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lutoria. En este punto, la ley belga deroga el Cédigo, pues
declara que no se puede ejercitar laaccién resolutoria cuan-
do perdié su privilegio el acreedor. Silos coparticipes
privilegiados tuviesen también accién resoluntoria, habria
debido aplicarles la ley el mismo principio y comprender-
los, por consiguiente, en el art. 28; sin embargo, no los
menciona; prueba de que en la mente del legislador los
coparticipes no tienen mds que un derecho, el privilegio
que les da la ley.
85. Estando reputados como coparticipes los hijos entre
-quienes parte sus bienes el ascendiente, estin obligados
por ende 4 dar la garantia que la ley impone 4 los que par-
ten una sucesi¢n. Hay, pues, que aplicarles el art. 884, en
virtud del cual los herederos siguen siendo reciproea y
respectivamente los que se garantizan por las perturbacio
nes y evicciones que proceden de una causa anterior 4 la
particién. El Cédigo Civil (art. 2,103,3 2) y la ley hipotes
caria belga (art. 27, nim. 4, y art. 33) garantizan esta obli-
gacién 6 derecho con un privilegio que se extiende & to-
dos los inmuebles comprendidos en el lote de las garantes.
En otro lugar hemos dicho cuédl es el fundamento de la
garantia que se deben mutuamente los coherederos. La
obligacién, aunque establecida en el titulo “De las Sucesio:
nes,” se aplica 4 toda particidn (art. 1,476), y, por lo mismo,
4 la particidn de ascendiente. (1) =
I.a Sala de Casacién consagrd implicitamente esta'opinidn
al declarar vélida una estipulacién de no prestar la garan-
tia. Esa estipulacion se permite en las partes ab intestato, y
“ también, porlo mismo, en las de ascendiente. Pero sno tras-
paso la sala los limites de la ley? En el caso, la estipula-
cidn no era expresz, como lo quiere el art. 884; uno de log,
hijos, una hija casada bajo el régimen dotal, no comsintié

‘1 Véase el tomo 10 de estos Principios, pag 528, ntm, 436, Au-
bry y Rau, t, 6°, pag. 231, nota 10 y todos los autores.
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en la particidn sino con Ia condicién expresa de que en
manera alguna ni en ningln caso se le perjndicaria en la
constitucién dotal que resultaba de su contrito de matri-
monio. El instrumento de la particién nole designaba inds
que la cantidad que se Ie habfa constituido como dete, dei
cual ya era propietaria y que podria reclamar 4 virtud de
su contrato matrimonial; uno de los coparticipes, deten-
tador de los inmuebles de la herencia, estaba encargado de
pagar aquella cantidad. Se resolvié que, en tales circuns-
tancias, la hija podia reclamar su dote sin estar obligada
4 qar ninguna garantia, en razéa de las evicciones que hat
brian podido sufrir los coparticipes. 1) Confurme al rlere-
cho comun, aquella resolucidn serfa irreprochable; pero el
art. 884 deroga el derecho comtn, exigiendo ana cldvsula
particular y expresa que exceptie la “especie” = eviccidn
sufrida. Ta cldusula litigiosa satisfacia esa prescripcidn,
Dudamos de ello.

§ IL—DE LA PARTICION POR DONA CION.
Nim. 1. En vida del donante.

86. Il ascendiente distribuye sus bienes entre sus hijos,
por donacidn entre vivos; ges particin esa distribucién y
produce sus efectos en vida del donante? Cuando se lee y
respeta la ley, admiran las discusiones 4 que ha dado mars
gen esa cuestion. Efectivamente, la ley la resuelve. Elar.
ticulo 1,075 permite 4 los ascendientes que hagan entre
sus hijos la “distribucién y particién” de sus bienes, Hs-
tas particiones, dice el art. 1,076, podrin hacerse por acto
entre _vivos, con las formalidades, condiciones y reglas
prescriptas para las “donaciones.” Por tanto, la distribu-
cién de bienes hecha por donacién es particién, ¥ como ésta

1, 35

)

1 g)enegadﬂ, Sala de lo Civil, 3 de Marzo de 1856 (Dallez, 1856,
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no puede recaer en los presentes, produce inmediatamente
efecto, lo mismo que cualquiera donacién: Cuando la ley
dice que la particién hecha por donacién es una particidn,
y una particién entre vivos, gcon qué derecho llega 4 de-
cir el intérprete que tal particidn no producird ningun
efecto entre vivos? Tal es, sin embargo, la doctrina sus-
tentada por M. Genty, y M. Democlombe la adoptd, aba-
diendo algunas inconsecuencias. Ios autores modernos,
MM. Réquier, Barafort y Bertauld, la combaten, pero sin
ponerse de acuerdo entre si. ;No podriamos decir, pues,
gser ésta una de aquellas dificultades insolubles en que no
puede haber uniformidad? Por de pronto los culpables son
los intérpretes, con haberse imaginado una teoria de las
particiones que ningtin apoyo tiene ni en la ley ni en los
principios. Muy fécil nos ha de ser probarlo.

El ascendiente que distribuye sus bienes entre sus hijos
por acto entre vivos, dicen que les hace una donacidn.
JQué caracter es el de esa liberalidad? HEs una donacién
como anticipo de herencia; efectivamente, el ascendiente
asigna de antemano 4 sus hijos la parte hereditaria que les
toca en sus bienes. Esta donacién produce efecto actnal é
inmediato, poniend> 4 los donatarios en propiedad de los
bienes donados; pero no tendrd valor como particién de
herencia sino desde el momento en que se abra esta y se
hagan herederos los hijos. Hé ahi ¢l sistema en dos pala-~
bras; sistema que divide la particién-donacién, valiendo

. inmediatamente el instrumento como donacién, mas no
como particidn sino muerto el donante,

iCon qué facultad divide el intérprete un acto que, se
giin la ley, tiene un solo objeto, cual es el de distribuir los
bienes del padre entre sus hijos? Se responde que no pue-
de haber sucesion partida antes de haber sucesion; sconci-
bese que los hijos se consideren como herederos copartici-
pes no siendo todavia herederos? Ahora bien, no hay he-~
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redero de un hombre vivo. S6lo muerto el padre hay he-
rederos, y s6lo entonces hay particién. (1)

Nuestra respuesta se halla en Ia ley. Quiérese que sea im-

_plosible la particidn mientras viva el ascendiente 1Y qué
d.:ce el Cédigo? Faculta 4 éste para partir sus bie;lei el:ltre
vivos; de modo quelo que el intérprete declara imposible
la ley lo autoriza y lo sanciona, Pues bien, autorizando Ia:
ley nn acto, no hay que decir ya que es imposible; si se
o.p'c.-ﬂe 4 la realidad de las cosas, deberia decirse que,es fic-
clon; gy no puede el legislador establecer ficciones que

gogpsu n&t_uraleza misma hieran més 6 menos 4 la reali-
ads

.1\’0 hay sucesion de un hombre vivo. N¢: pero esto no im-
pide que permita el legislador al uscendiente que distri-
buya en vida sus bienes entre sus hijos; mastoda particién
supone uns herencia abierta; jpuede partirse lo que no exis-
te? La sucesidn se estima, pues, abierta, y es'o es, eviden-
temen'te, una ficeidn. sPor qué la autoriza la ley? ;i'a lo he-
mos 'dmho; hay motivos morales, consideraciones de eco-
nomia rural; por tanto, las particiones de ascendiente afec-
tan al orden ptblico, y cuando esté de por medio ese or:
de-n, no retrocede el legislador ante una excepeion de los
principios. ¢Cudntas derogaciones no permite en las con-
venciones matrimoniales? Por igual razén, permite que se
lparta una herencia antes de estar abierta. Kl espiritu de la
el iheie ol b
_ : aleza, partiendo en
?zda su herencia? Para prevenir una particidn entre sus hi-
JOS que acaso no se pondrfan de acuerdo: para impedir
que sea fraccionada la herencia paterna y 8
sibles las labores. Hé aqui por qué el pad
nalmente la particidn de sus bienes. Quier

e hagan impo-
re hace perso-
e hacerla,_pues,

1 Genty, pags. 218 y sigui '
s:guientes,-'nﬁg. 122 y siguientes. Demolombe, t. 23, | psga. 125 5
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verdadera, toda vez que su objeto es precisamente evitar
que se haga otra después de muerto, Cine
Se pretende que esa particidn no es mas que anticipo e
herencia. Una vez mis.es contrario el testamento. ‘Un an-
ticipo de herencia es adelanto de la futura, é implica ura
particién que debe hacerse en la del dunante- y en relacion
de los bienes donados para formar la masa pertible; el pa-

B M
. 3 y g " 1@ =5
dre da, no parce. Si otra cosa no fuese la particion de as-

cendiente, habria sido indtil tratar de ella en ca pitulo
aparte, pues bastarian los principios generales. P‘ero f%l pﬂa-
dre que parte hace mds que dar, fh‘ para par:t'lr; siendo
irrevocable la particién, lo es también la donacion que im,
plica; todo queda consumado, una vez perfecto el acto-
sin haber ya ni particién ni relacion. Por 'io regular el pa-
dre distribuye todos sus bienes, y al morir ya no hay hes
rencia, ni, por lo mismo, nada que partir. Asi, en lugar de
anticipo de herencia, que difiere todo hasta la muerte del
donante, tenemos un aeto que se propone pI'BVt.‘E.I?II‘ lo que
ordinariamente hace 4 su muerte; consumada é irrevoca—
ble ya la particion, jpor qué no se le l}ab{a de dar efecto
inmediatamente? Los principios lo quieren, y con ellos va
de acuerdo la voluntad del padre. (1) S5

87. {Cosa singular! Después de negar la posibilidad dt;:‘:
una particion, se confiesa que hay una dfz cosas “comunes,
pero se le niegan los efectos de una particion .ord.m.ax:lfa. (.2)
Hay, pues, cosas comunes. HEsto supone una ‘mdwlsw.n, &y
no es necesaria la particidn para hacer terminar esa }ndrll
visién? Henos aqui en un dédalo de .imposibllldz'ades s
dicas, No se quiere que haya particidn, porqus 1m;.)hcaria
una herencia, y no hay herencia de un hombre vivo; 4y
las cosas “comunes”’ entre hijos, no implican también una

i 5 ¢ w42 phgo 453
8, continuado por Golmet de Santerre, t. 47, p g. 453,
nﬁ];ngi%]ag}n;?gs. 464 y sig.?nﬁm. 243 bis, 15, Réquier, pags. 141, 195,
138 y siguientes; de Folleville, pag. 381, nims. 1,191 y siguientes.
2 ‘Genty, De las particiones de ascendjentes, pig. 220.
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sucesién? ;Dedénde vendria esa “comunidad,” si no. de
una herencia abierta por anticipacién?fDebemos, pues, de-
cir con Demante, que hay una especie de apertura antici-
pada de la herencia 6, hablando en lenguaje mds juridico,
que hay una ficcién legal que considera la herencia como
abierta. Esa ficcién debe producir efecto; fué creada para
hacer posible la particién, y debe, por lo mismo, produ-~
cir los efectos de ella. :

Conforme 4 la opinién que impugnamos, la particién de
ascendiente no produce efectos de particién, Si ésta asig-
na los inmuebles & uno de los hijos, encargéndole que pa-
gue 4 los otros una cantidad de dinero que sea su parte
hereditaria, no tendrén los hijos mds que una accién per:
sonal como donatarios para reclamar su parte, mas no el
privilegio que la ley les da 4 los coparticipes para garan-
tizarse la entrega de sus lotes, iQuiere decir que los hijos
no son “‘coparticipes” y, sin embargo, 4 titulo de “parti--
cidn” es como reciben los bienes! Ya se ha visto cudn ini-
cua es esta consecuencia, y se ha pretendido que una cldu-
sula del instrumento de particién podria conferir ese pri-
vilegio. Véase una imposibilidad juridica, si las hubo!
iUn privilegio creado por convenio, cuando es principio
elemental que la ley es la que crea los privilegios! Retro:
cediendo ante semejante enormidad, M. Demolombe pre:
fiere conceder el privilegio de pensién 4 los hijos. /1) Otra
imposibilidad en la opinién que combatimos, ¢ si se quie-
re, una inconsecuencia flagrante. {Como! jla particién no
produce efecto en vida del ascendiente, y confiere el pri-
vilegio que es efecto de la particidn!

La misma solucion hay que darle 4 lo de la garaatia,
Los hijos no se deben garantfa, se dice, por no ser herede:
ros. Respondemos que lo son por ficcién, pues de lo con-

| Genty, pgs. 252, 253, Demolombe, t, 23, pégs. 134, ntim. 134,
P. de D. ToMo XV.=—17
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trario no podria haber particién, y la ley dice que la hay.
Se insiste, invocando los motivos por los cuales se deben
garantfa los herederos; es, dicen, por ser la particion un
cambio, 1o ¢nal supone un derecho indiviso cambiado por
otro dividido; mas en la particion de ascendiente no hay
ni cambio ni indivisién, y asi no puede haber garautia.
Respondemos que confcrme al sistema del Cddigo, la ga-
rantia no puede proceder de un cambio, puesto que el C6-
digo no admite que la particién sea translativa de pro-
piedad; la garantia es la sancién de la igualdad que debe
reinar entre coparticipes; ;y no debe'reinar también en las
particiones de ascendiente? Admirado de la iniquidad de
una doctrina que niega la garantia & los coparticipes, M.
Demolombe prefirié admitirla, & riesgo de una inconse-
cuencia, y tuvo por més légico desechar el principio con
sus consecuencias. (1)

Tal es la opinién de los autores mds modernos, pero no
estdn de acuerdo acerca de las consecuencias. M. Réquier
admite los principios tales como los acabamos de exponer,
mientras que M. Bertaunld, eusefiando y todo que es par-
ticidn la de ascendiente, dice que es una especial con el
privilegio de la renta, pero sinla accion de garantia. Esto
es arbitrario, y son deplorables las resolaciones arbitra-
rias, puesto que no hacen més que aumentar la eonfusion
que reina ya en esta materia, (2)

88. La jurisprudencia parece acercarse & ls doctrina
que hemos creido deber combatir. Pero es de notar que
no ha tenido que declararse de una manera formal en la
cuestién., Con ccasién de la accidn de rescision por causa
de lesién, han surgido graves disensivnes en este punto. La
Sala de Casacién cambié de sistema, considerando desde

1 Genty, pég. 247, nGm. 36. Demolombe, t. 23, pig, 134, nme_

ro 134,
2 Réquier, ptgs. 130, y 142 y signientes. Bertauld, t. 2°, pag. 67,
nfims. 83 y siguienves.
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luega la particion entre vivos como la apertura de la he-
rencia del donante en cuauto 4 los bienes presentes, parti-
cién definitiva seguida de otra al morir aquél. (1) Esta ju:
risprudencia estd abandonada. Conforme 4 la tltima doc..
trina de casacidn, el hijo no es heredero 4 virtud de la

particidn entre Vivos, sino por la muerte del ascendiente,

que es Unicamente cuando se abre la sucesién. (2) De don-

de la sala sacd por consecuencia, que la particién entre vi«

vos no produce efecto como tal sino hasta que muere el

ascendiente. (3, Esto, aparestemente, es la teoria de MM.

G?n?y ¥ Demolombe; mas parécenos que aplicdndola al

privilegio de renta y 4 la garantia, se va m4salld de la

mente del Tribunal Supremo. Nos reservimos 4 éxaminar

syljurisprudeucia cuando tratemos de la accién de reseci.

810n por causa de lesién.

8?. ¢Tienen los hijos, ademds del privilegio de renta,.
ac'c1c'm para pedir la resolucidn de la particién porno cum~
plirse con las condiciones? Hemos contestado negativamens
te s:testa pregunta, por lo que mira 4 la particién testamen-
taria (niim, 48). Tal es también la opinidn general cuando
la_pfs.rhicién se hace por donacién (4); sin embargo, hay
motivos para dudar, que miran especialments 4 la parti-
cion entre vivos. Esta es un contrato sinalagmético; por lo
01:13.1 podrian los donatariog invocar el principio de la con-
dicién resolutoria consagrada porelart. 1,184. Serespon-
de nue el 883 es una excepeion de la regla establecida por
el 1,184 para los contratos ordinarios. La particion, aunque
convencional, no est4 sujeta 4 la condicién resolutoria ti-
cita (5); este principio debe aplicarse 4 la particidn de as-

1 Dencgada, 4 de Febrero de 1845 (Dalloz, 1845, 1. 49
2 Denegada, 13 de Febrero de 1860 (Dalloz, 1860, 1. 1()5'9).
i (‘-Taésacmn, 24 de Junio da 1868 (Dalloz, 1868, 1, 289)
H 1 7 ite 4 ’
e 13171'183 0s autores citados por Demolombe, t, 23, pég. 138, pﬁ-

5 Véase el tomo 10 de estos Principios, pg. 569, nfim. 460.
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cendiente lo mismo que & la particidn ab infestato. En este
sentido est4 la jurisprudencia (1), excepto un fallo de Las
moges que declara que la accién de revocacién de la do-
nacién que pertenece al padre, pasa 4 sus hijos, en su ca-
lidad de herederos. (2) Creemos que es imposible, juridica-
mente, que la accidn del ascendiente pase 4 sus hijos. El
padre tiene la resolutoria por no cumplirse las condicio-
1ies estipuladas en favor suyo; y ya por este caftulo po-
drie disputérsele el derecho de pedir la revocacidn por fal-
ta'de pago de la renta, puesto que ésta no se estipuld en
su favor, sino que es un derecho que pertenece al coparti
.cipe acreedor contra el obligado 4 pagarla. Aun suponien:
do que pudiera el padre pedir por esa causa la resolucidn
de la particidn, habria que ver si su accidn podia ejercitar-
se por los hijos. La tiene él como donante; sin embargo,
son donatarios; ¢y pueden ser 4 la vez donantes y dona-
tarios? jpueden ejercitar, como reprasentantes del donante,
una accién que les compete 4 titulo de donatarios? Véanse
unas calidades inconciliables. De modo que es fuerza man-
tener el principio que prohibe 4 los coparticipes pedir Ila
resolucion de la particidn.

Nim 2. Después de la muerte del ascendiente.

90. Muerto el ascendiente, +& abre su herencia; los he~
rederos llamados 4 ella son los hijos entre quienes partié
el padre ya sus bienes, y que la reciben tal como la fué

partida. Entonces produce la particion todos los efectos

que le son propios. Esto no tiene duda y se admite en to-
das las opiniones; procede el privilegio de la renta, que-

1 Grenoble, 8 da Enero de 1851 (Dalloz, 1851, 2,183 ). Besangén,
8 de Junio de 1857 (Dalloz, 1858, 2, 66 ). Denegada, 7 de Agosto de
1860 ( Dalloz, 1860, 1, 499).

2 Limoges, 21 de Junio de 1836 (Dalloz, palabra Disposiciones, nfi-

mero 4,578, 1?).
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dan obligados los hijos 4 1a garantia y tienen derecho de
ese m?(lo al privilegio que la asegura; Ia particién es de-
clarativa de princigio y est4 sujeta 4 las acciones de nuli«
dad, de rescisién y de reduccion que abre la ley econtra
la particidn de ascendiente. (1)

Segiin nuestra opinién, los hijos siguen siendo, muerto
el padre, lo que eran cuando vivis, donatarios copartici-
pes; no llegan 4 serlo, porque su derecho no les viene de
que se abra la sucesidn; para ellos, se abre ésta desde el

‘momento en que el ascendiente les distribuyd sus bienes.

sto es evidente cuando aceptan. Contindan como propie«

tarios de los Lienes que su padre les destribuyd; y pues-

que fueron distribuidos éstoy, claro estd que no debe suje:
tarselos 4 nueva particién. Ordinariamente el padre inclu-
ye todos sus bienes en la particién que haca de «llos; en
ese caso, ninglin nuevo efecto se produce con su muecrte.
Si adquirid algunos bienes después de Ia particién, 6 si no
todos los suyos los incluyé en ella, procederd que se haga
una particién suplementaria, la cual, dice el art, 1,077, se
hard c(.)nforme 4 la ley, puesto que se trata de partir una
Lerencia ab intestato. (2)

Ninguna dificultad ofrece la aplicacién del principio en
caso de aceptacién. Cuando es prudente la particién suple-
mentaria, podria creerse que debfan relacionarse los bie-
nes dados entre vivos, conforme al derecho comtin que rige
en las sucesiones ab intestato; pero nada de eso, porque los

'bienes donados entre vivos son bienes partidos, y la par-

ticidn es irrevocable, precisamente por haber sido hecha
por acto entre vivos, No es posible que se trate de partir

- lo que ya estd partido, y hé ahi una diferencia esencial en.

bre la donacidn-particién y la donacién como anticipo de

herencia. Esta tltima estd sujeta & colacién para mante-

1 Demolombe, t., 23, pag. 140, ntin. 139; pdg. 143, ntim, 145.

- 2 Réquier, pég. 159, nfim, 98.
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ner la igualdad entre los herederos que van & proceder 4
la particidn de la sucesion; Ja primera no es colacionable,
porque la colacién no tendrfa objeto por estar dividides
ya los bienes donados.

91. ;sLa donacidn-particién conserva también sus efectos
cuaudo uno de los hijos renuncia 4 la sucesién, lo cual su.
pone una particidn suplementaria? Podia creerse que el hi-
jo que renuncia pierde todo derecho 4 los bienes que reci:
bid entre vivos. Cierto es que son bienes donados; pero,
como lo acabamos de decir, son igualmente bienes partidos
que el hijorecibid 4 titulo de particién y, consiguientemente,
como heredero; pero si renuncia, tiénese como que nunca
fué tal; y spuede conservar 4 titulo de heredero bienes que
con esa calidad recibid, cuando la renuncia y se estima no
haberla tenido nunca? Se responde que la renuncia del
hijo no puede afectar 4 los derechos que irrevocablemente
adquirié. Recibio lus bienes como heredero, es verdad, mas
por un titulo que no pusde revocarse, por ser esencialmente
irrevocable la donacidn. .

El hijo conserva los bienes que recibié entre vivos; se
entiende que hasta donde concurran con lo disponible. Lo
que renuncia es el derecho comun de heredero (art. 845);
y el heredero que renuncia pierde su calidad de tal, no pu-
diendo, en consecaencia, tener derecho 4 la reserva. Esto
parece oponerse 4 lo que acabamos de decir: que subsiste
la particion 4 pesar de renunciar el hijo. La respuesta es-
t4 en el cardcter mixto de la donacién-particién. El hijo
recibid los bienes por un titulo irrevocable, y asi tiene que
conservarlos; pero puede renunciar, y con ello pierde su
derecho 4 la reserva; debe, pues, pasar por la reduccidn si

la donacién excede de lo dispenible. (1)
92. Queda una duda que ha dado lugar 4 una contro-

1 Réquier, pfigs. 161 y siguientes. Demante, t. 4", pag. 458, nfi-
mero 143 bjs, 4°). ;
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versia. Rl hijo que renuncia no es heredero; geon qué tis
tulo conserva los bisnes? Conforme 4 la opinion que he«
mos adoptado en cuants al cardcter de la particién entre
vivo.s, debs responderse que, subsistiendo la particion, que-
da siendo el hijo donatario coparticipe. No se puede decir
que con su rentncia transforme en donacién la donacidn«
particidn, porque no estd en su mano cambiar la naturale-
za de su titulo irrevocable: no recibié 1os bienes como do-
nat.ario, sino como coparticipe; sigue siendo, pues, dona-
tario-coparticipe. Siguese de aqui que continta sujeto 4
Ia.?i obligaciones que nacen de la- particién, pudiendo asi«
miseo ejercer los derechos que se deducen de ella. Impor
sible serfa negar que hay aquf efectos contradictorios. El
hijo que renuncia no es herederc: ao puede cer, pues, co-
participe, porque para ser lo segundo, necesita ser lo pri-
mero, y, sin embargo, estars obligado 4 la garantia como

. coparticipe, y estard sujeto al privilegio con ese titulo, asi
- como en cuanto 4 la pensidn, si debe restituir el lote, Es-

tas contradicciones son la consecuencia del cardcter mixto
inherente 4 la particién de ascendiente, Es una particidn,
lo cual implica que los coparticipes son herederos, y esa
particidn hecha por donacién, es irrevocable. La muerte
del ascendiente, la renuncia del hijo no puede introducir -
ninguna modifieacidn en un acto inconmutable, Por tanto,
el que renuncia serd siempre donstario-coparticipe, y en

virtud de una donacidn- particidn serd ecomo continuard

poseyendo. La consecuencia logics es que est4 ligado, con
respecto 4 los otros hijos, por las obligaciones que resultan
de la particidn, asi como por su parte éstos estén obligados
con respecto 4 él. (1)

Segiin la opinion jue considerala donacidén-particién
como anticipo de herencia, no existen estas dificultades.

1 Réquier, pég. 159, ntm. 98. Bertanld, t. 27, pAg. 70, nfums. 90,
1; pag, 73,‘nﬁm. 93; pag, 80, ntim, 105; pag. 82, nfim. 106.
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i ' to la parti«
S6lo 4 la muerte del ascendiente produce efect;; 11 ;[; st
cidn; hasta entonces no eran los hijos mds que con o re,
, ] 8: ‘81
ero, al abrirse la herencia, se hacez:x here_dero'%, i
e ido coparticipes sino simples
nuncian, nunca habrin sido cop : i
i ici herencisa, 4 los cuales
natarios por anticipo de : s
el art. 845 y los principios de las donaciones. No e
ni los derechos ni las obligaciones de ‘los copa.r’c,uu}:5 ;,CO
| i u o1CO,
garantia ni privilegio. Esto es muy sencillo ylm 5:13 :3 .
Pero en esta materia bay que desconfiar de 3- qdel s
i d1o
ico i ¢ el instrumento por me
ico y sencillo, porque ; : _ s
gl ascendiente parte nus bienes, tiene dos caracteres,lemen
el i 5 e =
© donacidn y una particién; suprimase uno de E'ESO s
tos que le constituyen, y se llegard 4 un:? tgc.)_r;a cil textoy
i { udirdn
ero alterandole se e
ce por su sencillez, p ] i n i
i n es asi, que la opinién q b
el espiritu de la ley. Ta 5
i divide: uno sigue consecuente hasta el fin y n
batimos se divide: gue con o e
ga que haya particion, privilegio y gaj-an i e
trocede ante esas consecuencias y admite gue (? re e
te queda sujeto 4 las obligaciones que e?e derwa? 1
tulo. (2) De toda necesidad es necesario, pues, t}:cyen -
§ que constitu
1a uno de los elemento uye
v llo contradicciones
ield iente; resultan de ello
articion de ascendiente; wRi
E:lés aparentes que reales, porque procedet} de lzc‘lzribu i
turaleza del instrumento en que el ascendiente dis y
sus bienes entre sus hijos.

SECCION III.—De las causas por las cuales puede atacarse
la particién.

ARTICULO 1.—De la particidn inexistente.

§ IL—¢LA oMISION DE HIJO HACE INEXISTENTE
LA PARTICICR.

93. El art. 1,078 est4 concebido asi: “Sino se hiz» la

igui : 313, 310,
1 Genty, pdgs, 288 y siguientes; 313,
2 Demolomie, £, 23, pbg. 150, nm. 153,

. titulo “De las Sucesion

- ¢idn, mientras

DE LA PARTIOION DEL ASCENDIENTE, 187

particién entre todos log

hijos existentes en la época del
fallecimiento ¥

los descendientes de los muertos antes, se-
rd nula en todo la particidn. Podrg provocarse otra nueva
en la forma legal, ora por los hijos 6 descendientes que no
hayan recibido parte alguna, ora también por aquellos en:
tre quienes se hubiere hecho la particidn.” Hsta disposicién
emana de la naturaleza de Ia particidn; es de esencia en
ella que todos los que tengan derecho concurran 4 ella,
porque es una liquidacién de derechos comunes, una dis
tribucién de bienes & la cual todos tienen igual derecho;
€n consecuencia, todos deben tomar parte en ella, pues una
particidn que no se haga entre todos los que tienen dere-
cha 4 los bienes partidos, no serfs tal. Hemos establecido
este principio al tratar de 1a particién que se hace entre
coherederos; (1) ese principio se aplica 4 la particién de as-

cendiente, lo cual prueba que tal particion lo es verdade—
ramente,

94, Conforme 4 la opinidn que hemos sostenido en el

es,” la particidn 4 la cual no comncu-
08 es un'instrumento inexistente, y
no nulo, y sabemos que es gravado la diferencia entre la
nulidad y la no existencia de un instrumento. Cuando es
nulo algo, el vicio de que adolece da lugar 4 una aceién
de nulidad, que dehe intentarse en diez afios si se trata de
Uil contrato; mientras que los documentos

rren todos Jos hereder

inexistentes no

 tienen existencia alguna 4 los ojos de la ley; no se debe

pedir, pues, su nulidad, ni tampoco se puede
8¢ coneibe la nulificacién de la nada. El vi
nulo un instrumento, puede subsanarse con

, porque no
c1o que hace
la confirma-
que los documeatos inexistentes no son sus:

ceptibles de confirmacidn. Hemos €Xpuesto ya estos prin-

eipios en el titulo “Del Matrimonio,”y volverémos 4 ellos

1 Véase el tomo 10 de estos Principios, pag. 563, ntim. 464.
P. de D. Toxo xV.—18




