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lugar ese consentimiento. Ahora bien, faltando él, se hace
no existente la particién de la sociedad, y siendo ella la
base de la de ascendiente, también esta Giltima es inexisten=
te, y un acto que no existe, no puede ser confirmado. Ds
ahi la consecuencia aceptada en casacién, de que es nece<
sario el concurso de todos los interesados para dar efecto
4 una particién tal. Ademds, niese concurso seria una con-
firmacidn sino una nueva particién, que sdlo tendria efecto

“desde el momento de consentir en ella todos los interesa-

dos (1).

Por igual razén debe tenerse por nula tadicalmente la
particién que de sus bieues hace una madre entre sus hi-
jos, comprendiendo los bienes de su marido vivo todavia
y los de sus hijos. Eu vano confirmarfan éstos, muerta la
wadre, dicha particién, porque tal confirmacion quedaria
sin efecto, puesto que la falta de consentimiento del padre
hace inexistente el acto, v, en consecuencia, imposible la
confirmacién. Asi se declaré en Angérs. (2) Afiadimos nna
reserva; la confirmacién, imposible respecto de los bienes
del padre, podia hacerse respecto de los de los hijos, por
no existir de hecho ni de derecho la indivisibilidad alega-
da por el Tribunral.

140. Se ha resuelto que la prescripcién de la accién de
‘nulidad de una particién de ascendiente, en la cual incln.
y6 el padre bienes de la madre difunta, no corre sino des-
de la muerte del ascendiente donante, aun respecto de los

bienes que dependan de la sucesion de su cényuge, cuan-.

do los dos sucesores se han confundido en la particién,
sin indicarse su respectivo valor ni la parte que 4 cada

quien tocara al componer los lotes. (3) Sise admite con.

1 Casaci6n, 23 de Diciembre de 1861 (Palloz, 1862, 1, 31), y en

nota 6 remigién, Orlenéds 5 de Junio de 1862 (Dalloz, 1863, 2, 159)..
2 Angérs; 25 de Enero (o 1862 (Dalloz, 1862, 2, 36). Cempéress’

con lo resuelto en Burdeos, 8 de Agosto de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 143)
3 Casacién, 19.de Diciembre de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 494), Com-
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la Sala de Casacidn que no esté abierta la accion, es 18gi-
co inferir que no corre la prescripcién y gue es imposible
la confirmacién. Podria sostenerse que la particidn es
inexistente tocante 4 los bienes del difuuto, y que es me-
nester su consentimiento para que pueda hacerse la par-

 ticién. Si no consiente, no hay particién, Pero la acepta-
cion de la donacién 6 del testamento que contiene la par.

ticidn, ¢no equivale al consentimiento, por lo menos en el
sentido de que se pudo formar el contrato, sin perjuicio
de pedir su nulidad por falta de consentimiento? Esto,en
la particidn entre vivos, seria admisible, puesto que se ve~
rifica el concurso del consentimiento; pero el de los hijos,

| en la testamentaria, no puede hacer vilido un acto que,

al abrirse el testamento, no tiene existencia legal. Tdgica-
mente, seria menester, pues, resolver qae se pueds confir-
mar la particién entre vivos; seglin nuestra opinidn, des-
de que se hace la particidn; segiin la opinidén general,
despuéds de la muerte del ascendiente. Pero en el caso de
particion testamentaria, habria nulidad radical en lo re-
lativo 4 los bienes del ascendiente muerto, y, por consi-
guiente, imposibilidad de confirmar; y se necesitaria una

_hueva particion, no pudiendo tener lugar la confirmacién

m4s que por la particidn de los bienes dei testador.
§ III.—DE LA REDUCCION POR TOCAR LA RESERVA.

Nim. 1. Naturaleza de la accidn.

141, Después de decir que la particién de ascendiente
puede ser impugnada por daiio de m4s de un cuarto, el ar-
ticulo 1,079 afiade: “También podr4 serloen el caso de que
resulte de la particion y de las disposiciones hechas por

; pé.léese con lo resuclto en Agén, 11 de Enero de 1865 (Dalloz, 1865,
’ 4]
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mejora, que uno de los coparticipes recibe una mejora ma-
yor que la permitida por la ley.” ;Cudl es la naturaleza
de la accién que el art. 1,079 da al hijo? ces una accién de
rescisién fundada en el dafio, 6 es una de reduccion por
haberse tocado la reserva? El interés de la cuestion con-
cierne, sobre todo, al objeto y efecto dz la accidn. Si ésta
es de rescisién, el tribunal declara la nulidad de la parti-
cidn; si es de reduccidn, subsiste la particidn y el tribunal
se limita 4 indemnizar al demandante del perjuicio que su-
fre. La cunestion est4 muy discutida, lo ‘mismo ea cuanto
al principio que en cuanto 4 sas consecuencias.

El texto no resuelve la dificultad; no califica ni la ac-
cidén que resulta del dafio, ni la_que da la ley & los copar-

ticipes del que recibe una ventaja mayor que la permitida 3

por ella. En uuo y otro caso, la ley se sirve de la misma
expresién: la particidn podréd ser “impugnada.” gHabrd
que deducir de aquf, como se hace, (1) que en los dos cax
808 previstos por el art. 1,079, la particién es nula y que
el objeto de la aceién es provocar la nulidad? Esto serfa
excederse de la ley, puesto que no dice ella cudl es el ob-
jeto de la “impugnacién” que autoriza. Si, en el caso de
perjuicio de més del cuarto, se admite que la accidn tien-
de 4 anular la particién, es en razén de la analogia que,

‘de ascendiente y la que vicia la particién abintestato. Este
argumento nos hace falta en cuanto 4 la segunda disposi-
cién del art. 1,079, que es especial para la particion de as-
cendiente; ante todo, es preciso, pues, buscar el motivo.

Los partidarios de ambas opiniones contrerias, invocan
la discusién del Consejo de Estado; prueba de que esa dis- =

cusién no es decisiva.- No buscarémos en ella més qnue la
razén de la ley. En el proyecto de Codigo Civil habia una

Demante, de Mareadé, de Troplong y'de Bertauld.

g

DF LA PARTICION DEL A§CENDIENTEH, 199

d.isposicidn concebida asi: “La particidn serd, adem4s, nula,
¢ 311(?3 padres G otros ascendientes hubieren hecho, 4 I:it.;.llo de’
. mejora, una disposiciin, ya entre vivos, ya por testamen-
- (0, en favor ds uno ¢ més de sus hijos.” Esto era deroga«
_ cuﬁn' del derecho comin que permite al padre dar su par«
. te disponible 4 uno de sus hijos lo mismo que 4 un extra-
10, ;Por qué se le cosirtaba esa facultad en el caso. de que

B hiciera él la particid 5 : ;

- : cion de sus bienes? Temf ice Trei
F . Temiasa, dice Treil-

i > que el padre,

ademds-de la ventaja que resnltara

¢ dola mejora, aventajara 4 uno de sus hijos en la composi-

flén de lotes: es libre para dar lo disponible 4 uno de sus
#11j0s, pero entonces se le prohibe que parta sus bienes; si

§ quiere hacer Ia particidn de sus bienes, tiene derecho, pero -

evidentemente, existe entre la lesiéa que vicia la particion =

1 .enton.c(fs no podrd hacer la liberalidad por mejora. Hsta
b severi siva; i ! ir, di %
| ad parece excesiva; ‘gpor qué presumir, dice Mu-

E raire, que el padre quiso mejorar 4 uno de sus hijos por la
: pax:txc;én, cuando le hace una liberalidad por mejorar Esto
; seria supsnerle la intencién de defraudar la ley, que le
.-‘prol_u?)s exceder lo disponible. Berlier responde que esta.
l 5uposicidn de fraude nada tenia de probable, ¢Cémo creer
que el que ya agracid 4 uno de sus hijos con perjuicio de
:'-:'-.lc?s otros, no lo hard en la particién si tiene expedita esa
¢t via? Tejosde que el dén hecho por mejora haga p.resum.i'r
t que all{ acabard la liberalidad, la desigualdad introduci-
_':'.da. ya entre los hijos debe hacer temer que no se la extien-
:'da ain m4s; esta presuncidnestd en la naturaleza de las cos

o s2s. Dar, pues, al padre el derecho de partir, cuando ya

1 Demolombe, t. 23, pag. 185, ndm. 189 bjs. Esta es la opinién de. &

| mejord 4 uno de sus hijos, es permitirle que le mejore més
__:':defraudando 4 la ley. No habria més que un medio de evi-
‘-.{.?fr est?, nueva desigualdad, y-seria admitir la rescisidn de
14 particion por el mds pequefio dafio; pero més sencillo es
teiitonces prohibir la particidn. El articulo fué aceptadd
f fenos en cuanto 4 la redacei6n, y se presentd otra por 19:

8eceion de la legislacién, que apel6 el Consgjo de Estado;
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es el texto actual del art. 1,079, con la diferencia de que
la ley no dice que la particién serd “nula,” sino solamente
que podri ser impugrada. (1)

Jaubert explicé la nueva disposicién en su Informe al
Tribunado. Si el padre no hizo liberalidad, si se limito &
partir sus bienes entre sus hijos, no puede impugnarse el
instrumento mas que por causa de dafio en mds del cuarto.
Si el padre efectia la particién despues de haber dispussto
de todo & parte de su porcién disponible, la ley permite
que se le ataque, aunque no haya daio en ella, si al acu-

‘mular la mejora y la porcién que cada hijo hubiera debido
tener en una particion igual, el padre se excedid de lo dis-

ponible. Jaubert da el ejemplo que sigue: Un padre tiene .

60,000 francos de bienes y dos hijos. Da 4 uno el tercero
disponible, 20,000 francos; en seguida parte losd 0, 000 res-
tantes, dando al hijo ya donatario, por via de mejora,......
24,000 y 16,00 al otro; la mejora que resulta de la parti-
ciénes de 4,000 francos, lo cual no constituye un dafio de
més del cuarto; pero el hijo doblemente mejorado tendria
44,000 francos, es decir 4,000 mis de lo disponible. En ese
caso, podr4 impugnarse la particién. ¢Por qué? Porqueel
padre, que ya di6 lo disponibled uno de sus hijos, no le
puede mejorar todavia en la particidn, sin exceder lo disw
ponible. Por haber excedido éste y, consiguientemente, por

haberse tocado la reserva, el hijo puede impugnar, pues,

la particién. - 2}

142. La discusién y el informe de Jaubert nos ensefan
por qué puede atacarse la particién; pero los trabaj s pre-
paratorios no nos dicen més que el texto, cuil es el objeto
y el efecto de la demanda. Debemos recurrir, pues, 4 los
principios; es decir, buscar la naturaleza de la accién. El

1 Sesi6n del Gonsejo de Estado, 27 Ventogo, afio 11, nfim. 30 (Lo-
oré, t. 5°, pag. 274). ‘
2 Jaubert, Informe him, 79 (Looré, t. 57, pag. 361).

*
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a-r’g. ‘1.,079 concede dos acciones contra la particién; Iares'
<180tia por dafio, y la resultante de una mejora que excede
lo disponible. La primera es accién de nulidad: Jpor qué?

§ Porque la particién en que se ha violado la ley de igual-

dgd, cesa de ser particion. Tales son las expresiones de Si-
medn, el orador del Tribunado. 1) ;Cuéndo resulta viola-
da la 1guald-ad? Cuando hay dafio de més del cuarto. En
el caso previsto por la segunda disposicién del art, 1,079,

| e respeta la igualdad, en cuanto 4 que no hay dafio de

mds del cuarto; pero la ventaja q_ue resulta de la particién
ydela mfajora, excede lo disponible y toca la reserva; por
€s0 permite la ley que se impugne la particién. El objetd
de Ia ley, dice Jaubert, es no conservar al padre rads que :
un medio de mejorar 4 uno de sus hijos con perjuicio del
otro. ¢Con qué fin debe impugnarse Ia particién? Por toesr
ella la reserva. ;Es menester que se anule la particién pa~
ra reparar ese mal? Basta que se repare el perjuicio que

- 3 sufre el .};:1_}0. ¢Por qué se habia de anular la particién? ;Por
qué' el .hl]() reservatario no tiene su reserva en cuerpos he-
@ reditarios, como lo quiere la ley? No es tal el motivo por

el cual le permite el art. 1,079 que ataque Ia particidn; el

legislador se determind Gnicamente por la consideracién de
 quese pasé més all4 de lo disponible y se tocd laTeserva, JEs
f menester, para reducir la mejora 4 los limites de lo dispo-
F nible, que se anule la particién? N6, pues basta que sere-

duzca la mejora que excede 4 esa parte, en favor de aquel

cuya reserva ha mermado. No hay, pues, razén juridica
§ pera avular la particidn. Esto resuelve la dificultad, pues-
% to que no hay ley que la anule. (2)

8 1 Simeén, Inf: ' 1 ’
B pég. 10;1?.8 sopre el titulo De las Sucesiones, nfim. 40 (Lo-
2 Aunbry y Rau, t. 6°, p4g. 238 y notas 27-29. Magsé y Vergé, co-

mentande & Zacharize, t, 3% na i
oo 20 achariz, t, 3% pag. 314, nota 9. Réquier, pég, 380, nfi-

P. de D. TOMO XV.~—26
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T ege sentido se ha formado la jurisprudencia. (1) Las
dos acciones previstas por el art. 1,079, dice muy bien el
Tribunal de Agén, tienen distinto objete, y as, l1as conge~
cuencias deben ser distintas, por no poder el efecto tras-
‘pasar el objeto que las partes han tenido en mira. Ahora
bien, el tnico objeto de! demante, cuando su reserva se
gasté, es completarla; para elle, es inttil anular la parti-
ci6n; basta que el hijo mejorado pague un suplemento en
direro 4 aquel cuya reserva se gasto. Cuando mds, podria
decirse que el cercenamiento debe efectuarse en especie,
como sucede cuando un heredero obra contra su cohere-
dero para reducir liberalidades excesivas hechas por el
difunto. No pensé asi el Tribunal de Agén, y, 4 nuestro
juicio, resolvid con justificacidn. (2) No se trata de una
accién de reduceion propiamenté dicha, porque se supone
que la liberalidad en que consiste la mejora no excede la
parte disponible; por contener nueva mejora la particidn,
permite la ley impugnarla, y asi, la accidn va dirigida con-
tra la particién de ascendiente, no contra la donacién; la
accién es especial, tiene un objeto especial, y el efecto de-
be restringirse 4 ese objeto.

143. Segtn nuestra opinidén, la accion abierta por la dis-
posicién del art. 1,079 no es de rescisidn por dafio, ni de
reduccién de disposiciones excesivas, sino una accidn sw

generis. (3) Los autores estdn vacilantes en lo que mira 4
la calificacién de la accidn. De ahi inconsecuencias inevis

tables; y también la jurisprudencia es poco logica. Sélo M. = =8

Demolombe, contra su custumbre, se declara aqui por una

1 Riom; 25 de Abril de 1818 (Dalloz, nfim. 4,617, 2°). Caen, 31 de
Euero de 1848 (Dalloz, 1848,2, 184), Denegada, 30 da Junio de 1852

(Dallos, 1854, 1, 434), 17 de Agosto do 1863 (Dalloz, 1864, 1,30), y 8

13 de Julio 'de 1869 (Dalloz, 1871 1, 171D,

9 Agén, 14 de Mayo de 1451 (Dalloz, 1851, 2, 230).

3 De Folleville, pag. 416, nfim. 1,236, Compérese con Demolom-
be, t. 23, pag. 188, ntim. 189 bis. Troplong, t.2°, pag, 317, nGme_
ro 2,333. Réquier, pig. 385, ntim, 211, - _
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opinion absoluta, diciendo que la accién es absolutamente

rescisoria. Troplong es obscuro, como en muchos puntos,.
la accidn de reduccidn, dice, toma el aspecto de la de da-=
fio; tanto es asf de dafio como de reduccidn. Esto es impo:
sible, puesto que una de las acciones tiende & anular la

. particidn, mientras que la olra implica su mantenimiento
* M. Réquier admite asimismo, que al mismo tiempo ﬁay .

particién desigual y liberalidad que excede la parte dis-
ponible; lo cual no es exacto, puesto que puede- no trass
pasar lo disponible la liberalidad, y, sin embargo, puede
ser impugnada la particion si es desigual. jPor qué no con-

fesar que la accién no Io es ni de rescisidn por caunsa de

dafio, ni de reduecién ordinaria? No tenemos més que leer
la discusién del Consejo de Estado, para convencernos de

. que la accidn se funda en una presuncién de fraude contra
¢ la reservs; es, pues, una disposicién absolutamente espe-

cial.

o) e w =+
Nim. 2. Condiciones necesarias para que proceda la accién,

144. (Cudles son las condiciones necesarias para que

| tenga lugar la accién que la segunda disposicién del artis
§ culo 1,079 concede contra la particién? Es menester que
¢ uno de los hijos tenga una mejora mayor que la permitida

E ror la ley (art. 1,079); si uno de los coparticipes no ests,
;.meJorado en mds de lo disponible, no puede impugnarse la

L particién, en virtud de la segunda disposicion del articulo

£ 1,079; en ese caso, no se toca la reserva, y en esto debe
.._fundarse la impagnacidn. * Pero no basta que se gaste la

rgsen.ra para que se aplique el art. 1,079; es menester que

lz_z' mejora excesiva resulte 4 la vez de la particién y de las
;.dlrsposw%ones hechas por mejora eu favor de uno de los
. Coparticipes. La ley exige que el ascendiente haya mejora-
do 4 uno de sus hijos de dos modos, por la parhicién'y por




. DONACIONES Y TESTAMENTOS

otra liberalidad, y precisamente por esta doble mejora la
ley concede una accién contra la particién. Vamos & ver
las consecuencias que de aqui se siguen. s
145. Si el ascendiente no otorgd liberalidad de mejora
en favor de uno de los coparticipes, no procede la accion
de reduccion, aun cuando se consuma la reserva de uno
de ellos por la particién, es decir, por la composicién de
los lotes. La presuncién establecida por el art. 1,079 cesa
entonces: no se estima que el ascendiente formd lotes des -
iguales para mejorar 4 uno de sus hijos con perjuicio del
otro, porque falta una de las circunstancias en que funda
1a ley tal presuncidn; el ascendiente no hizo liberalidad
directa al hijo que resulta mejorado en la particidn, y con
_eso; 1a ley no presume ya que el ascendiente quiso mejo -
rarle con perjuicio de otro. La particién de: ascendiente
queda en el derecho comtn; el padre pudo enganarse al
formar los Jotes, como los herederos 6 los peritos se pue-
den engafiar en una particidn ab infestaio. Mientras no su-
ba al cuarfo de su parte hereditaria el perjuicio que resul-
te de la particién para un hijo, la ley no tiene presente el

dafio; 1a particién es igual, con tal de que al hijo que sal-

ga desigualado le toquen las tres cuartas partes de la que
habria debido tocarle en una particidn igual; sélo crando
se le haya perjudicado en mds de la cuarta parte, podrd
pedir la reacisién por esa causa. (1)

Pero si, adema4s de la ventaja indirecta que resulta de la

particién, uno de los coparticipes recibe otra liberalidad, 3

habr4 lugar 4 la accidn de reduccién. Elart. 1,079 no exi
ge que esa liberalidad comprenda todo lo disponible, ni
que se haga en el mismo instrumento en que parte sus bie-
nes el ascendiente; basta que haya una disposicién por me-
jora en favor del hijo mejorado por la reparticién, enton-

1 Grenier, t. 3°, pag. 204, ntm. 293, Orleans, 27 de Diciembre
de 1856 (Dalloz, 1858, 2, 78),
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. ces presume la ley que el ascendiente quizo defraudar la

reserva, y conecede, en consecuencia, laaccion de reduc—
cion. (1) '

146. Aplicando estos prinecipios, se resolvi que si el
ascendiente no hizo ninguna liberalidad de mejora, no tiex
ne accién para pedir la reduccion el hijo coparticipe que
82 queja de haberse consumido su reserva; no puede tener
més accién que la de rescisidn por daiio, si se le perjudicd
en mis de una cuarta parte. La cuestién puede ser de im-
portancia capital para el hijo. Este dejd transcurrir los
diez afios que le da el art. 1,304 para impugnar la parti-
ci6n entre vivos, y prescribid su accidn rescisoris. Podria,
sin emtargo, pedir la reduccidn puesto que esta accidn
dura treinta afios; pero no la tiene cuando no hay dispo-
siciones de mejora. (2) ‘ ;

147. No basta que el ascendiente haya hecho una libe-
ralidad mejoracoria, para que se aplique el art. 1,079; ann
cuando resultara mejorado uno de los:hijos en la forma-
cién de lotes, no tendria la accidn de reduccién del articu-
1o 1,079, si no fud &l 4 quien se hizo la donacidn, No hay
presuncién de frande 4 la ley, y asf, el caso queda siendo

- de derecho comiin; podr4 inpugnarse la donacién si es

excesiva, y atacarse la particién ¢i hay dafio mayor que el
cuarto; pero el coparticipe dafiado no tendrd la accién es

pecial de aguel articulo. Tampoco procede ¢s& accidn cuan-

do uno de los coparticipes, distinto del que resulté mejo-

rado en la particién, fué 4 quien le tocd la liberalidad de

mejora: no hay ya fundamento alzano para presumir el
fraude, porque el donatario no fué msjsrado por la parti:
cidn, y el que lo fué no es donatario, Aquel de los bijos
que tiene una parte desigual, no podra quejarse si no exce-
de la donacidn de la parte disponible nise le perjudico en

‘1 Aubry y Rau, t. 6°, pags. 239 y siguienter, y nota 30, pfo, 734
2 Oasacion, 2 de Julio de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 389).
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més de un cuarto por la particién; en ningln caso puede

haber la accién de reduccién ereada por el art. 1,079, Con

mayor razén no puede el hijo donatavio por mejora, ques

jarse de la particion desigual, como no resulte de mis de’

un cuarto la desigualdad. (1)

148, La liberalidad por mejora hechq 4 uno de los co—

participes no bastaria aun cuando excediera la parte dis—

ponible, para tener la accion establecida por el art. 1,079,

sine que es necesario, ademds, que el hijo donatario sea me-
jorado por la particién. En ese caso, el hijo perjudicado
tendr4 1a accidn de reduccién ordinaria sila donacion pasa
lo disponible, pero nio tendr4 ninguna de las acciones del
art. 1,079; no puede pedir la rescision, puesto que no se le
perjudica por la particién; no tiene la accién por haberse
tocado la reserva, puesto que el hijo donatario no resulto
mejorado en la particién. Los coparticipes quedan bajo el
dominio del derecho comin y es inaplicable el articulo
1,079. (2) Por lo demis, el hijo que se queja de haber sido
perjudicado en ese caso, no necesita accién excepcional;

siendo igual la particidn, si sufre algin perjuicio, es que

gerd excepeidn la donacidn, que tocard la reserva; la ac-
cién de reduccién de las donaciones que exceden 4 lo dis
ponible, bastard para devolver 4 ese hijo la parte de su re-
serva de que indebidamente fué privado. /3)

149: En el fallo que acabamos de citar, la Sala de Ca-
sacién declard que sélo puede proceder el hijo cuya reser:
va 83 gastd, En efecto, la accidén se funda en un perjuicio,
Y, por consiguiente, en una lesidn, y sélo el perjudicado pue-
de obrar; los dem4s herederos carecen absolutamente de

1 Derﬁante, continunado por Colmet de Santerre, t. 4, phAg. 476,
nfim. 247 bis, 3%. Aubry y Raan, t. 6°, pag. 240 y nota 32, Gaen, 21
de Marzo de 1838 (Dalloz, nim. 4.601).

2 Denegada, 20 de Diciembre de 1847 y ¢l Informe del Consejero

Megnard (Dalloz, 1848, 1, 14).
3 Denegada, 30 de Junio de 1852 (Dailoz 1804, 1, 434),
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 interds, 4 lo menos seglin nuestra opinidn; subsiste la par-
ticidn, se mantienen los lotes, y. no hay otro con derecho
para quejarse, que el hijo en cuyo periuicio se hizo la do-
- ble mejora prevista por el art. 1,079; sélo él podraimpug-
. nar la particién, probando que se confirmé su reserva por

las disposiciones de mejora, junto cen la que resulta de la
- forma de lotes.

Nim. 8. Duracién de la accidn.

150. La accion fundada en haberse tocado la reserva, no
es accion de nulidad, conforme 4 la operacion consagrada
por la jurisprudencia. 8inembargo, por una inconsecuen-

¢ cla singular, los tribunales aplican 4 esa accidn los prinei.
¢ pios de la rescisoria. Si la particién se hizo por donacién,

¢serd la prescripcidn de treints afios 6 de diez? La cues-
tidn estd en saber si es aplicable el art. 1,304, A nuestro juis
cio, no lo es. Tse articulo establece una prescripcién espe.

cial, excepcional para la accién de nulidad 6 rescisién de

un convenio; y para que se aplique, es menester uno en
que uno de los contratantes pida la anulacién 6 la resci-
8idn. La palabra “rescisoria,” en el lengusje del Cédigo, es
sindnima de nulidad; si se impugna un convenio sin pedir

¢ 8u anulacidn, no se estd ya en el easo previsto por la ex-
& cepcion del art. 1,304, y, por consiguiente, se vuelve &

la regla general del art. 2,262; la accién duraré treinta
2flos,

Tal es también el esplrltu de la ley. La preseripcidn ex-

Cepeional de diez afios es una confirmacidn técita y Supo-
. Be que el convenio estd inficionado de un vicio que le ha.
~ Ce ser nulo, en el sentido de que puede demandarse su nu-

lidad; no obrando, pues, la parte contratante que tenfa de

recho de proceder 4 la nulidad, se reputa renunciado ese
derecho y que se confirma el convenio. Ahora bien, la ims




