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més de un cuarto por la particién; en ningln caso puede

haber la accién de reduccién ereada por el art. 1,079, Con

mayor razén no puede el hijo donatavio por mejora, ques

jarse de la particion desigual, como no resulte de mis de’

un cuarto la desigualdad. (1)

148, La liberalidad por mejora hechq 4 uno de los co—

participes no bastaria aun cuando excediera la parte dis—

ponible, para tener la accion establecida por el art. 1,079,

sine que es necesario, ademds, que el hijo donatario sea me-
jorado por la particién. En ese caso, el hijo perjudicado
tendr4 1a accidn de reduccién ordinaria sila donacion pasa
lo disponible, pero nio tendr4 ninguna de las acciones del
art. 1,079; no puede pedir la rescision, puesto que no se le
perjudica por la particién; no tiene la accién por haberse
tocado la reserva, puesto que el hijo donatario no resulto
mejorado en la particién. Los coparticipes quedan bajo el
dominio del derecho comin y es inaplicable el articulo
1,079. (2) Por lo demis, el hijo que se queja de haber sido
perjudicado en ese caso, no necesita accién excepcional;

siendo igual la particidn, si sufre algin perjuicio, es que

gerd excepeidn la donacidn, que tocard la reserva; la ac-
cién de reduccién de las donaciones que exceden 4 lo dis
ponible, bastard para devolver 4 ese hijo la parte de su re-
serva de que indebidamente fué privado. /3)

149: En el fallo que acabamos de citar, la Sala de Ca-
sacién declard que sélo puede proceder el hijo cuya reser:
va 83 gastd, En efecto, la accidén se funda en un perjuicio,
Y, por consiguiente, en una lesidn, y sélo el perjudicado pue-
de obrar; los dem4s herederos carecen absolutamente de

1 Derﬁante, continunado por Colmet de Santerre, t. 4, phAg. 476,
nfim. 247 bis, 3%. Aubry y Raan, t. 6°, pag. 240 y nota 32, Gaen, 21
de Marzo de 1838 (Dalloz, nim. 4.601).

2 Denegada, 20 de Diciembre de 1847 y ¢l Informe del Consejero

Megnard (Dalloz, 1848, 1, 14).
3 Denegada, 30 de Junio de 1852 (Dailoz 1804, 1, 434),
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 interds, 4 lo menos seglin nuestra opinidn; subsiste la par-
ticidn, se mantienen los lotes, y. no hay otro con derecho
para quejarse, que el hijo en cuyo periuicio se hizo la do-
- ble mejora prevista por el art. 1,079; sélo él podraimpug-
. nar la particién, probando que se confirmé su reserva por

las disposiciones de mejora, junto cen la que resulta de la
- forma de lotes.

Nim. 8. Duracién de la accidn.

150. La accion fundada en haberse tocado la reserva, no
es accion de nulidad, conforme 4 la operacion consagrada
por la jurisprudencia. 8inembargo, por una inconsecuen-

¢ cla singular, los tribunales aplican 4 esa accidn los prinei.
¢ pios de la rescisoria. Si la particién se hizo por donacién,

¢serd la prescripcidn de treints afios 6 de diez? La cues-
tidn estd en saber si es aplicable el art. 1,304, A nuestro juis
cio, no lo es. Tse articulo establece una prescripcién espe.

cial, excepcional para la accién de nulidad 6 rescisién de

un convenio; y para que se aplique, es menester uno en
que uno de los contratantes pida la anulacién 6 la resci-
8idn. La palabra “rescisoria,” en el lengusje del Cédigo, es
sindnima de nulidad; si se impugna un convenio sin pedir

¢ 8u anulacidn, no se estd ya en el easo previsto por la ex-
& cepcion del art. 1,304, y, por consiguiente, se vuelve &

la regla general del art. 2,262; la accién duraré treinta
2flos,

Tal es también el esplrltu de la ley. La preseripcidn ex-

Cepeional de diez afios es una confirmacidn técita y Supo-
. Be que el convenio estd inficionado de un vicio que le ha.
~ Ce ser nulo, en el sentido de que puede demandarse su nu-

lidad; no obrando, pues, la parte contratante que tenfa de

recho de proceder 4 la nulidad, se reputa renunciado ese
derecho y que se confirma el convenio. Ahora bien, la ims




208 " DONACTONES Y TESTAMENTOS.

pugnacion de que habla el art. 1,07.9. no’es ?C?éz g.;:
tienda 4 anular la particion; no hay vicio que a ec et.a'n.le-
se pide la reduccion de una mejora excesiva, perf‘).ei o
jora no resulta exclusivamente de la particion, sin -
bién dé una donacion de mejora, que puede ser aJe:? s
pariivion; sin embargo, el hijo mejorado conse.r*tfa. .2; i
nacion y su lote; sélo que deberd reparar el pﬁfr‘]uzclueqre-
sufre el demandante por causa de la doble mejora g it
cibié el demandado. Desde que no se trata de una aceio:
de nuiida'd, debe hacerse & un 1afio el art, 1,3?4d (1) 2
La doctrina y la jurisprudencia estdn du i }‘ a?. . fia"
_céndose el art. 1,304 se dice gue la accion “resciso

i uceidén,” “regein—
comprende la accién de “reduccicn,” puesto que _

dir” quiere decir no sélo anular, sino tamjbién supnm;r.
Respondemos que importa poco lo que s:gmﬁgue lz E;b:r
i 1 ¥ la cuestidn se reduce
. bra latina ‘“‘rescindere,’”’ pues . e
1o que el art, 1,304 entiende por la accitn de rescision; y

it e e
la ley misma nos lo dice, sirviéndose indistintamente de o

palabras “aceién de nulidad” y "‘accién de rescmff)g:;’ pE(]):;
tanto, rescision quiere decir nulldafl y no recﬁ!scgl n-;c;ﬂ_
vano es decir que la rescision entrafia una nulidad pa o
lo cual nos lleva al texto de! art. 1,304. Estonoese

to; la donacién y la particién subsisten; porque la dona-
2

cion es valida en cuanto 4 que no excede 4 la parte dlsgz-

nible, y lo es también la particion, en cuanto & que no cé'a
i ue

tiene el perjuicio mayor que un cuarto. ;De qué se que]

s _ vz io
1 i 10n¢
se le complete. ;Quiere esto decir que pida la reduccio

Né, porque las donaciones se reducen cuandbo ex(l':edei_;;loe._
i i tal exceso.
1a parte disponible, y suponemos que no hubo

1 : b &
Luego o8 simplemente una accién de indemnizacion. En

1 Montpellier, 23 de Diciembre da 1846 (Da%xz:,ié?i;,ﬂzé .]115‘5]511)
En el misme sentido, Denegada de Casacion, (lt!t i:mg {‘, e
de 1846 (Pasicrisia, 1846, 1, 413). Aubryzgngau, . 67, pag.
ta 39, pfo. 734. Réquier, pag. 430, ntim. 239,
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ma, no es el caso ni del espiritu ni de la letra del articu--
lo 1,304. (1) : :
Objétase que si se hace 4 un lado el art. 1,304, se cae en
una contradiecién inexplicable. La accién de rescisién por .
causa de lesién no dura més que diez afios, cuando se tra-
ta de una particién entre vivos; Y se quiere que el que pi.
de, no la nulidad, sino una simple reduccién de una me—

jora excesiva, tenga treinta afios para proceder: juo es ezs-

to un absurdo? Respondemos que precisamente por no
tratarse mds que de una simple reduccién no hay para qué
derogar la regla general de Ia prescripeidn de treinta afios.
Las acciones de nulidad reobran contra terceroy siem~
bran la turbacién 4 las relaciones civiles, lo cual es cierto,
sobre todo 2n las particiones que arreglan los intereges de
toda una familia. Era menester, pues, limitar la duracién
de esas acciones. Tal razén no existe ya cuando se im-

- pugna la particién sin pedir su rescisidn; la accidn es or-
| dinaria, y asi, es muy légico que continde bajo el dominio

del derecho comiin, i
151.. Si la particién se hace por testamento, no hay mos«

b tivo para aplicar la prescripcidn excepcional del art, 1,304,
b El texto supone un convenio, y el testamento no es con.
§ Venio. Ademds, el art, 1,304 nunca es aplicabla cuando un
o tercero es el que pide la nulidad de un convenio: con mas
W yor razén no debe aplicarse cuando un tercero ataca un
o testamento. (2) Para apoyar la opini6én contraria, se dan

: F razones extrafias, La particién de ascendiente dicen
a fué gastada,y pide que . - i
61 demandante? De que SU resery

s una verdadera particidn de la herencia, tal como la ha-

‘brian hecho los hijos 4 falta, del ascendiente; mas. si ellos

mismos la hubiesen hecho, no durarfa m4g que diez afios
1 En rentido eontrario, Dijén, 11 de Mayo de 1844, Denegada, 4

.' de Febrero de 1845 (Dalloz, 1845, 1, 51 Y siguientes), y 1° de Mayo
o 6 1861 (Dalloz, 1861, 1, 323 ), Compérese con Dalloz, ném, 4 645,

2 Aubry y Raq, t, 6°, pig. 242, nota 39, pfo. 734,
P. de D. ToMO XV.—27
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la accién de rescisién, y lo mismo debe suceder si 1a hace
ol ascendiente. Tl art. 1,076 responde & la objecion; la par-
ticién de ascendiente es siempre una particion, y, sin em-=
bargo, se rige, ora por los principios de las donaciones,
‘ora por los de los testamentos (art. 1,076); esto prueba que
es menester considerar el instrumento por el cual se hace
la particion; no se pueden poner en la misma linea la do-~
nacion, que es un contrato, y el testamento, que es un acto

unilateral. Sin embargo, algin tribunal imagin6 deecir

que la particion testamentaria, cuando se ejecuta sin re-
gerva por lo3 descendientes, pasa 4 su vista el estado de
convenio. (1)

152. (Ouindo comienza & correr la prescripeion? El ca-
80 no es dudoso cuando la particion es testamentaria; la
particion no existe sino 4 la muerte del testador, y tam-
bién 4 la del ascendiente es cuando se abre el derecho 4
la reserva; mas la accion se funda en haber tocado el tes-
tamento-particion la reserva. L particion entre vivos da

lugar 4 la misma controversia por lo que hace 4 la accion

de reduccion que por lo gue hace 4 la de rescision. Con-
forme al fallo de 1845, 1a particion hecha por donacion es
distinta de la que puede todayia hacerse al morir el ascen-
diente; la herencia se reputa como abierta en el momento
de la particion entre vivos, y partida definitivamente. Lue:
go cualquiera accion contra 1a particion.se abreinmediata~
mente, 1o mismo la- que mira 4 la reserva que la relativa
4 1a rescision por dafio. Hemos admitido el principio del
fallo Tassagni, descartando la exageracion de las dos su-
Gesiones y de los dos patrimonios del ascendiente. (2) Bn

consecnencia, hemos ensefiado que la accion rescisoria co-

mienza desde que se perfecciona la particién. ¢Es menes-

1 Genty, pig. 329, Lieja, 23 de Abril do 1846 (Pasicrisia, 1847y 8

2 999).

"9 F| fallo Lassagui y uno de Burdeos, de 31 de Mayo de 1846 (Da- <8

loz, 1847, 2, 186).
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tex: aplicar la misma resolucion 4 la accion de reduccion
abierta por la segunda disposicién del art. 1,079? Se pre-
t'ende obh'gar 4 ello, y hay fallos en ese sentiéo. Sin dlfda.‘
51 5e admite que la sucesion se abre con la particion eﬁt;rf:
Vives, es menester admitir también la accion, por tocar la
reserva la particién de una herencia antici;;ada. Pero si
s desecha esa apertura de una herencia en vida del ascen:
diente, queda fntegra la cuestion de la prescripcion l de:
be {'esolverse conforme 4 la naturaleza particular &z las
acciones que se dirigen contra la particion. Si se trata de
una_acc_iou.de rescision por causa de dafio, nada obsta que
s ejercite inmediatamente, puesto que no se trata més que
de estimar 1(_33 bienes comprendidos en la particién. qNo
sucede lo mismo con la accion que se funda en haberse
tocado la reserva, Para que se sepa si ésta fué consumida

S . : : :
por haber excedido el disponible, es necesario que se co-

nloz?a. el monto de lo disponible y de la reserva; mas por
el numero de reservatarios que hay cuando se abre la he-

3 rencia, 8 fija el monto de la parte disponible y de Ia

reser i ' i
mue va,l_v asl, e%s menester; necesarlamente, esperar que
uera el ascendiente para determinar sila reserva ostd

¢ gastada y en cudnto excedid 4 lo disponible. De aqui se si
- gue que la accion no se abre sino 4 la muerte, ni comien
za la prescripeidn sino hasta entonces. ;

Objétase que esto, es ildgico; que la accién de reduccidn

¥ la de rescigion, concedidas al hijo por un solo y mi
_'__arﬁcu}o, estdn sujetus por ende 4 la misma preszri ;31}10
:;f]jllllTrlbtznal_ de Mogtpellier respondid 4 esta objecién‘:az:(;nr;
lr:nz_muy bl.e).'.l motivad:q Las dos acciones, dice, se dife-
Tencian esencialmente por su naturaleza y por su objeto.

La rescisi ; i
scision ataca el instrumento para destrunirle; 81 se de-

clar 1816 i ici
: a la rescisidn, extingue la particion, la herencia se ha-

lla indivi 4
- n;hwsa, y‘hd lugar 4 proceder 4 una nuevaparticion.
el contrario, la accion de reduccion no atica el ins-
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trumento sino para restringir sus efectos; la particion con-
serva toda su fuerza, salvo la reducecion debida 4 los reser:
vatarios. Dos acciones tan distintas deben estar sujetas 4
distintas reglas. Bn vano dicen que la ley usa la misma
palabra para calificarlas; la palabra ‘“‘atacar” abraza en su
generalidad todas las acciones que se pueder: intentar con-
tra un acto, sea para pedir que se anule, sea para modifi-
car sug efectos. La accion concedida por la segunda dis-
posicién, se funda en haberse tocado la reserva, y no se
puede abrir sino cuando se abre la reserva, es decir, al
morir el ascendiente. Podria decirse que la particin im.
plica una apertura ficticia de la reserva; perola ley no lles
va la ficcidn hasta all4, y seria imposible; hay que esperar
la muerte del padre para saber cuéntos hijos deja y calcu-
lar, por consiguiente, lo disponible y la reserva. Por tan—
to, forzosamente se llega 4 la época de la apertura de la
herencia, por lo nue mira 4 las aceiones relativas 4 la re-
serva; lo cual resuelve la cuestién, (1)

153. Tal es hoy la opinidn general consagrada por una
jurisprudencia constante. (2) Todavia hay vacilacién res-
pecto de la naturaleza de las dos acciones establecidas por

el art. 1,079 para impugnar la particién. La jurisprudencia’

las confunde, y, por otra parte, las distingue, puesto que
resuelve que la accidn de rescisién tiende 4 anular la par-
ticibn, mientras qua la relativa 4 la reserva tiene por uni=

co objeto reparar lo'que se tocd de ésta. La Sala de Casa
cidninvocaconsideraciones morales,la autoridad del padre,

el respeto que se le debe. Parécenos que se ha abusado de

esas consideraciones; no vemos que la moral tenga nada

qué hacer en este debate, en que se trata de un célculo pa-

1 Montpellier, 23 de Disiembre de 1846 (Dalloz, 1847, 1, 184).
2 Denegada, Sala Givil, 30 de Junio de 1847 (Dalloz, 1847, 1

193). Casaci6n, 2 de Agosto de 1843 (Dalloz, 1348, 1 174), 3L de

Enero de 1853 (Dalloz, 1833, 1, 53).
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ra fijar .Io disponible y la reserva Si‘el padre se excedié |
de 1(? disponible, ser4 impugnada la particidn; ya lo sea al
morir él 0 vivo aun, ni en uno ni en otro cio respeta lo :
ue hizo; hizo, despuds de todo, lo que no ienia derecho
de hacer; por tanto, es una cuestién de derecho que agi-
tan 168 hijos, y si lo pueden hacer despuds de muerto el
ascendiente, sin faltar al respeto debido 4 sa memoria, no
8e ve por qué no lo podrian hacer en vida. Es menes;;er
pues, dejar 4 un lado la moral, y decir, con el Tribunal df;
Apelacion, que las cuestiones de reserva no se pueden re«
Folver sino muerto el padre, coando ya se sabe cudl es la
importancia de aquélla. (1)

154, (Pueden ser atacadas por separado lag particiones
acumulativas hechas por los padres, por haber tocado la
reserva, muerto uno de les ascendientes, y suponi«ndo que
el dr'.funtﬂ 8e haya excedido de la parte disponible? Varias
ocasiones hemos dicho que nos parece indiscutible ¢l de.

3 rechg del hijo, puesto que éste recibe su reserva de la ley
b ¥ quemno la puede tocar el ascendiente. Ahora bien, 0o

2 : ‘ o
14 tocarla impedir al hijo que reclamara un suplemento

3ﬂ - B PN

f U0 reserva muerts el padre, si éste es quien no le deja la
parIte rese}"v.ada por la ley? Se objeta la indivisibilidad
E de 14 particidn; respondemos que los padres no tienen de-

recho de hacer una particién indivisible que quite 4 uno

de sus hijos el derecho de reclamar su reserva completa al

* morir el supérsti ini : :
g o uperstite. La opinién contraria domina en la
+ Jurisprudencia y en los autores. (2)

Noim. 4, Cémo se calcula la reduceidn,

155. El art. 1,079 supone que uno de los coparticipes

1 Ly6n, 30 de Agosto de 1848 ( Dalloz, 184 :
Junio de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 240). 7, 1849, 2, 57)). Agén, 12 de

2 Agén, 28 de Mayo de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 8). Dencgada, 6 de

Marzo de 1855 (Dalloz, 1885, 1, 101). Réquier, phg, 432, nfm. 240




