DONACIONES Y TESTAMENTOS.

La Sala de Casacién aplic este principio en el siguiente

caso. Habiase dicho én el contrato de matrimonio, que la
madre councedia 4 su hija su parte integra en los bienes que
compusieran su herencia, con excepeion de determinado
terreno que ella se reservaba para darle 4 su hijo como
mejora. Muri6 éste, ¥ la madre hizo otras disposiciones de
mejora, dejando 4 su hija su reserva. Se creyd que la ins-
titucién convencional aseguraba 4 la hija la totalidad de
los bienes de la madre. El Tribunal de Paris resolvié que
el caso que se habia realizado por la muerte del hijo no
estaba previsto en el contrato; que no se podia extender
una ‘institucidn convencienal 4 un caso no previsto. De lo
cual resultaba que la hija quedaba reducida & su reserva
de la mitad de los bienes y que no podia atacar las libe-
ralidades hechas por la madre sobre su parte disponible.
Esta interpretacién restrictiva de la institueidn convencio-
nal fué sqstenida por la Sala de Casacidn. (1) '

§ IT.—CoNDICIONES.
Nimero 1. Formalidades.

186. El art. 1,082 dice que los donantes pueden, “por
contrato de matrimonio,”’ disponer de todo ¢ parte de los
bienes que dejen al fallecer. Se pregunta sila institucion
convencional debe hacerse por contrato de matrimonio pas
ra que sea vélida, 6 si basta que se haga en favor del ma:
trimonio en instrumento auténtico. La cuestidn estd dis-
cutida, pero no vemos la menor duda en ella. Las insti-

tuciones convencionales derogan prineipios fundamentales
del derecho comtn; el legislador no autoriza esas deroga-

ciones sino en favor del matrimonio; para tener la certi-

dumbre de que la donacién reconoce como causa tinica el

1 Denegada, Sala Civil, 25 de Junio de 1858 (Dalloz, 1858, 1,331) =
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m_atnmon{o €n cuyo favor se hizo, la ley exige que eaf’
comprendida en el contrato de matrimonio, Peroqt'odaw’:
h‘ay ot‘ra razon para ese rigor; frecusntemes e se hace 1

liberalidad en vista del régimen adoptado por los fnturo:

. conyuges; bueno es, pues, que se haga la donacién por el

contr i bri i
ato mismo de mafrimonio, en el cual llega 4 figurar

de e
se modo como una cldusula. Puede reprocharse al les

/ :;:::(izrqei;mllerrOriostrado un excesivo -rigor en yna ma-

s 5 p ra :part:e, muestra una indulgencia ex-

; pero esto 'no impide que el intérprete esté ligado

por laley. Esun sistema muy fijo de los antores del Q4di-

- go. El art. 1,083 dice que la donacién, “en la forma or l-l
c’rlpta en el precedente articulo,” ser4 irrevocable. Eﬁ -
.tmulc_) 1,084, que trata de la jastitucién acumulati;'a d?o:
tambien: “La donacién por contrato de matrimonio ;cdré;
hacerse acumulativamente.” Rl art, 1,086, que "_pelrmite

¢ derogar las reglas de la irrevoéabilidad de lag donaciones
s

Imu.ta fga exce‘pcién 4 la donacidn “por contrato de matri-
 monin, : Lo mismo hace el art, 1,087, que dispensa dél
_acept..amcin. expresa las donaciones hechas “por contrato da

;Taél"gz?onlo. " Lo que completa esta demostracién s qu:

rGCh;J ;izsxlloe;:;;;zc:}q mis que seguir la tradicién del des
g 12cho cons 10. Dumoulin se expresa con su pre-

cision habitual: no basta, dice, que se haga la donacidn e
fafvtor dle matrimonio; es menester que se halle en el \;onrf

éignoc?;:i?fci; :llatnmml]io, de suerte que sea la institus

- una ¢ dusula de ‘las capitulaciones ma-

.. \moniales. “Lebrin dice que la primera condicién de esas
1.ns,‘sltucxc-mes es que ge hagan en contratos de matrimonio
; _POrql?elsmudo contrarias al derecho, no han sido adm?l;' !
das sino por el favor extremo de esc,)s contratos Merfl'l—
- Présenta, ademds, otras pruebas, y dice gne podr'l’a aﬁadIiI:

: isconsultos franceses que han
eria. Cuando la ley, los principios y la




