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caducard la institucién por morir todos lqs descendien-
tes. (1 S
5 2. Derechos y obligaciones de los instituidos. :
235. jTienen derecho de renunciar la institucion los
1o i 1 or
instituidos? Ya se entiende que la suponemos a:t)ler_l;a. '205
“ la muerte del donante. Es indadable que los mstltu} ’
pueden renunciar la herencia 4 la cual son 118&11&(510_&:{g r:::e
til seria decir que aceptaron con aceptar la donaci _111. c%&d
los intituyd, herederos. Lo que aceptaron fué su calic

de tales, que es todo lo que les confirié la institucion, y asi, -
% £l

tienen derechos de cualquier herec'lerfy; mas el (i?it‘gcha h:i
reditario consiste en aceptar renunciar, de’mo 0 qulehe‘
heredero convencional debe tenerle,-bwn asl c.a?noei -
héredert; ab intestato y 'e} testgmenta.'no. El esplrn;lu de -
ley no deja lugar 4 duda; tan ?obre p-uec}e ger la t::f; i
dsl donante que ningt’m interes hub;era en acep : 9
aun con beneficio de inventario. Es men.ester, gues, q
los instituidos tengan derecho de tenunciarla. (2) .
gEu' qué forma deben renunc.lar? La ley no prevee ie_ o
so de la renuncia, ni, por consiguiente, 1?. forma en ctl o
puede hacer. Se declaré ya que no es aphc-:a"o’le el mil,mo.s
al heredero convencional. {3; Tal es la opinién que : i
enunciado al tratar de los 1f_agados; y nos.rem1t1§n;)s;a I
dicho, acerca de la renuncia de los legatarios, e:;l iedefos
tulo “De los Legados.” (4) Cuando acepta.n' 103 e vent'a__
convencidnales,'pueden aceptar con beneﬁrim e in
rio; cualquier sucesor tiene ese dere_cho: (.;.31 2o
936. ¢Puede todavia renunciar el instituido : 1;.{ e
1 Coin-Delisle, pag. 565, nfim, 43. Bonnet, De las institucio:

j i seutido contrario, Aubry y Rau, -
convencionales, t. 2°, niim, 370. En seutic ;

¢ e citan.
t. 6°, pag. 256, nota 27, y todos los autores qu

2 Merlin, Repertorio, palabra Institucion Convencional, pfo. 11, nfi-
1

" . 288), v todos los autores.
' m%r%isgcéié?: '2%?53 Nobimbee dé 1851 ( Dalloz, 1857, 1, gﬁgf).
4 Véase ol tomo 13 de estos Principios, pig. 71’1;}, lnol}im. 64,
3 Casacién, 16 de Abril de 1839 (Dalloz, ntim. 2,107).
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haber aceptado? Tl heredero convencional tiene un dere-
cho idéntico en todo al del heredero ab intestato, y puede
aceptar 6 repadiar; pero cuando Y& optd, no puede desha-
cer lo hecho, porque habiendo ejecutado su derecho, todo
- quedd consumado, S renuncio, no tiene ya derecho, y se
Teputa que jamds ls tuvo, ¥ asl, no se puede tratar de su
ceptacion, Si aceptd, no puede ren unciar, 4 menos que sea
viciada su aceptacidn. (1) En una palabra, se aplican los
principios que hemos €xpuesto en el titulo “De las Suces
siones.” ik, ; .
237. ¢Los herederos convencionales tienen la oeupacion?
Todas las zuestiones que afectan 4 la posesién son mas 9
menos dudosas, porque la Palabra miswa tiene una signi
ficacidn incierta; unas veces se la emplea por faltar Ia trang.
-misién de la propiedad que se opera 4 la muerte de una
persona, y otras por faltar Ia transmisién de la propiedad,
De shi una confusién inevitable. Es menestor comenzar por
geparar claramente la propiedad de la posesidn. La trans-

. Misién de aquélla da lugar 4 una duda. Conforme al ar-

ticulo 711, 1a Propiedad de los bienes se adquiere y trans:
mite por sucesién; mag el heredero convencional sacede y
asi adquiere |a propiedad de los bienes que componen la
herencia del donante, lo mismo que el heredero legitimo;,
quiere decir, en virtud de Ig ley, de pleno derecho, desde
la apertura de la sucesign, Otra cosa pasa con'la posesidn,
El art. 724 no dice, como e] 711, que toda herencia im-
porte transmisién de pleno derecho de la posesién; dice que
los herederos “legitimos” entran de pleno derecho en po-
sesion de los bienes, derechos Y acciones del difunto,y
afiade que los sucesores irregulares deben pedir la pose-
8i0n judicialmente. Tp titulo “De las Donaciones,” la
ley la concede al legatario universal cuando, muerto.el
testador, no hay heredero en reserva; mientras que el le--

1 Denegada, 12 de Erero de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 17 y 21).
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gatario aniversal no estd en posesién cuando concurre con
una reserva {arts. 1,004 y 1,006}. e
Tales son las Gnicas disposiciones que contiene el Cédi-
go, acerca de la transmisién de la particién. Nada dice del
heredero convencional, y nos parece que el silencio de la
ley resuelve la dificultad. La posesion es la transmisién.
que se produce en virtud de la ley 4 favor de los sucesores .
universales que ella designa; es menester, pues, que haya
ley, pafa que algin sucesor pueda reclamar la particion.
Si el art. 1,006 no hubiese concedido la posesidn al lega-
tario universal, éste no la habria podido reclamar, cierta-
mente, 4 virtud del art. 724, que no la da mds que 4 los
herederos legitimos, porque ese mismo articulo prueba que
se puede ser sucesor universal sin la posesién. Luego no
hay posesién sin ley. Se dice que el donatario univer-
sal por contrato de matrimonio debe tener la posesién por
_analogia de lo que la ley dice del legatario universal; hay

m4s yue analogia, dicen; el donatario tiene un derecho méis

robusto que el del legatario, puesto que esté llamado por
un contrato. El argumento no es s6lido. No se raciocina,
ni por analogia ni & furtior:, euando se trata de derechos
que se fundan en la ley; y extendiéndolos, el intérprete
formaria la ley, cuando su misién se limita 4 explicarla y
aplicarla. En nuestro caso, hay uva razén. particular para

no dar una interpretacién extensiva al art. 1,006. Después .
de largos debates y de transigir, fué como los autores del -

Cédigo concedieron la oeupacidn al legatario universal;
esos debates, lo mismo que la decisidn, ton ajenos al do-

natario universal; la ley no le da la calidad de heredero,

sino que los autores han tomado de la tradicién la pala-
bra “institucién convencional” y “heredero convencional;”
luzgo desde el punto de vista de la letra y del espiritu de
la ley, ninguna analogia hay entre el donatario universal
y el legatario. Bl anico argumento que se puede hacer va:

- nales; aun cuando concurriesen con otros

-.blf’en una incoherencia en nuestra legislac
filsmas razones que hici-ron conceder 4 los herederos lo-
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ler en favor de Ia opinion contraria, es la tradicién: en el
de;‘gch? antiguo, el instituido entr;ba en la pose;idn- y
convenimos de grado en que el legislador Lixbria debi’do
: cer.icederle la posesidn con el mismo tiiulo que al legatario
unw.ex:s,al. Pero-no lo hizo, y no basta la autoridad de la
tradicion para suplir el silencio de la ley en una materia
en que tgdo se fanda en la voluntad del Iegis[addr"el Co-
ﬁ.lgo n0 consagré la antigua doctrina en punto 4 p‘c:'aesi'dn
sino qus derogé la tradicién en lo que mira 4 los éuceso:

res y 4 loslegatarios universales. Desde ese momento es

~ ‘menester atenerse rigurosamente 4 la letra de 1a ley. (1)

; 238. 'En 'ma'teria de institucidn convencional, no tiene
A2 posesion la importancia que para los herederos legfti-

: mos‘ r : - . . L
) Admitese generalmente que los instituidos tienen de-

recho 4 los frutos, aunque no tengan la posesién, y sobre
esto hay un argumento decisivo. Conforme al ar-t’ 547, lus
fruto.s: pertanecen al propietario; no hay excepcic..’m de, ag-
fe principio sino en el caso de que la ley conceda log frﬁb- |
tOS_:t 10s poseedores; asf los concede, en ciertos casos. a los
herederos legitimos que estdn en posesién de los l;ienes
qus dehfm entregar 4 los legatarios. Pero la ley no dero
ga el principio en lo que mira 4 los herederos (3orm=fnci0t

que estuviesen

en pusesion, éstos no tendrian derecho alguno 4 los frutos,
; nr E . ” : >
por la sencilla razén de que la ley no les concede 1os fru-

tos de i '
Qe los bienes que pertenecen 4 los donatarios. Es tam-

i6n; porque las

gltimos los frutos de los bienes que entregan 4 los lega-

 tarios, exi
o, existen para darles ese derecho en consideracidn &
- los donatarios, . 5

-1 Demante, continuado !
T RS ado por Colmes de Santerre .
bum. 2566 bis, 5 ). En sentido contrario, todos los L pag. 494,

el ) ) arftores;
dividiiz Iy opimion entre ellos (Demolombe, t, 23, pﬁ; Eﬁgeiﬂi?ggé
S - 'y =

o .
0 334. Aubry y Rau, t. 6°, pag. 267, nota 68, plo.. 739y,
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¢Hay que hacer excepcidn de los principios en el caso

de que la instituciéu convencional tenga por objeto una .

suma de dinero que se haya de tomar de la herencia del
donante? A nuestro entender, né. La ley no habla de la
posesidn de los donatarios; no sienta ni una regla, ni una

excepcién. Segaimos, pues, bajo el dominio de los princis:

pios generales; quiere decir, hay qué aplicar el art. 547,
Sin embargo, ensefian lo contrario; seglin MM.. Aubry y
Rau, seria menester aplicar el art. 1,153, conforme al cual

no se deben intereses sino desde la instauracidn de la de=

manda. Hsto nos parece muy dudoso. (1) El arf, 1,153
supone una obligacién convencional, un acreedor y un
deudor; mas los donatarios no son acreedores, sino here-
deros, y, por consiguiente, propietarios; de modo que pue-
den invocar el art. 547.

239. ¢Deben los herederos eonvencionales: pedir la en-
trega de los bienes comprendidos en la institucion? Tam-
bién acerca de este punto estén inciertos y confusos los
autores. El 0ddigo no habla de la adquisicién de la pose-

8idn; en lo que mira 4 los donatarios universales; luego

hay que aplicar losprincipios generales. ;Cu4les son ellos?
Los sucesores universales que no concurren con herederos

legitimos ni tienen la posesidn, estan obligados 4 pedirla

judicialmente (art. 724). Ea cuanto 4 los legatarios que .
no la tienen, deben pedir 4 los que la tienen el pago de
sus legados. El principio del cual parte el Cddigo, es, pues,
que los sucesores que no tienen la posesion, no pueden ha=
cerse de ella de propia autoridad, sino que ea menester que
intenten una aceién, aun cuando tengan, como los legatas
rios, un titulo auténtico. Es menester, pues, que los here. =
deros convencionales pidan la entrega. Se quiere que el
instituyente haya investido de la posesiéu 4 los institui«

1 Aubry y Rau, t. 6°, pég. 268, nota 68. En sentido contrario, De-
molombe, t. 23, pag. 369, utim. 334, :

~ dos. (1) ¢Es muy cierto

~ universales.

tradicidn. Ta Salz afiade

- general del Cédigo, como se ve por los art
- 1,583, (2) Es un - Lol e LRy

o6
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que el instituyente confiere la po
nserva la prcpiedad y la posesién
' ucién confiere golamente al donata-
rio la calidad de heredero; ¢acaso ddndole el titulo de hes
tlredero, el donante le invistis también
ey

sesion al Instituido? Co
.de sus bienes; la instit

_ : de la posesién? La
no .10 dice, y es dificil comprender que el instituyente
fransmita la posesién de la herencia cuando todavia no la
ha}y. ¢No es esto confundir Ia propiedad con la posesidn?
Dicese que nada tiene de comin con Ia ocupacidn legal la
necesidad de pedir la entrega. Tos textos del Cédigg res-
pOI.IdBD. 4 la objecién. El art. 1,006 dice que el legatario
universal que no concarre con herederos reservatarios, ess
b4 en posesion de pleno derecho, sin tener obligacién de
pedir le? entr.ega, mientras que el art. 1,004 quiere que el
legatario universal pida I entrega 4 los herederos reser-

[ vatarios en posesién 4 virtud de la ley; luego seglin que

estén 6 no en posesién, los legatarios no deben 6 deben pe-
dir la entrega. Lo mismo debe suceder con los donatarios

En sentido comtrario hay un fallo de Casacién, de B&l-

- gica. Ia Sala dice que el donatario “est4 en posesidn”’ por

el contrato de matrimonio, del derecho ¢

on - en plena propie-
dad” de los bienes comprendidos en Ia in =

stitucién, y que

A : : :
8¢ derecho produce la “posesion efectiva” de los bienes al

morir e.l donante, puesto que la donacién convencioual se
perfecciona en aquel momento, sin pedir la entrega ni la

que esto es conforme al espiritu

: A confusién evidente de la propiedad yla
posesidn, Indudablemente, no se requieré Ia i;radicién pa-
18 Ia translacidn de la propiedad; pero de que se adquiera
st por efecto del contrato, sse sigue que lo mismo acon~

L Aubry y Rau, t. 6°, pa y sigui .
4 « 07, pags, 267 y siguientes, nota 67.
< Denegada, 23 de Julio de 1858 (Pdsz‘cn'sia,'lsss, pag. 241).
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tezca con la posesién? El comprador es propietario desde.

que se perfecciona la venta. ¢Es también poseedor? N6,

por cierto; no adquiere la posesién sino por la entrega lar-
ticulos 1,004 y siguientes). Asi tawbién el donatario es
propietario desde que se abre la herencia; pero no Be.h-ace
poseedor sino por la entrega’ que se le hace de los bienes
comprendidos en la institucidn. Ll espiritu de la ley con~
duce 4 la misma conclusién. Al tratar de los legados, he-
mos dicho que la demanda de entrega es una garantia pas
ra el deudor dellegado. Elque entrega los bienes donados’
tiene derecho 4 la. misma garantfa.

240, Los herederos convencionales no pueden intentar
las acciones que les competen cuando ya obtuvieron la en-
trega. Es la aplicacién de los principios generales; 1.103 re,-,
mitimos 4 lo dicho ya en el titulo “De las Sucesiones.
Tal es la accion que tienen derecho de formar cuando el
donante dispuso & titulo gratuito de un objeto comprens.
dido en la institucidn (art: 1,083). Hay alguna incertidums
bre en cuanto al punto de saber cudl es esa accion. No lo

es de nulidad, y en esto est4n de acuerdo; la donacion no.
se puede oponer al instituido, y no necesita pedir su I‘l.'ll:ll- -
dad. Puesto que no se la puede objetar con la donacidn,

¢no resulta de ello que con respecto 4 él slampre se reputa

-como formando parte del patrimonio del donante el objeto .

que este mismo enajend? De ahf se sigue que se hace pro—

pietario de ese objeto como de los demds comprendidos en

su institucidn, y, por consiguiente, puede reivindicarle.
Los editcres de Zacharize dicen que es una accidn de res-
titucidn. Dudam>s que sea exacta la expresién. La pala:

bra “restitucién” parece indicar una obligacién que in-

cumbe 4 los que restituyen, mas ningtn vinculu de obli=
gacidn entre los terceros donatarios y los hBI‘{.Ede.I'OS con’
vencionales. Se compara la accién de los instituidos con
1a de los reservatarios que piden la reduccion; aceptamos
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la comparacién porque, 4 nuestro juicio, también es rei-
vindicacién la accién de reduccién. La de los heraderos :
convencionales dura treinta afios, como cualquiera accion
de reivindicacién, 4 salvo el derecho de tercera para opo-
ner la usucapion, Tal es el derecho comtn, La prescrip-
cién comienza 4 correr desde la muerte del donante, por-
que en ese momento comienzan los derechos de los terce-
ros convencionales. Si el donatario enajend la cosa, los
hierederos tienen accién contra el tercero adquirente, siem:
pre en virtud del derecho comiin; la accidn de reivindica-
cidn se da contra todo poseedor de la cosa. El tercero de-
tentador no puede oponer su titulo 4 los herederos, por-
que ese titulo no le transmitié la propiedad; no siendo
propietario el donatario, no pudo transmitirla, (1)

241. ¢BEstdn obligados por las deudas, y cdmo, los he-
rederos convencionales. (Cuestién debatida, como todas
las andlogas relativas 4 los legatarios. Nada dice el Cédi=
go de la obligacién que incumbe 4 los instituidos tocante
4 pagar las deudas; por lo mismo, hay que recurrir 4 los
principios generales. Precisamente sobre ellos es sobre lo
que se discute. Hay un punto en el cual todos estan de
acuerdo, y es el de que los sucesores universales estin
obligados 4 las dendas, mientras que 1o lo estdn los que
lo son 4 titulo particular. De shi se sigue que Jos donatas
rios 4 titulo particular, lo mismo que los legatarios 4 ti-
tulo particular, no estdn obligados por las deudas de la
herencia, sino que tal obligaci¢n incumbe 4 los donatarios
universales 6 4 titulo universal. La tnica dificultad estd
en saber si est4n obligados ultra vires ¢ hasta donde con-
curra su emolumsnto. Conforme 4 la opinién que hemos
sustentado, hay que distinguir: los sucesores no estén

1 Aubry y Rau, t. 6% pig. 268, nota 69, ¥y pag. 269, nota 73. Be.
sangop, 2 de Junio de 1860 (Dulloz, 1861, 2, 60), :
' p. de D. TOMO XV.— 40
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obligados por las deudas ulira vires sino cuando represens

tan 4 la persona del difunto; y conforme & la teorfa del
~Cédigo, no representan 4 esa persona sino cuando tienen
la ocupacién. Ahora bien, 4 nuestro juicio, los herederos
convencionales no tienen la posesidn, y asi, no estan obli:
gados por las deudas sino como detentadores de los bie-

nes; quiere decir, hasta donde concurrael valor de los que

reciben. Objétase que si los legatarios universales deben
reportar las deudas ultra vires, lo mismo y con mayor ra-
zdn debe suceder con los donatarios. Nuestra respuesta
estd en la ley. No hay méds que una disposicién en el C6-
digo, de la que se pueda inferir que los sucesores univer-
sales estdn obligados 4 las deudas wultra vires, y es el arti-
culo 724 combinado con el 802. Pues bien, el primero no

impone la obligacién ilimitada de pagar las deudas mas .

que 4 los herederos que tienen la posesién; y sélo un me—
dio tienen para eximirse de esa obligacién, que es acep-
tando con beneficio de inventario. Hay, 'pues, un vinculo
estrecho entre la posesién y la obligacion de pagar las
deudas. Esto resuelve la dificultad; los herederes conven-
cionales no tienen la posesidn, y asi, no pueden estar obli-
gados 4 pagar las dendas ultra vires. (1)

242, sEstan obligados los herederos convencionales coa
los legados? Sobre esto hay diferencia entre los donata-

rios y los legatarios; éstos estdn obligados por las deudas

y los legados, como los herederos legitimos, mientras que
los donatarios universales no deben soportar los legados;

la razén de ello es que el donante no puede otorgar dis-

posiciones 4 titulo gratuito, sino coun limites muy restrin-

gidos; no puede, pues, gravar con legados al donatario, lo

cual equivaldria 4 permitirle que revocara la institucin

convencional. (2) Tiene sblo el derecho de hacer legados

1 Compérese coﬁ Aubry y Rau, t. 6°, pig. 264, notas 75_77.
2 Denegada, 11 de Noviembre de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 183 ).

bla el art. 1,089 debs entenderse d

cendientes na

* la institucisn,
- donante, Hsto no tiene duda. Sin e

echar esa excepeién
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médicos, 4 titulo de recompensa 1 otro (art. 1,083). Esos
legados los debe soportar el donatario univerazg.l en.cuan-
to al todo, y por el donatario 4 titulo aniversal hasta don-
_ de concurra su parte hereditaris. Si hubiese varios dona—

tarios 4 .t'ltulo universal, contribuirian para las deudas en
proporeion & su parte. (1). ' “

O IV.—DE 14 0ADUCIDAD DR L4 INSTITUGION
_CONVENCIONAL, ‘

12~f£3. _(_)aduczf. la institucién convencional cuando no ‘se

ce g!jra mmediatamente el matrimonio en favor del cual

;s: q:;o (.arb. 1,(388)- Es 1a aplicacién del principio general
rige en las donaciones hachas e tri

! ' 8 n. favor -
monio (nim, 167). s

244, TLa institucion caduca si el donaute sobrevive al do.

natari “ I 4
: 0 Y 4 8u “posteridad.” Tales son los términos del ar-

:1101110 1,089: Hay que gnardarse de inferir de ahi que to-
'?5- a posteridad del donatario ge aprovecha de la institu-
cién. Estu no se puede hacer més que en favor de los hj-
JOs por nacer del matrimonio; la “posteridad” de que ha-
i . e acuerdo con ese prin-
C1p10; no se comprende, pues, més que 4 los hijos y des-

cidos del matrimonio en cuyo favor se hizo

3 1

aunque tenga hijos de otro matrimonio el
: mbargo, hay un fallo
ue i :
gu admite ‘I‘a excepcién para el caso de que el donante
tuese ascendiente ds los instituidos, (2) Es menester des-
o 1 8in vacilar; las instituciones convens
nales son de derecho estricto; el ascendiente no podria
3

8 ey :
unque lo quisiese, comprender en la institucién que ha-

1 Bruselas, 10 de Julio de 1867 (Pasicrisia, 1867, 2, 320)

- 2 Durantén, t. 9° 4
r v ¥y PRG. 711, nim. 722. Comp4i
o1 Burges, 19 de Diciem ore de 1821 (Dalloz, nlﬁé?szﬁlﬁogl) el




