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obligados por las deudas ulira vires sino cuando represens

tan 4 la persona del difunto; y conforme & la teorfa del
~Cédigo, no representan 4 esa persona sino cuando tienen
la ocupacién. Ahora bien, 4 nuestro juicio, los herederos
convencionales no tienen la posesidn, y asi, no estan obli:
gados por las deudas sino como detentadores de los bie-

nes; quiere decir, hasta donde concurrael valor de los que

reciben. Objétase que si los legatarios universales deben
reportar las deudas ultra vires, lo mismo y con mayor ra-
zdn debe suceder con los donatarios. Nuestra respuesta
estd en la ley. No hay méds que una disposicién en el C6-
digo, de la que se pueda inferir que los sucesores univer-
sales estdn obligados 4 las deudas wultra vires, y es el arti-
culo 724 combinado con el 802. Pues bien, el primero no

impone la obligacién ilimitada de pagar las deudas mas .

que 4 los herederos que tienen la posesién; y sélo un me—
dio tienen para eximirse de esa obligacién, que es acep-
tando con beneficio de inventario. Hay, 'pues, un vinculo
estrecho entre la posesién y la obligacion de pagar las
deudas. Esto resuelve la dificultad; los herederes conven-
cionales no tienen la posesidn, y asi, no pueden estar obli-
gados 4 pagar las dendas ultra vires. (1)

242, sEstan obligados los herederos convencionales coa
los legados? Sobre esto hay diferencia entre los donata-

rios y los legatarios; éstos estdn obligados por las deudas

y los legados, como los herederos legitimos, mientras que
los donatarios universales no deben soportar los legados;

la razén de ello es que el donante no puede otorgar dis-

posiciones 4 titulo gratuito, sino coun limites muy restrin-

gidos; no puede, pues, gravar con legados al donatario, lo

cual equivaldria 4 permitirle que revocara la institucin

convencional. (2) Tiene sblo el derecho de hacer legados

1 Compérese coﬁ Aubry y Rau, t. 6°, pig. 264, notas 75_77.
2 Denegada, 11 de Noviembre de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 183 ).

bla el art. 1,089 debs entenderse d

cendientes na

* la institucisn,
- donante, Hsto no tiene duda. Sin e

echar esa excepeién
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médicos, 4 titulo de recompensa 1 otro (art. 1,083). Esos
legados los debe soportar el donatario univerazg.l en.cuan-
to al todo, y por el donatario 4 titulo aniversal hasta don-
_ de concurra su parte hereditaris. Si hubiese varios dona—

tarios 4 .t'ltulo universal, contribuirian para las deudas en
proporeion & su parte. (1). ' “

O IV.—DE 14 0ADUCIDAD DR L4 INSTITUGION
_CONVENCIONAL, ‘

12~f£3. _(_)aduczf. la institucién convencional cuando no ‘se

ce g!jra mmediatamente el matrimonio en favor del cual

;s: q:;o (.arb. 1,(388)- Es 1a aplicacién del principio general
rige en las donaciones hachas e tri

! ' 8 n. favor -
monio (nim, 167). s

244, TLa institucion caduca si el donaute sobrevive al do.

natari “ I 4
: 0 Y 4 8u “posteridad.” Tales son los términos del ar-

:1101110 1,089: Hay que gnardarse de inferir de ahi que to-
'?5- a posteridad del donatario ge aprovecha de la institu-
cién. Estu no se puede hacer més que en favor de los hj-
JOs por nacer del matrimonio; la “posteridad” de que ha-
i . e acuerdo con ese prin-
C1p10; no se comprende, pues, més que 4 los hijos y des-

cidos del matrimonio en cuyo favor se hizo

3 1

aunque tenga hijos de otro matrimonio el
: mbargo, hay un fallo
ue i :
gu admite ‘I‘a excepcién para el caso de que el donante
tuese ascendiente ds los instituidos, (2) Es menester des-
o 1 8in vacilar; las instituciones convens
nales son de derecho estricto; el ascendiente no podria
3

8 ey :
unque lo quisiese, comprender en la institucién que ha-

1 Bruselas, 10 de Julio de 1867 (Pasicrisia, 1867, 2, 320)

- 2 Durantén, t. 9° 4
r v ¥y PRG. 711, nim. 722. Comp4i
o1 Burges, 19 de Diciem ore de 1821 (Dalloz, nlﬁé?szﬁlﬁogl) el
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e, & los hijos de un matrimonio anterior & posterior (nis
mero 206); con mayor razén no se puede admitir una vo-
luntad técita. _

945, Oaduca ademds la institucién cuando la renuncian

los instituidos. Supdnese, bien entendido, que la renuugcia

es unilateral, como la que el heredero ab infestato hace ante
notario. Si se hiciese 4 consecuencia de un convenio, ha-
bria cesién més bien que renuncia, y, por consiguiente, no
caducaria la iostitucién. Una renuncia asi, serfa acto de
aceptacién; lo dice de la sucesion legitima el art. 780, y la
misma razén hay en cuanto 4 la institucién convencional.

946. sA quién aprovecha la caducidad? Seaplica el prin-
cipio de que la institucidn caduca, se reputa como si no
hubiera existido. Por tanto, aprovecha 4 los heredercs ab
intestato, si no hay otros legatarios 6 donatarios. Si hay
dones 6 legadus, estas disposiciones se aprovecharén de la
caducidad, en cuaunto 4 que se ejecutarin, mientras que
habrian venido: abajo si hubiesen aceptado los instituidos.

Se ha creido que en caso de renuncia habfa que aplicar el
art. 786; es decir, que la parte de los instituidos renun-
ciantes debfa aprovechar exclusivamente & los berderos ab
intestato. Esta opinién no ha tenido -apoyo, y con razon.

Cuando el art. 786 dice que la parte del que renuncia acre«

ce 4 sus coherederos, supone que hay otros parientes lla-
mados 4 la herencia con el que renuncio; son “‘coherederos,”
y aceptando por el todo cada quien de ellos debe aprove-
charse de la herencia cuando faltan sus coherederos, Mien:
tras que si hay herederos legitimos y convencionales, no
son “coherederos,” puesto que unos son llamados por la

ley y los otros por contrato. Cuando cae éste, la herencia

se arregla como si no hubiese habido institucion conven-
cional. TLos donatarios y los legatarios recibzn los bienes

que se les dieron 6 legaron; finicamente en favor de los he- :
raderos convencionales serian ineficaces las liberalidades;

- de Par{ j a i
Paris nos da un ejemplo de una institucién con

4 sus herederos

baria en

64de Febrero de 1332 (Dalloz, ntim. 1,810),
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ero de i i '
P esapareciendo ese interds, recabran dst

: astoda su efix
cacia; los herederos legitimos uo tienen

i : pues, derecho de
s ey For

q:u jarse, como 31‘dendc ue princeipio no huebie-s habido ins-
titucion convencisnal; e ' h

‘ oncurren ¢ n donatarios vy lesat
i : ’ y legatas
& ..ty egtzin ob-hgados a respetar esas liberalidades en los
mites de lo disponible; desde que no se consumid la re-
4 ;
serva, no Lilenen derecho de proceder. Los autores y la ju-
risprudencia estdn de acuerdo. (1) :
247, También pi i '
; 7 Tanfz'blen pierde su eficacia la institucién en 'caso
(e revocacion. Queda revocada de
per?vepc%& de un hijo (art, 960}, pero no por causa de in-
ora ' :
gratitud (art. 959, Puede quedarly por no cumplirse con

las condiciones con que fué hechs, Tn fallo del Tribunal

pleno derecho por su:

- carga;
8¢ es 5 1 1 -
e estipulé por contrato de matrimonio que, en caso de fa-

llecer la futura esposa, el marido no estaria obligado 4 dar

colaterales mds que la cantidad de 2,000 1i-

ras, li i
bras, libres de toda deuda. Si no se cumplia con esa con-

diids fa der  pedi
»u; habria derecho para pedir la revocacién de la ins-~

bitucidn, aplicdndose el derecho comtin. (2)

§ V.—DE LA PROMESA DE 16UALDAD.

248. La promesa de igualdad es una cldsula de un con-

tratg de matrimonio por la cual
cagar 4 uno de sus hijos,
te igual 4 la de
pro

ual se obligan los padres, al
4 dejarle en su herencia una par-
. : los otros. Generalmente ss admite que la
romesa ds igunaldad equivale 4 una institucidn conven
clonal en favor del hijo 4 Guien se hizo, en el sentido d;
que los padres le aseguran por contrato una parte heredi-
la parte disponible. T.a promesa de igualdad puede

hacerss d I 1
e de v
arios modos. Si todos los hijos se casan, pue-

1 'l érlnﬁa ]‘;H & tdq en A“ht‘ Y I{I 1 b- 6 [hi“. 2: = H(]fﬂ. 92-
¥ o ‘ ] =]

2 Dl’—”(’ai"’ﬂ ...9 ‘iﬁ |’| nio dl" 1'24..3) (D:‘l”OZ "ﬁln, 1 986 6 ) I() 0Ba
'y ] 3 ;] . 1 ity
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imoni ano de
de repetirse en el contrato de matrimonio de cada 2

uno una
ellos, de suerte que los padres aseguren 4 cada

porcidn igual en todos los bien'es e posean 3 s?ifzilzc:;
miento, teniendo en consideracidn el numer{];L e 1_Jue o
-dejen en ese tiempo. (1) A veces los padres a:cz;:loqde -
tervengan lus hijos que no se casan, en el condr a. ai.,
trimonio del que se casa, y les prometen _é. todos ulllla, ptér-
te igual en su herencia. Excusado es decir que ntl} ﬁsma
minos sacramentales para hacer una promesa que la m
le.‘;g:ﬁ V;;f silencio del Codigo suscita una cuestldn' dli pl‘;ll.)"‘
cipfo que no carece de diﬁcultz}d. Se pregunhzzos e?ec_.
mesa de igualdad es valida y si produce los mi1 i
tos que una institucién convencional. - Hay mo _

formales para dudar. Se confiesa que la promesa de igual

AR : . el
dad es un pacto hereditario; esto es evidente, puesto g

la cldusula versa sobre la iguaid'ad que deberéd rfalt;al_l;azz;
tre los hijos, en la futura herencia de sus padre;, a conce,“
éstos tal promesa, se privan de_‘ la facultad que tesdis e
den la naturaleza y la ley de disponer de la parte dispo

ble, de modo que se rompa la igualdad entre sus hijos..

Ahora bien, 1a ley prohibe todo contrato acerca de una he-

- rencia no abierta; sélo por exc_epci.én le admite, en Zla;na- .
trimonio, bajo la forma de nne institucion conv:mfléon ri,u_y- |
por lo mismo que es excgpcion, es de mterpt:z ac1e vueie |
rosa; desde que no se estd dentro de la eamepcl13 n, icesori&

4 la regla que prohibe severamente todo pacto s ,

; o
La cuestidn se reduce, pues, 4 saber si 1a.promesa. de 1gua1a
dad es idéntica 4 la institucién convencional tal como

autoriza la ley.

No son idénticas ambas cldusulas. El que instibuye 4 uno
: i tes
de sus hijos por su heredero, no por eso se obliga 4 man

VAL e o ;
ner la ignaldad entre el instituido y sus otros hijos, pue

1 Burdeos, 20 de Enero de 1863 (Dalloz, 1863, 5, 126).

Cuando un padre instity
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no le asegura m4s que una cosa, la calidad de heredero
por la parte que se fj6 en el contrato; no le priva de la fa-
cultad de disponer de iy parte libre mejorando 4 uno de
sus hijos con alguna liberalidad; si tiene dos hijos, puede
dar 4 uno de ellgs el tercio de los bienes que deje 4 su fa-
llecimiento, y al otro los dos tercios, ddndole uno de me-
jora. La promesa de igualdad va m4s lejos; los padres
Prometen 4 sus hijos una parte igual. ;No debemos inferir
de ahf que esa promesa excede 4 la institucién convencio-
nal tal como la autoriza 1a ley, y que, por consiguiente, eg
_pacto sucesorio prohibidop La promesa de ignaldad no tie-
n heredero por contrato;

e por objeto indirecto instituir y
esuna renuncia del derecho que pertenece 4 los padres para
disponer de su parte libre; no estando explicitamente con-
sagrada por la ley esa répuncia, ¢nohabra que conecluir de
ello que est4 prohibida 4 titulo de pacto hereditario? (1)
A pesar de estos motivos que hay para dudar, adopta-
mos la opinién generalmente seguida, La razén de resol-
Ver es que la institucién convencional implica también una
renuncia de la facultad para disponer de la parte libre,
ye 4 uno de sus dos hijos por la
mitad de los bienes que deje al morir, y al segundo por la
ofra mitad, se despoja del derecho de disponer 4 titulo gra.
tuito, si no es con los limites sefialados ‘en el art, 1,083,
Toda institucisn convencional contiene una renuncia de
disponer 4 titulo gratuito en perjuicio del. instituido, 8i
Puede hacerse esa renuncia en forma de institucién de hea

redero, ¢POT qué no habfa de poder hacerse en forma de
. promesa de igualdad? No ha
~nstitucién de un heredero
‘Puede modific

Y férmula sacramental por la
por contrato, sino que aquélla
arse por los contratantes. Pnes bien, la pro-

mesa de jgualdad es una de esas modificacionss. Ej padre

1 Comparesa con-Championnidre y Rigaud, t. 6°, nfim. 2,851, y con
Dalloz, nim. 1,994,
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no instituye directamente al hijo & quien hs}c;e 13551;:;::33 :
sa; aparentemente, nada le da; perg', en realidad, p e
se de la facultad de dar lo dispomb.le & su p;r_].mml l,nO‘_
asegurs su parte hereditaria en los bienes que :aj;aua(.iuda_
rir, y asegurar 4 un hijo su parte hereditaria, es,
blemente, instituirle heredero por atguella parte. :

No hacemos més que una restriceion 4 %& Opmlax.x -%ei;?—
ral. El Cédigo no habla de la prmnesa'deigl'rialda_ : 511\,13&&:
es vilida, es como una de las :formaﬁ 0 n{lfldzhcaclune:h 1
jo las cuales puede hacerse la institucion conjren(‘z.mﬂl?a.
Desde ese momento no-es posible ya resolver a prl;mz y
de una manera absoluta, cual ser el efecto de la ¢ u::;
la; esto depende de la intencin de las partes contrahart; m;
Ese es el principio que ya hemos sentado y que consag
fallo de Casacidn, de Bruselas. (1- e

950. ¢Oudl es el efecto de la promesa de igua aabgn-
imposible responder 4 esta preguuta de una gaizegznam.e.
luta, puesto que todo dapem?e d?rla volunia L de et
Se resolvid que era una institucion convenclona ,d:t; Ed,
consiguiente, no puede el padre hacer ya umgt;jna 1;. iu\la
cidn 4 titulo gratuito, conforme al art. 1,083.. La (‘;i U e
estaba concebida asi: “Los padres prometen guardar |
futura esposa, su hija, una igual.da.d completa_ v ab;oh.:i
en su herencia con los demds hijos, y no mejorar 4 n

juicio, ni di i indirectamen~ =
guno de ellos 4 su perjuicio, ni directa ni

te.” A la hora del matrimonio, habia tres hijols, dos mu-
rieron antes gue'sus padres; la madre e volvid 4 cia;a{ey
legd 4 su segundo esposo la parte (}e_bignes de q;:}e Oﬂibg
le permitia disponer. ;Tenfa tndfnna. una parte (ls-p O.r .
que pudiese dar? N6, dice el Tribunal de Limoges; porque

1 Véange en lag pAgs. 56 y 57, los niiins. 46 y 47. Los anf_,;we.a%ixsgl;;-
nan apenas la cuestion. Merlin, Repertorio, palabra Ltm'.;“wt’w S
; venciogal pfo. 62, ntim. 3 (t. 15, pag. 235), Dumflml"' 2 i:2‘°a‘1)ﬁgi-
nim. 655, Coin_Delisle, pag. 570, nim. 65. Troploug, t. 2%
na 339, ntim. 2,376. :

DE LAS DONACIONES POR CONTRATO DE MATRIMONIo 321

al prometer la igualdad & su hija, la institufa hereditaria

~ de todo lo que le correspondiese como hija en su futura

herencis; esa es la institucién de un heredero por contra-
b0, y asi, no podia hacer ya el instibuyente liberalidad con
perjiicio del heredero instituido. (1) Se resolvid, en sen-
tido contrario, que la promesa de igualdad hecha por un
padre & uno de sus hijos, no equivale £ una institucién
convencional universal en favor de ese hijo, para el caso
de que s6lo él sobreviviera al donatario; de donde conclur
y6 el fallo que [a cldusula no quitaba al padre la libre digs
posicion de la parte disponible. Ta aldusula era en aquel
€aso mds restrictiva: el padre se prohibfa cualquiera dis—
posicién que disminuyera la “parte igual” del hijo; la ex-
presidn “parte igual” implica la‘idea de uma particidn, y
asi, del concurso de otros herederos, y, en consecuencia,
una fraccién de la herencia y no toda la herencia entera. (2)
251. ¢kuede disponer- de su parte libre, en favor de un

- extrafio, el padre que prometié igualar 4 sus hijos? Si se

identifica la promesa de igualdad con la institucién con-
vencional, hay que responder negativamente, porgque es-

- tando instituidos herederos todos los hijos en la cldusula
_Interpretada asi, el instituyente habré dispuesto, enrealidad,

“de toda su herencia; debe aplicarse, pues, el art, 1,083 y

- decidir que el padre no puede disponer ya 4 titulo gratui-

to. Hsta es la interpretacién que da Troplong 4 la cl4usu-

. la. Otros dicen que eso es excederse de la intencidn de los

contratantes; el padre prometié la igualdad 4 los hijos en-

\tre si, no se obligé 4 dejarles su parte disponible. En la

L Limoges, 23 de Julio de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 213). En el mis-

.~ 0 sentido, Burdeos, 20 de Enero de 1863 (Dalloz, 1863, 5, 126),

Bruselas, 4 de Agosto de 1852 ( Pasicrisia, 1853, 2, 102). :
2 Burdeos, 12 Mayo de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 155). En el mismo

seutido, Aubry ¥ Ray, t. 62, pag. 103, Demolombe, t. 23, phg. 332,
Idm, 307, !

P. de D. ToMo0 XV.—41
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institucion convencional antorizada por el Céd:g;,dse -;g:
mite que el donante puede reservarse rla_facu(;tal Zin 3
poner 4 titulo gratuito dentro de los lllmxtes 610 m[;)]e*
nible. Esta reserva, dicen, se sobt_'eemlende ef1. a priga 5
sa de igualar; el padre no se prohibe mas‘gugémas;)ndé 9
puede romper la igualdad, pero nadale 1-.np1de c’;_u £
parte disponible 4 un tercero. (.1) A esto se puede le;p;eme‘
que poco importa 4 los hijos si se les despoja plor udesmdD
ro 9 por uno de sus coheredfgros; 1_0 que ellos .1a.ni0 S;lyo :
es que el padre no hiciera liberalidad en per.lefc = &r,
lo cual nos conduce al art. 1,083. No tom'a:mns nmg ipum
‘tido .en ese debate; el juez resolverd, seglin los Lﬂerm teq.
de la cliusula, cudl fué la intencién de los .(-;outlat?réo;
252. El padre promete la igualdad 4 sus h'l_]OS en emm;,
trato de matrimonio de uno de e1los-: e Ulbllga. esa p o
sa con relacién 4 sus otros hijos? S? no lut;F.!rV-IEL:le[(; :fue
en el contrato, no cabe duda, se aplica el prmc1p1lo e tin_
los convenios no producen efecto més que entre los ¢

i 1 invoc enefi-
tratantes, Si intérvienen en él gpodran invocar el b _

cio de la cliusula? N6, porque la promesa de igualar no

tiene valor sino como clausula de institucidon convencional;

: 3
y el padre no puede institair herederos 4 hijos que no 8

casan, ni puede, por lo mismo, prometerles 1& xguallda:g: =
Sobre este particular estin de acuerdg los autores y la ju: .

risprudencia. (2)

253. De ahf infieren que la promesa de igualar no pro-

duce efecto sino hasta donde concurre ls?. parte.h]:redlt?::

. del futuro esposo en la parte dlSpOﬂ]E{IE: Si hay, ]ze eI:
otros hijos al morir el padre, podrd perclbiryl;na- pe:ird i
lo disponible, con tal que no merme la hereditaria de

1 i](}]) “Iig ‘. 2 l g 0 num. & 3-(‘;- E" &) tll ario .A_ll-
4 cﬁ . 34. . f 8| d.o (.'.“ntl 3
bly S R.H.ﬂ t 6 [‘éig’)2‘4:. nﬁ!“. 99 l)f(],rr_ ..“51 nim [n..d. I‘d“” (191
{ it 9 % i =

i i ; imbre do 1853 (Dalloz, 1854, 3, 63).
Trébg:uarl'\iiéﬁutlf'ﬁ? 1?9?,;;%1?,?111&1. 656, y todos Iosiautores. Burges,
4 de Julio de 1808 (Dulloz, ntim, 1,996),

- de futuros; 6 no es Ia don
" institucion convencional, con un
te al instituido atenerse’

E to. repudiando los futuros
das presentes? En este 4]
donacidn acumulativa de bienes
resulta del tenor y del espiritu d

trimonjo.” Trata, pues, de
~ hacerse por contrato de matrimonio,
A esto responde el art, 1,082: es
* 12l por la cual instituye el donan
‘883 y 4 los hijos que procedan de
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Jo 4 quien ge prometid igualar. Aqui vuelve 4 comenzar
el desacuerdo, Prometer Ia ignaldad, dicen unos, es pro-
meter que serd la misma la parte de todos los hijos; ;y es
cumplir con tal promesa mejorar 4 uno de ellos dandole
una fraccién de lo disponible? (1) Otros responden: jDe qué
8¢ queja el hijo que tisne sy parte hereditaria? Sila igual-
dad se viola. no es con perjuicio suyo. (2, Dejemos inde-

cisa la cuest 16n, por serlo de hecho, cuya solucidn estriba
en la intencidn de los contratantes. '

SECCION IV —De I danacién- de bienes presentes Y

Suturos.

§ 1. —Nocrones ¢ryErarms,

254. Dice el art. 1,084 que “la donacién por contrato

de matrimonio podr4 hacerse Acumulativamente de bienes
presentes y futuros.” ;Qué es esa donacién acumulativa?
¢Cémprende dos liberalidades distintas ¢ independientes,

primero una donacién de bienes Eresentes y después otra

acion acumulativa més que la
a modificacién que permi.
4 los bienes presentes del donan.
y con la carga de pagar lag deu-
timo sentido debe entenderse la
presentes y futuros, Asf
e la ley.

donacién por contrato de ma-
una donacién finica que debe

¢Cual es esa donacisn?

la institucién convencio-

te herederos 4 los cényu:

su matrimonio; debiendo

El art. 1,084 dice: “I,a

1 Besangon, 11 de Junio de 1844 (Dalloz, 1846, 4, 156),

~Aubry y Bau, t, 6°, Pég. 278, y nota 101, pfo. 739,




