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distinta, aunque las partes las califiquen de donaciones de =

bienes presentes. No hay mas que uza verdadera dona-
cidn de bienes, que es la del art. 1,081,y es irrevocable,
El legislador permite hacer una donacién de bienes pre=
sentes que deroga la irrevocabilidad; en ese caso, la dona-
cién toma el cardcter vy los efectos de una donacién de
bienes futurce. Sin embargo, hay una diferencia eatre la
donacidn revocable del art. 1,086 y la iastitucién conven-
cional de los arts. 1,083 y 1,084; ésta no es translativa de
propiedad, mientras que la otra {importa desprendimiento

actual del donante; sélo-que puede revocar la donacion; \'

el donatario es, pues, propietario, pero no tiene mds que
una propiedad revocable. Hay que afiadir que la revoca-

bilidad, en la domacién del art. 1,086, no es absoluta; es
una revocabilidad circunscripta 4 los limites de las cldsu- =

las del instrumento; la irrevocabilidad sigue siendo la re-
gla, puesto que Js donacidn recae sobre los bienes presen:
tes; la revocabilidad es 1a excepcion, y ésta no existe mds
que en los casos previstos por el instrumento. (1)

§ II.—APLICACION.

984. Entre las disposiciones que el art. 947 declara in- 8
aplicables 4 las donaciones hechas en fayor de los conyu- =

ges y de los hijos por nacer del matrimonio, estd la del

art. 943: “La donacién entre vivos no podrd comprender
més que los bienes presentes del donante; si comprende.

bienes futuros, ser4 nula con respeeto 4 ellos” La institu-
cién convencional del art, 1,081 deroga ese principio,

puesto que recae sobre los bienes futuros; lo mismo sucede
con la donacién acumulativa de los presentes y los futu~

1 Es la opinién generalmente ségnida (Dalloz, nfim. 2,194, De=
molombe, t, 23, pag. 292, nium. 270). Casacidn, 27 de Diciembre de

‘1815 (Dulloz, ntim. 2,195). Las.opiniones disidentos de Grenjer (fo=
mo 3°, pAg. 469. nfim. 439) y de Coin.Delisle (pag.583, ndws.5y 6)

han quedado aisladas,
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ros (art. 1,084), que no es més ‘que la institucién conven.
cional modificada. La donacida misma de bienes presentes,
cuando se hace con una de las cldusulas que aatorizan los

- arts. 947 y 1,086, adquiere cardcter de una donacidn de

jnienes futuros, puesto que no desposesiona al donante
irrevocablemente, lo cual la aleja, como lo acabamos de
decir (nlim, 283), de la donacién de bienes presentes y la
acerca & la de futuros. En virtud de los arts, 947 y 1,086
se puede donar un objeto si se es propietario del misr'noi
Esto, en realidad, es dar un objeto futuro. (1)

285. Conforme al art. 945, la donacién es nula si se ha-
ce con la condicidn de pagar las deudas y cargas que al

morir deje el donante. El art. 1,086 permite, al contrario,

celebrar un contrato de matrimonio en favor de los cén-
yugss y ds los hijos que procedan de su unidn; una dona-
cidn “con la condicion de pagar indistintamente todas lus
deudas y cargas de la sucesién del donante.” Depende en-
tonces de éxte revocar indirectamente la liberalidad, con-
trayendo deudas que excedan al valor de los bienes do-
nados. Sila carga se hace muy onerosa, puede renunciar
e.l donatorio la donacién. Esta no se hace, pues, definitiva
5ino al morir el donante. En la opinidn generalmente se-
guida, pueda hacerse la donacidn de bienes presentes con
esa condicidn. Por esa donacién es principalmente par lo

- que es de utilidad la cldusula der gatoria. Cuando la do-

nacidén recae en bienes futuros, es una institueidn conven-
cional; el instituido est4d de derecho sometido al pago de
=]

las deudas y cargas de la herencia que recibe. Sin embar-

g0, 1a cldusula derogatoria puede inscrtarse también en

“una donacidn de bienes faturos; la institucién _puéde ha-

cerse por una cantidad de bienes que el dunante dej= 4 su

3 fallecimiento, con cargo para el donatario de soportar las

deudas por una parte mayor y aun por el todo.

1 Troplong, t. 2°, pag. 377, nfim. 2,453,
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Ocurrid un caso en el cual hay alguna duda. Los tios
de la futura le hacen donacion pur contrato de matrimonio
de sus bienes presentes y futuros, con carga para el dona-
tario de pagar, al morir el que sobreviva de los donantes,
las deudas contraidas por ambos 6 por alguno de ellos.
Después del fallecimiento de su mujer, contrae ¢l tio una

obliga:idn de 4,000 francos, para seguridad de la cual hi-

poteca, ademads de los bienes que le pertenecen, otros de-
pendientes de la herencia de su mujer. Habiendo entrado
en posesion de los bienes hipotecados el acreedor hipote-
cario, pretendia la donataria que las deudas contraidas

por su tic. afectaban exclusivamente los bienes por él do-

nados. Esta pretensién fué desechada por el Tribunal de
Ruan; y recurrido el fallo, sobrevino otro denegatorio.
Cierto es que la donataria estaba obligada con la deuda
contraida por su tio; era la cliusula terminante del instrus
mento, con derecho para la donataria de usar del que le
da el art. 1,086, de venunciar la donacién. (1) Pero nos
parece también cierto que la hipoteca consentida por el
donante era nula en lo que mira 4 los bienes de su mujer;
no siendo propietario de esos bienes, no teufa derecho de
hipotecarlos, y asi, el crédito quedaba como quirégrafy,
excepto la hipoteca que el donante habia consentido en sus
propies bienes.

286. El art. 944 expresa que toda donacidn entre vivos
hecha bajo condiciones cuya ejecucién dependa de la vo-
luntad del denante serd nula, Conforme al art. 1,086,
el donante puede hacer una donacién por contrato de ma<
trimonio en favor de los cinyuges y de los hijos por na—
cer de su unidn, “bajo condiciones cuya ejecucion dependa
de su voluntad.” ;Quiere decir esto que la donacién pue=
de hacerse bajo una eondicidn puramente potestativa por

parte del donante? NO, por cierto. La ley permite dero-

1 Denegada, 3 de Marzo de 1852 (Dalluz, 1852, 1, 293).
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gar la méxima “Dar Y retener no vale,” no permite de-
rogar el art. 1,174, conforme al cual toda vbligacion es
nula cuando ésta se ha contrailo baj» una candicion po-
testativa por parte de aqnel que se ubliga. Conforme 4 la
opinién que hemos adoptado, e irrevocable la donacidn
en el sentido de que no se puede hacer bajo condicién po:
testativa mixta; la méxima entendida asi, es la que el art.
1,086 permite que se derogue; pero no permite que se
haga una donacidn sinvinculo alguno. Cuando es suspen.
siva la condicion, todos estdn de acuerdo: 1a donacién no

podria, pues, hacerse bajo la condicién “si yo quiero.” Pe-

ro hay autores que ensefian qu: se podria hacer con una
condicidn resolutoria puramente potestativa. Verdad es
que la ley misma declara revocables, por sdlo la volun-
tad del donante, las donaciones que uno de los esposos
hace 4 su cdnyuge durante el matrimonio (art. 1,096);
PEro esto es por un motivo completz mente particular: su-
pone que no hubo dnimo de donar, sino que se arrancd
por sorpresa el consentimiento. Es menester, pues, hacer 4
un lado el art. 1,099 y decidir 1a cuestidn conforme 4 los
principios generales. Ahora bien, la donacién es un con-
trato, y todo contrato es esencialmente irrevocable; la
institucién convencional misma es irrevocable, conforme
el art. 1,083; luego no se puede admitir que el legislador
haya autorizado una donacién que, confiriendo al donante
facultad para revocar de una manera absoluta, le permi-
tiriaextinguirla liberalidad hecha, (1)Objétase con la maxi.

ma “Dar y retener no vale”, mixima que interpreta en el

sentido de que se opone ella 4 que sea revocable 1a dona-

cidn por la pura voluntad del donante. (¥) Ya hemos di-

1 Damante, continuado por Colmet de Santerre, t. 4%, phg: 505,

"-nﬁm_ 259 bjs, 1°

2 Demolombe, t. 23, phg, 404, niim. 376. Comnpdrese el tomo 12 de

E8tos Principios, pags. 560 y 563, ndms. 408 y 410.
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cho en otro lugar que no es ese el sentido de la mz’txanza.
La irrevocabilidad no sigiiica que no puetle‘ T’eVUUaTSe a
donaci6n por la pura viluntad del :lrn-.'an!e, sino qug no sei
puzde hucer bajo condiciones potestativas mle:as. ( 8?5 r:(l)a
do que la excepcién que admiten los arts. 947 y 1,0 z
regla de irrevocabili lad significa que el .tlunante_puir: c :
trato de matrimonio piede otorgar liberalidades anadiendo
condiciones de esa naturaleza, E to estd en grmonfa tami
‘bién con el espi:itu de la ley. Ella quiere fav.urecerle]‘
matrimounio; y g-eria favorecerle permitir (lonacmnespal
solutamente deperdientes de la \'oluntad_ del donanl-e. (1)
287 El art, 1,086 afiade: “El d onatatio estars o.hhga( 0
4 cumplir con esas condiciones, 4 menos que p-r"ei‘xrziral 1('1e .
nunciar la donacién.” Véase unanueva derogacion del de

recho comiin; el donatario acepté la donacién con las con-

diciones que el donante impuso en ella; estd l1g(;adc:_0puc:f
su aceptacién; formado ya el contrato ;_cémolpueb.e 4

perle pur s6lo su voluntad? Furgole se hace a.o'_]lec amoys
contesta muy mal & ella; segin él, lo que consul_er‘ ;
¢owmo una excepcitn respecto 4 las dunacmn-es hechas de

contrato de matrimonio, seria una regla aplicable 4 to ::
las donaciones, Y gcudl serfa el fun_dmnento d_e esa reglaf
La donacién, dice, no es contrato sinalagmatico; de otl,roc;
modo, el donatario no tendria derecho de renuncu:x:atoq
_bienes para libertarse de las cargas; porque los con R

1 incipi an obligaciones
aunque voluntarios en su principio, form g

T : Er
que no se pueden resolver pino por el concurso de iadiie__
luntad de todos los contratantes. (2) Lo que Furgole

] i i en cuanto &

de los contratos sinalagmditicos es cilerto . :
i 134 lo dice terminantemente,
cualquier contrato; el art, 1, 0 3 A
y esto es elemental. “Los convenios legalmente 1,rmados,

. nio. . 29 nfi=
1 Bonnet, De las disposiciones por Contrato de Matrimonio, . 2% nf

-3. T L & ]_ r
m?”Fi‘rgnle, Sobre el art. 18 del Lstatuto de 1131 (5. 5% phge 1711 Y
siguivutes).
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tenen fuerza de ley para los que los celebraron, y no pues
den revocarse sino con su mutuo consentimiento.” Este
principio se aplica 4 la donacidn, 6 hay que negar que ella
€3 contrato. Nos remitimos 4 lo dicho sobre este puntoen
el capitulo “De las Donaciones,”

La disposicion del art. 1,086 es, ‘pues, una disposicién
especial 4 las donaciones hechas en contrato de matrimo-
nio, y limitada asi, se explica. Se quiere favorecer el ma.
trimonio; gserfa favorecerle imponer al donatario una li-
beralidud que le fuese onerosa? Si se permite al donante
aumentar las cargas 4 voluntad, lo cual hace la donacién
revocable en cierto sentido, tambidn debe permilirse al
donatario que renuncie una donacién que no es més que
liberalidad. :

288. Finalmente, el art. 1,086 permite al donante que se
reserve la libertad de disponer de un efecto comprendido
en la donacién de sus mismos bienes. La ley habla sdlo
de la donacién de bienes presentes, porque por sf sola esa
donacién podia dar lugar 4 una dificultad; ests por dem4s
decir que en una donacién  de bienes futuros el donante
puede reservarse la facultad de disponer; y asi, no puede
reservarse la facultad de disponer de todo lo que da. Se
dirfa que el donante tiene esa libertad absoluta en la ins~
titucién convencional, Si, & titulo oneroso; né, 4 titulo

¢ gratuito, y se trata, sobre todo, de las disposiciones 4 titu-
1o gratuito. Las disposiciones 4 titulo oneroso que htce el

donante que instituyé un heredero por contrato, lejos de

\ Perjudicar al heredero, pueden aprovecharle; si el doran-

18 obra comé buen padre de familia, no dispondrd sino

Para enriquecerse y enriquecer, por consiguiente, 4 su he.
Tedero. Pero no serfa lo mismo con una donacidn de bie-
D€ pregentes hecha en contrato de matrimonio, con facul-
“tad para disponer de las cosas donadas; esta facnltad

P. de D. TOMO. XV,—46
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destruirfa la donacién; el donatario no aprovecharia 1a
enajenacién consentida por el donante, aun cuando fuese
ventajosa; porque no tiere derecho mdis que 4 los bienes
presentes, y el enajenado cesa de formar parte de los del
donante, y no queda reemplazado con el precio.

Bl caso ocurrid en el Tribunal de Agén, Se habfa do-
nado un inmueble en contrato de matrimonio, con reserva
de usufructo y facnltad para enajenar. El donante no hizo
~uso de la reserva. Se impugné la donacién como contra=

ria al art. 1,086. El Tribunal resolvid que era vilida la
donacién, no habiendo enajenado la cosa el donante; 4 la
objeeién de que era ilicita la condicién, responde el Tribu
nal que la condicién es realmente ilicita, debe reputarse
como no escrita. (1) Es un error; hay condiciones que 1o
se reputan como no escritas, y son las que vician la do-
nacién en su esencia, permitiendo al donante que la revo-
que; los art. 943 y siguientes declaran la nulidad de esas
donaciones. Si es licito derogar la irrevocabilidad de las
donaciones, es con los limites que fija el art. 1,086; 1a re-
vocabilidad es la excepcidn, y desde el momento que ésta
no reconoce limites, se vuelve 4 la regla que establece la
prohibicién y lanulidad. Ahora bien, la ley no autoriza la
libertad ilimitada de disponer de todos los bienes donados,
v asl, serfa nula uua clausula semejaute, y anulariala do-
nacién.

989. ;Cusl es el efecto de la reserva? El art. 1,086 res-

ponde 4 esta pregunta: «gi el donante se reservo la liber.

tad de disponer de un efecto comprendido en la donacién:

de sus bienes presentes, 6 de una cantidad.fija que se to-

mara de sus propios bienes, el objeto 4 1a cantidad, si mue=
re sin haber dispuesto de ellos, se reputardn com prendidos

en la donacién y pertenecerdn al donatario 6 4 sus herede-

ros. Por el contrario, en las doraciones entre vivos, el obs

1 Agén, 21 de Noviembre de 1860 ( Dailoz, 1861, 2, 34).
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jeto 6 i

]erteonia cazndad de que se reservé disponer el donante
e . . ’

p ten a sus herederos, si muere sin haber dispuesto.

. deellos. La razén de la diferencia estd en que, en la do~

Ezc]l;:} entre v;:rins, la reserva de disponer infringe la regla
irrevoecabilidad; resulta de
: ella que la donacié
_ - n es
(r;ula, erl1 lo que mira al objeto § 4 Ia cantidad comprendi
( & 5 i :
dgls gn 4 I;eserva, y asi, debe aprovechar 4 los herederos
onante; mientras i
ey elquf;;'e: ei clontrato de matrimonio,
‘ : ; el objeto 6 la cantidad estdn
; - ues
con;lprenf:lgos en la donacidn; la consecuencia es que’ :pro,
vechan al donatario, si el d L
: onante no usa de la
qug 89 reservé de disponer de ellcs. i
ci’necleo._s que el objeto estd comprendido en la dona-
d_c)t..t a.ll?ntenmén del donante, podria, sin embargo, ser
1stinta, Furgole dice :
o que es menester no confundir ]
serva de la facultad de di 6 d
e disponer de una )
cantidad, que se debie e,
: se tomar de los bi
e enes donados, con
sula por la cual se reserva el do ’
1al se nante, pura y sims
%Iemlentt?, una cosa O una cantidad, 6 una pa;te de gienes :
0 el primer caso, la facult i :
_ : cultad de disponer i
> ! es una condi-
. z;a(:iu;;e 'gebe c;:F]pllr ¢ fin de que se excluya la cosa
onacién, y 4 falta de la cual ici
: condicion t
al donatario. En 1 e
: ; ugar de que, en el
‘ ; 1 segundo caso, la su-
& - _ | su
(]:ié sujln €s pura y actual, independiente de toda d’isposi—
15 10 que estd reservado no fué donado, y queda por
3

Icr;ns;guiente, 11 propiedad al donante; de donde se sigue
~ que la cosa 6 dinero pasardn 4 sus herederos. (1} Los Eu-

; : .
(_:;es modernos admiten la misma distincién, (2) cuya apli-
cion puede ofrecer sus dificultades, pues esto depende de

la intencién del do
i lon-del donante; cuestién de h
* laapreciacion del juez, (3) ¢ hecho abandonada 4

1 Fargole, Sobre el P
g Ay ¢ e, art. 18 del Estatuio de 1731 (t. B°, pé
Demoloinbe, t. 23, pag. 406, nam, 379. Marc(adg, ’t 4°g.p1=3?),214
& = a1ay

nﬁé"‘ 5 el art. 1086.
'. Burdeos, 19 de Enero de 1827 (Dalloz, nfim. 711).
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290. Se pregunta si las cldusulas de reserva deben en-
tenderse restrictivamente. El dcnante hace una institu-
cidn convencional, reservdndose la libertad de disponer
hasta donde concucrra cierta cantidad. jPuede disponer
més alld, en virtud del art. 1,083 que le permite hacerlo
por cantidades médicas, 4 titulo de recompensa i otro?
En derecho antiguo, se resolvia que la clausula era res-
trictiva en lo relativo 4 las disposiciones 4 titulo gratuito,
pero que no estorbaba que el donante dispusiers & titulo
oneroso. Este fltimo punto no es dudoso, puesto que la
facultad de enajenar 4 titulo oneroso es de derecho comin
en la institucién convencional; también es dudoso que el
donante pueda privarse de Ia facultad de enajenar (niim.
215}; en todo caso, seria menester una cldusula expresa,

En cuanto ¢ las disposiciones 4 titulo gratuito, depende 3

" de la intencién del donante el punto de saber si es 6 no
restrictiva la cliusula; es muy peligroso zanjar d priort

estas dificultades, cuya resolucidn hay que dejar éla pru- 1
dencia del juez, puesto que todo estriba en las circunstan: 3
cias del caso. Otro tantodecimos de las estipulaciones que 3

encierra la cldusula, ya en cuanto 4 la persona en cuyo fa-

vor se reserva el donante la facultad de disponer, ya en ==
cuanto 4 la manera de hacer esto mismo; 1 intérprete no %

puede més que establecer presunciones de hecho 4 1as cuar
les puede dar la realidad un mentis 4 cada paso; dej=mos
al juez una apreciacida que necesariamente estd en su dor
minio (1). '

291. El art. 1,086 ha dado lugar 4 debates sin fin; cada
autor tiene su interpretacidn. Creemos inttil expoter esas

explicaciones y combatirlas, puesto que es uua de aquellas F

cuestiones de teorfa que sélo en las escuelas se discuten.

1 Véasa, en tentide diverso, i Troplong, nfims. 2461, 2462 y

2,465; 4 Demolombe, t. 23, pig. 408, nfuns. 381 y 382, y 4 los autores

que citan.

¥
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El donante no usa de la libertad que se habia reservado

* de disponer de una cosa 6 de una cantidad; la ley decide

que una v otra pertenecerdn al donatario “0 4 sus herede-
ros.” ¢Cimo pueden pertenecer 4 los del donataric? Una
de dos: 6 éste sobrevive al donante, y entonces recibe la
cosa 6 cantidad comprendidas en la reserva, y los trans:
mite 4 sus herederos, lo cual estaba, ciertamente, por de-
mds decir; & muere antes el donatario y entonces caduca
la donacién, 4 no ser que aquél deje hijos comprendidos
en ella. Este segundo caso es el que laley lleva en mira
puesto que considera 4 los “herederos” en la misma linea:
que el donatario; pero erré hablando de los “herederos,” ‘
porque éstos, como tales, nunca est4n comprendidos r;n
la donacidn, y asi, nunca pueden recibir los bienes reser—
vados, 4 menos que sean hij»s del donatario; pero también
era initil mencionar 4 éstos, porqne son “donataries,” y
enn ese titulo recibirdn, si procede, las cosas comprendidag

. en la reserva. Bn suma, la disposicidn queda sin efecto (1)

: 292, ’?ales son las derogacimes que el donante pusde
1r.1trodncw en la regla de la irrevocabilidad de las dona-
ciones. Ellas no estdn autorizadas sino por excepcién. Do
ahi s« signe deede luego que no se pueden hacer més que
en nna donaci’in por contrato de matrimonio en favor de

= los cényuges y da los hijos por nacer; el art. 1,086 es ters

minante; la derogacién seria ilicita si se hiciese, en ver-
dad, por contrato de matrimonio, pero‘en una liberalidad
que a'pmvechﬁ.rft 4 otra persona, (2 Siguese del mismo
?rmcxpio que las cldusulas derogatorias son de estricta
Interpretacion, en cuanio 4 que no se aplican sino en el

1 Compaiesze 4 Tonllier, t, 3°. 2. pAg. 449, nfim. 827. Grenier, to-
:

Mo 3° pag. 369. nfim, 439, Durantén, t. 9, pag. 749, ndm. 741, Coin.

Delisle, pag. 554, nims 10 y 11. D

. . B84, ulimns c 11, ants, 6, 4%, pag. 506, ni

bjs' s ,Tr‘:"l',h]“(r. + 90 4 M) 39 ?Ill i1 i' ) PAE. O y 1311‘m. 259

e 1*5. » Pag. 391, ndumn. 2,485. Demolombe, & 23, pa_
2 Orlesins, 17 de Euero de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 203).
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cago para el cual han derogado las partes la irrevocabili-
dad de las donaciones. La derogacidn es necesariamente
parcial, como lo hemos hecho notar, estando la revocabi-
lidad absoluta en oposicion con la esencia de todo contra:
to; y el Cédigo permite derogar la irrevocabilidad de las
donaciones, mas no la de los contratos. De ahi la conse-
cuencia de que la donacién sigue siendo irrevocable, salvo
el caso y por la causa exceptuados en la cldusula deroga~
toria.

Esto no tiene duda y resulta de ello una consecuencia
importante. La donacién excepcional del art. 1,086 se acer.
ca 4 la de bienes presentes, en el sentido de que compren-
de 4 los hijos por nacer y de que caduca por muerte del

donatario. Pero esta excepcién no se dasino dentro de los

limites de la cldusula derogatoria; si, pues, el donatario de
bienes presentes se reservd la facultad de disponer de.u'n
objeto comprendido en la liberalidad, la donacién seguiria
siendo nna donacién de bienes presentes en cuanto 4 los
otros bienes; por consiguiente, no les aprovecharia 4 los
hijos por nacer, ni caducarfa por muerte del donatario;no
tendria <se cardcter excepcional sino con los limites de la
excepcidn; esto es, en cuanto 4 los bienes reservados. To<
dos estdn de acuerdo en esto. (1)

293. Dice el art. 1,089 que las donaciones hechas en los
términos del 1,086 caducan si el donante sobrevive al es—
poso donatario y 4 su posteridad. jPor qué declara la ley
caducas unas donaciones s6lo porque derogan las reglas de
la irrevocabilidad? Ya hemos dado la razdn de ello: por-
que siendo revocables, esas denaciimes no son definitivas
sino al morir el donaute; si muere el donatario, no tiene

derecho definitivo y, por tanto, viene abajo la donacién.-
Objétase contra esta explicacién generalmente admitida,

I Aubry y Ran (t. 6°, péig. 248, nofa 6). Demolombe (t, 23, pagi-
na 419, ntim, 390), y lus autures que citan,
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diciéndose que supone que las donaciones del art. 1,086
son donaciores testamentarias é por causa de muerte, cuan=
do en realidad lo son entre vivos, (1) La objecién no es
formal. Indudablemente son donaciones entre vivos, pues-
to que el Cidigo no conoce otras; pero también la institu-
cion convencional lo es entre vivos, ¥ no por eso deja de
caducar por muerte del donatario; y la donacién del artf-
culo 1,086 adquiere el cardcter y los efectos de una de bies
nes futuros; luego es natural que caduque con la muerte
del cényuge donatario y de los hijos nacidos del matrimor
nio.

294, Il art. 1,089 dice que caduca la donacidn si so-
brevive el donante al esposo donatario Y 4 su posteridad,
jHabrd que inferir de esa redaccidn que los herederos del
donante estén obligados 4 probar que su autor subrevivié
al donatario y 4 su posteridad? N, por cierto. La ley no
entiende derogar las reglas generales de las pruebas. Aho-
ra bien, una de tales reglas es que el que reclama un de-
recho subordinado 4 la condicién de supervivencia, debe
probarla, porque en ello est4 el fundamento de la demanda., _
Este principio se aplica 4 las donaciones por contrato de
matrimonio como 4 los legados. Incumbe, pues, 4 los que

reclaman bienes como habiendo sido recibidos por el do-

natario, la prueba de que éste, su autor, 6 sus hijos, sobre-
vivieron al donante. (2)

SECCION V — Disposiciones generales.

295. Dice el art. 1,090: “Toda donacién hecha al espo-
80 en su contratole matrimonio, al abrirse la herencia del
donante, ser4 reducible 4 la porcién de que la ley le per«
- Witia disponer.” Esta disposicién da lugar 4 la primera

1 Demolombe, t. 23, pigs. 414 y siguientes, nfim, 335,
2 Durantén, t. 9° pag. 767, uGm. 750, y tudos lus autores,




