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posicidn se jnnten la regla y la exc.epcic'm? ,;Que. al ni:;stno
tiempo se dén el disponible ordinario y e‘l excepcional: "o
es tal el sistema delaley. Hay un dispc.)mble or-dmarlo, q‘;e
es la regla;el conyuge le puede dar 4 quien ¢l quiera,y puede
dividirle entre sus cényuges y los e xtrafios: ?stablemdo'un}-
camente en favor del primero, no se puede disponer de ¢l six
no en favor del mismo, El disponible del art. 1,094 no es,
pues, un méximum que el esposo tenga‘facultad de..?ism-
buir como le parezca. Esto es confundir la e:{.cechu; cgn
la regla. Los arts. 918 y 915 establecen 1? disponible de
derecho comiin, del cual dispone cada quien como le pa«
rezea; el disponible del art. 1,094, sélo p&r‘a ser excepclo-
es puede dar 4 los consortes. (1) :
né](’)%(;tz: qul; la vpinién general forma derechoenla (-ig:s.
tincién que establece la ley entre la regla y ‘La excepcl i},
puesto que el extrafio no puede nunca recibir m.é.s .qé\_xe 0
disponible ordinario. Vamos 4 respt.mder 41a objecién fa?.
trando en los detalles de esta cuestién tan controvertida

como dificil. Nuestro fin, como lo hemos dicho antes (nt- E

mero 342), no es opouer un sistema al que de acuerdo ad~

miten los autores y la jurisprudencia: no creemos pz-ubz;r-
més que una cosa: que la opinién general estd fuer_a d: ::
ley, ella hace la ley ¥ naturalmente cada uno la hace 4 s

1 S

gusto.

Nim. 2. Aplicacidn.

1. En qué sentido y con qué limites puede disponer el conyuge

en favor de su consorte y de un exirano.

361. El art. 913 fija Ia parte de que se puede disponer

en favor de cualquiera persona, cuando el'diqponent:e deja |
hijos, y el art. 915 arregla lo disponible cuando deja degs =

1 Grenier, t. 4% pég, 97, pfo, 684, Grenior dejé esta opinidn.
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cendientes el disponente. Ese es el disponible ordinario 6
de derecho comiin. Cada uno puede disponer de él como le
parezca; puede, pues, distribuir entre extrafios y su consor-
te, y sus disposiciones se ejecutarén, puesto nue las hace
dentro de lo disponible. Sin embargo, hay una restriccién
en esta proposicién, y es la de que el ednyuge no puede
dar 4 su consorte el disponible del art. 913, cuando ese dis-
ponible es la mitad de los bienes en plena propiedad. Tal
es, como lo hemos dicho (nums. 348-350), la opinién ge-
neral. Esto prueba la profunda diferencia que hay entre
ambos disponibles, y cudn cierto es que el del art, 1,094
es excepcional. Aunque favorecido por la ley, ¢l cényuge
no puede recibir el disponible ordinario en el caso de que
el donante no deje mds que un hijo. Luego hay que cui-
darse de hacer una regla del disponible del art. 1,094; es,
bajo cualquier concepto, una excepcidn. Cuando deja el
cényuge dos 6 mds hijos, puede darse el disponible del
art. 913 al conyuge y 4 los extrafios, ¥, en ese caso, el dis-
porible ordinario estd comprendido en el excepcional; se
confunden, pues; d» modo que nada obsta para que el
doaante distribuya la parte disponible entre su cényuge y
un extrano. -

36 2. Este principio no es dudoso y su aplicacién no

ofrece dificultad. El cdnyuge no tiene mds que un hije: da
2 4 su consorte lo disponible del art, 1,094; es decir, un cuar-
. o en proporeién y otro en usufructo: ¢puede dar todavia

4 un extrafio un cuarto en la nuda propiedad? Es eviden-
b que si. Porque el disponible ordinario es Ia mitad de
los bienes, y en ¢1 puede el cényuge dar 4 su cényuge un
cuarto de la nuda propiedad y otro del usufructo; que-

~ddndole en la primera un cuarto, que puede dar 4 cnal-
- quier extrafio; las dos liberalidades reunidas comprenden

la mitad de los bienes de qne cualquiera puede disponer

“uando no deja mds que un hijo. Es, pues, el caso de apli
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car el art. 913. No se puede decir que concurran dos dis-
ponibles aunque el cényuge donatario reciba el del arti-
culo 1,094, porque ese disponible estd comprendido en el
del art. 918. Estamos bajo el dominio del derecho comur;
ambas liberalidades son mantenidas, puesto que se hacen
dentro d= los limites del ordinario.
. Igualmente, si el conyuge tiene dos hijos, lo disponible
ordinario es de un tercio de los bienes, y da 4 su conyuge
la mitad del usufructo; jpuede disponer todavia en favor
de un hijo? La solucién estriba en la estimacién del usu-
fructo. Generalmente, como mds adelante lo verémos, se
admite que el usufructo vale la mitad de la propiedad, de
suerte que la donacién de una mitad deél equivale & la de
un cuarto de plena propiedad. Se resolvid que todavia
puede el cényuge dar & un hijo la diferencia que hay del
cuarto al tercio (1) Estoesindudable. Nohay concurren:
cia de los dos disponibles, puesto que las disposiciones
reunidas no pasan del disponible ordinario del art. 913;
mas el cényuge puede dar ese disponible 4 quien el quie-
ra, con tal que al agraciar 4 su consorte 1o exceda de lo
disponible del art. 1,094 (nim. 361). Ahora bien, en el cax
50, el conyuge no recibid sino lo que podia recibir, la mi-
tad en el usufructo, mitad que es menos elevada que el
disponible ordinario, que es de un tercio en la plena pro-
piedad; quedando, pues, una fraccién del disponiblz ordi-
nario que, conforme al derecho comtin, puede dar el con:
yuge & un extrano.

II. ;Puede dar el cinyuge el disponible ordinarto d un extrano
y el excepcional d su consorte, en cuanto ewceda
d lo disponible ordinario?

363. El cényuge que deja 4 su madre como heredera -

1 Agén, 9 de Enero de 1849 (Dalloz, 1865, 2, 106). Grenier, t. £
phg. 98, nm. 584, : 3
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e usufr i i
3 ik uctuar.m, da 4 un extrafio los tres cuarfos de sus bie-
: n propiedad; ¢puede todavia dar 4 su cén

e yuge otro
Admitese la afirmativa co id
& . s mo eviden-
cznglr;xtrzltﬁ;, dm}:.:n,-nn recibié sino lo que podia recibir

e al derecho comiin: los tres .

| ; tn: cuartos; luego no ha
h;gar 4 la re(_.iu.cc:é:x en virtud del art. 913. En fuanto al
c nyu;ge, recibi6 una fraccion del disponible que su cén
yuge le puede dar; el art, 1,094 :

lede dar - 1,034 no queda, pues, violado

Las dos disposiciones reunidas no exceden el a’iisponiblé

més elevado, el del art. 1,094. Podia dar el conyuge ese

disponible 4 su

consorte: : £ 3 =
e 3 ; gqueim orta al reser
le divida entre el cényu P vatario que

' ge y un extrafio? No podri

? e f podria que-

;érg;e el reservatario sino cuando recibiera el extrano mds
e 10 que puede recibir conforme al art, 9

- ; : rt. 315; mas el extra-

e : sino lo disponible ordinario, Luego se estd

Cen r?éde la ley, y cuando ésta es clara, dice la Sala de
asacion, y sus térmi ; i

_ i3 1008 no se prestan 4 obscuridad ni 4

equivocacion, el juez debe aplicarle tal como est4 escrit
pues el derecho de reformarla ¢ modif (i
més que al legislador. (1)
adi}ﬁ‘i:dLa. opinidn consagrada_ por la Sala de Casacién fué
dmitida por los autores y la Jurisprudencia. Los autores
It siquiera la discuten ya; la declaran evidente (2) Node
ber.la llamarse evidente una interpretacién qu;e\fué com—:
batida en Casazién por uno de los mejores jurisconsulto
que ha ocupado la barra del Ministerio Péblico. Cuando :
que .hab.la es Delangle, es menester siquiera oérle- sur :
quISItnrl.a es un elemento del debate. La reproduc’imos :;
;u‘.blstandcm, aunque no sea 'més que por demostrar cudn dis
¢cil y dudosa es la cuestién que examinamos, Comienza

cuarto en usufruecto?

carla no pertenece

1 Denegada, 3 de Er
12 Sals a, 3 de Enero de 1826 (Dalloz, ntim. 80
0‘;13':)’1:‘:1](1;’:';' guv‘tl. ‘118 fha Novia:uln_'ﬂ de 1840 (Darlz;zf)?(ﬁz%é (k‘:};}lf
ey 48 conclusiones contrarias de Delangle, Abogado Ge-'

2 (ad
Demolombe, t. 23, pég. 579, nm, 617, y los autores que cita,
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el eminente magistrado por investigar las razones por que
el legislador, después de determinar la reserva de los. ascen:
dientes y de los descendientes, asi como la parte d.sp'm.l}-
ble que les corresponde, hace en seguida una condicién
aparte para el cOnyuge, permitiéndole que dé upa parle
que generalmente excede de lo disponible ordinario. E'Jl
favor del matrimonio es el que obligd & los autores del CE)-
digo 4 aumentar el disponible del derec!lo ct.)mt'm: F‘Qurl-
sieron yue ante la intimidad del matrimonio se doble-

gara el derecho mismo de la paternidad, tal como la ha-

bian arreglado en el art. 915.” Es una importante a(%ver-
tencia: mientras que el disponible ordinario esté- limitado
en consideracién 4 los reservatarios, el disponible espe=

cial se extiende en consideracién al donatario, y tal favor =8

prevalecio al de la sangue; el cényugeTes preferido 4 los
ascendientes y 4 los descendientes. ¢No prueba esto que
el disponible especial del art. 1,094 nunca puede darsedmés
que por el conyuge 4 su conyuge? Concibese que el erei
cho de los ascendientes y descendientes sea gacrificado a

cényuge; esto pide el afecto, y es también de deber mas.

1 i g : ; i rovechar 4
imperioso. Pero jcon qué derecho se haria apro

un extraiio de una parte disponible que no fué establecida =

4 favor suyo? “Primero la familia, y después de ellael ex-

trafio,” dice M. Delangle. Quiere decir, que el ascendle‘{‘ 3
te, en el caso, tiene derecho de guejarse, _puestf) que.se le
priva del goce de su reserva y se da el disponible e:xcep.-
cional del art. 1,094, no al conyuge, sino en ?arta Smameni g
mente 4 él y en parte 4 un extrafio; se sacrifics, pues, SLEE

ascendiente 4 un extraiio, cuando, conforme al espiritn de

la ley, el ascendiente no debe ceder ”mf’ antfe el cénylllig:;
M. Delangle coucluye de aqui gue sl el dljponente e

ma & un tercero 4 recibir una parte de los bienes, no €€

ya en el caso previsto por el art, 1,094; y desde luego a8

va:
quiere de nuevo toda su fuerza el derecho de los reser
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tarios. Si se trata de un ascendiente, puede invocar el ar-
ticulo 915: “Si el gscendiente est4 obligado 4 humillarse
ante el ednyuge, no le estd impuesto ese sacrificio respecto
de un extraiio.” Sital es el espiritu de la ley, ¢podria ser
que dijese otra cosa el texto? jBn qué capitulo estd el ar-

- tleulo 1,094? En uno que se intitula: “De las disposiciones

entre consories.” Luego el art, 1,094 concierne exclusiva-
mente 4 los conyuges. Expresa, en efecto, que el cényuge
que deje ascendientes podr4 disponer, en favor de su eén-
yuge, de la propiedad de todo aquello de que podria dis—
poner en el de un extrafio, y, “ademés,” del usufructo de
los bienes reservados 4 los ascendientes. ¢No es decir esto
claramente que si el conyuge quiere disponer en virtud del
art. 1,094, esto es, dar el disponible m4s subido, es menes:
ter que le dé por completo. 4 su conyuge? Luego no puede

- distribuir ese disponible excepcional entre un conyuge y

un extrafio. Esto seria hacer aprovecliar de la excepcién al
extrafio 4 expensas de los reservatarios, cuando la excep-
cidn solamente se ha introducido en favor del cényu-—
ge. (1)

Se nos permitird agregar algunas observaciones acerca

“de los motivos dados por la Corte de Casacién en las dos
~ sentencias que han fijado la jurisprudencia: la sentencia de

1826 invoca la letra del art. 1,094: la demanda, dice la

*Corte, no opone al texto més que slgunas consideraciones:

es asi que la ley no presenta ni duda ni obscuridad, luego,
ateniénflose al texto, las consideraciones, por graves que
Sean, 1o podrdn jamis prevalecer sobre el texto de la ley.
Nos inclinariamos ante esta decisisn, si el texto fuese tan
claro como se hretende. jPero es exacto que el art. 1,094

‘Prevee el caso al que Ja Corta lo aplica? Elart, 1,094 pres-

cribe la cantidsd de que un esposo puede disponer en pro:

1 Delangle, Requisitoria (Dalloz, nfim. 808, pag. 281).
: P, de D, TOMO XV.~57
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vecho de su cdnyuge, y la regla en favor del cényuge do-

natario, que priva al ascendiente del goce de su reserva,
El texto supone, pues, que el esposo quiere dar 4 su ccn=
gorte todo aquello de que puede disponer, en cuyo caso, y
en razén de la posicién especial del esposo donatario, la

ley aumenta el disponible ordinario 4 los gastos delosas:

cendientes, Pero, si en lugar de dar 4 su consorte este dis-
.ponible excepcional,. parte el esposo entre su cényuge ¥
un extrafio, no se encuentra en el easo previsto por el tex:
to; quien da las tres cuartas partes de sus bienes 4 un ex-
trafio y el usufructo desu reserva & su consorte, no usa del
derecho que le confiere el art. 1,094, porque no da el dis:
ponible excepcional 4 su consorte, y entra eu la regls, por-

que no estd en el caso de la excepcion. Elascendiente pue- =

de, pues, invocar contra estas disposiciones el art. 915 y

puede decir: Mi reserva es de la cuarta en plena propie-
dad, pudiendo ser reducida 4 la nuda propiedad, cuando =

el donador dispone en provecho de su consorte, de tres
cuartas en propiedad y de la otra cuarta de reserva en usu-

fructo; pero cuando da las tres cuartas en propiedad 4 un
extrafio y dispone en provecho de su cényuge del usufruc- =
to de los bienes reservados, no puede invocar el espiritu =

de la ley, porque no estd comprendido en el texto, pues
éste supone una liberalidad hecha en favor del consorte,
liberalidad que excede el disponible ordinario en razén de

la posicién del conyuge donatario; y el espiritu de la ley
implica que el disponiblé ordinario no basta y que debe

extenderse hasta ponerlo en armonia con las necesidades

del conyuge superviviente, ;Qué es lo que hace el esposo. =
donador? En lugar de dar 4 su consorte las tres cuartasen =

propiedad, las da 4 un extrafio; es decir, que no tiene ne== = Gorte, yye o] espose disponga en favor de su consorte de

cesidad de un disponible excepcional, pues puede dar 4 su

consorte las tres cuartas, bastdndole el disponible ordinas
rio, ¢De qué derecho se vale? yDel disponible ordinario,
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cuando no dispone de él en provecho de quien se ha esta-
blecido? Asf, pues, ¢l art. 1,094 no tiene aplicacidn, y, por
lo mismo, la tiene el art. 915, e
366. La sentencia de 1840 dictada, sobre las conclusio-
nes contrarias de M. Dslangle, responde 4 la argumen-~
tacidn de requisitoria; pero, 4 nuestro entender. Ia regpues-
ta estd lejos de ser decisiva. La Corte reconoce,que el arti-
culo 1,094 da uns extensién al disponible ordinario en fa-
vor del consorte; extensién puramente personal y de la cual
ningun extrafio puede aprovecharse: pero, dice, no'se sa-
brd deducir de aqui que el esposo que dispone en favor de
un extraiio, del disponible de que trata el art. 915, y en
favor de su consorte, del usufructo de los bienes reserva—
dos 4 los ascendientss, hace aprovechar aiextrafio de esta
extension, puesto que el extrafio no recibe mis que el dis-
ponible del art. 915. Segiin nos parece, la Corte sienta mal
Ifz cuestién, pues se trata de saber si el esposo puede par-
tir el disponible del art, 1,094 y dar las tres cuartas en

prepiedad 4 un extrafio, y 4 su consorte el usufructo de la

cuarta reservada; pero el art. 1,094 no concede este dere.-
cho 4 los esposos, pues en vista de una posesion especial
gstahlece un disponible, permitiendo privar al ascendiente
del goce de los bienes que le estén reservados, Si el espo-

_ 80 donatario no tiene necesidad de este disponible especial,
- bastdndole una cuarta en usufructo, el esposo donador no

tendrd el derecho de invocar el art. 1,094 que cred este

. disponible especial, y, por Io tanto, no estando en el CA%O

de la excepcidn, entra en la regla del art. 915, y el ascen-

diente tiene el dereche, de realizar el urt. 1,094 y de va-
- lerse del art. 915. ;Qué importa al ascendiente, dice la

fodo el disponible del art. 1,094, 6 que dé 4 un extrafio el

disponible ordinario y 4 su consorte el usufructo de 1a re.
8€Iva, puesto que estas disposiciones producen, respecto
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de él, el mismo efecto, y que en ambos casos se encuentra - :

privado del usufructo de la porcién que le estd reservadaf?
Nosotros respondemos que esto importa mucho, pues el
ascendiente no puede reclamar cuando sus derechos son
sacrificados 4 un derecho mds poderoso que el suyo, cual
es el del consorte; pero si puede reclamar justamente si el
esposo donador parte el disponible del art. 1,094, dando
la mayor parte 4 un extrafio; esto es, & un extraio que lo
_gacrifica. Esto decide la cuestién contra el sistema de la
Corte de Casacidn.

367. La misma cuestién se presenta cuando el esposo
donador deja descendientes, pudiendo, en este caso, dar 4
su cényuge una cuarta én propiedad y otra en usufructo.
Se supone que el muerto deja cuatro hijos y que lega 4
uno de ellos la cuarta en propiedad, por mejora, y 4« gu
consorte la cuarta en usufructo. La Corte de Casacidn
acepta las dos liberalidades, por la razén de que las dos
disposiciones rennidas no exceden del disponible mis alto,
segin el art. 1,094, que el hijo legatario por mejora no re-

- cibe m4s que el disponible erdinario, es decir, el cuarto de
Jos bienes, y que el cdnyuge no recibe tampoco més que lo

que el donador tenfa derecho ds darle. (1} A nuestro mo : 2

do de ver, se debe aplicar el art. 913 y no el 1,094, por-
que, en efecto, los hijos reservatarios pusden decir que U
reserva es de tres cuartas partes er absoluta propiedad, y
que su padre no puede reducirles su reserva disponiendo
en provecho de. su consorte, sino en tanto que hace uso
del derecho que le concede el art. 1,094; es decir, dando:

le una cuarta en propiedad y otra en usufructo. Si se li- 48
mita 4 dar & su consorte un cuarto en usufructo, es por- g
- que éste no se encuentra en la posicién por la cual el le-

gislador aumentd el disponible ordinario, pues i una cuar-

1 Resolnci6n de la Sala Oivil, 9 do Noviembre de 1846 (Dalloz
1848, 4, 402). Casaci6n, 8 de Mayo do 1864 (Dalloz, 1864, 1, 173).
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t?, en usufructo la basta, el esposo donador no tiene nece-
sidad del disponible excepcional del art, 1,094; basténdo-
le para esto el disponible ordinario, puesto que el dona-
dor podia dar 4 su ednyuge una cuarta en propiedad ple~
na, en tanto que no le ha dado mds que una cuarta en
uarufn}cto; habiendo, pues, lugar para aplicar el art. 913
Los hijos deben sufrir una reduccidu de su reserva (.:ua.n-'
(}o .esu‘.n enfrente del conyuge; pero cuando estdn en unién
tan extrafio y del cényuge, pueden invocar el derecho
comin (%el art. 913. Indtilmente se objetaria que las dos
disposiciones reunidas no exceden del disponible del ar-

: ti.riulo .1,094, pues los hijos responderfan que éste no es el
- disponible del art. 1,094, que es la regla, sino el disponi-

ble o.rdinario del art. 913; el 1,094 cred un disponible ex-
cepcmnal. para una posicién excepcional, pues el legisla~
dor permite legar al conyuge el goce de la mitad de 1a for-
tuna del donador, 4 fin de que el sobreviviente no decaiga
de I1 posicién que ocupaba en vida de su consorte: ysiel
eonvuge que sobrevive se encuentra en un estado ’de for-
tu!:a.t:d, que necesita el uso de este disponible especial
101 hijos no podrér reclamar, pues hay un derecho mds sa-’
grad_o que el suyo, cual es el del ennsorte, ya sea su pa-
dre 0 su madre. Pero cuando el esposo no juzga necesario
da.r & su consorte el disponible excepcional, no puede dis-
minuir !a reserva de sus hijos, disponiendo de un cuarto
€0 propiedad en provecho de un extrafio, y-de uno =n
usufructo en provecho de su conscrte, porque esto no es
usar del art. 1,094, sino abusar para lesionar los derechos
de los reservatarios, 8, para mejor decir, no se encuentra
én la excepcién del art, 1,094, sino en la regla del 913. .

LT, I'nconsecuencia de la Jurisprudencia y de la doctrina

868. La jurisprundencia y la doctrina admiten, en prin-

‘Cipio, el concurso del disponible ordinario y del disponi-




