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‘ble excepcional del art. 1,094, pero dejan de estar de acuer~

do cuando se trata de aplicar el principio. Cuando el esposo 1

comienza por dar el disponible ordinario 4 un extrafio, se
le permite todavia dar & su conyuge el disponible excep~
cional, siempre que exceda del disponible ordinario. Pero
si el esposo dispone desde luego del disponible del articu-
lo 1,094 en provecho de su consorte, jpuede dar todavia 4
un extrafio lo que resta de este disporible? Hé aqui el ca-
s0 en que la cuestion se presentd desde luego ante la Corte
de Casacién: uno de los futuros esposos da al otro, por
contrato matrimonial, el usufructo de la mitad de los bie-

nes que dejard 4 su muerte, disposicién que es muy fre- =

cuente; después da 4 uno de sus hijos un cuarto en nuda

propiedad y, por ltimo, muere dejando tres hijos. La dis- =
posicién de la cuarta en nuda propiedad, jpuede concurrir ==

con la disposicisn de la mitad en usufructo? N¢, dice la
Corte de Casucién; el esposo donador, al dar la mitad en
usufructo 4 su consorte, ha dispuesto del disponible del ar-

ticulo 1,094, y aunque es verdad que puede darle ademas §

un cuarto en nuda propiedad, no lo ha hecho. ;Puededar
este cuarto & un extrafio? N, porque seria disponer, en

provecho de un extrafio, del excedente del disponible que 4
el legislador ha establecido en proveecho exclusivamente
del esposo. No siendo aplicable el disponible excepcional =%
del art, 1,094, debe atenerse 4 la regla general del articu- 5
lo 913. El espo-o donador que deja tres hijos no puede dis: ;
poner mas que de la cuarta; ha dado ya la mitad en usu-" 5§
fructo, que equivale & la cuarta en plena propiedad; luego
ha dispuesto del disponible del art. 913, y, por cousigunien- - ‘
te, no puede dar un cuarto, en nuda propiedad, 4 un ex- = Sp=
trafio. Inttilmente diria el extrafio que yesta un cuarto en
nuda propiedad sobre el disponible del art. 1,094, pues la

Cortede Casacién responde que dicho articulo contiene una

legislacién especial limitada 4 las ventajas entre esposos; ¥ ¢
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que unicamente uno de éstos podria prevalerse, en el caso
de'que la donacién que le aprovecha sea p_oate'ri’or 4 la que
fl.le hecha 4 un extrafio. Tsta decisidn, aiade 1a Corte, tam.
bién se fanda en razin, pues los hijos no pueden qu‘ejarse
cuando se disminuye su reserva en provecho del conyuge
porque este es su padre ¢ su madre, y ellos recibirdn, 4 13,.
largy, los bienes de que moment4neamente han sido p,rivan
dos en la sucesién del padre 6 de la madre favorecidos. en
tanto que si el disponible excepcional es legado 4 un :ex—
traiio, los hijos pierden esos bienes. (1) )
Tales son los motivos de la sentencia dictada por la Sa-
h? de Stiplica. Las cortes da apelacidn se habian pronun-
ciado en favor del concurso de dos disponibles; el debate
fué llevado ante la Sala Civil, que consagra la opinién con-

. traria, y no han cesado de casar todas las decisiones que

mantenfan las disposiciones hechas en virtud del art. 1,094
en favor del consorte desde luego, y en favor de un’ex—
trafio después. La Corte dice, en el caso de disposiciones
hechay sucesivamente en provecho del cényuge y de un
extrartxo, }o que nosotros hemos dicho acerca de la cuestién
de principio: desde el momento en que el esposo no dis—

pone de fodo el disponible del art. 1,094 en favor de su

consorte, no se encaentra en el caso del articulo citado, y

: :?. cuestidn se debe decidir segiin el derecho comiin del ar-
- culo 9} 3. Asi, pues, el que deja tres hijos 4 su muerte, no
- puede dispoaer m4s que de un cuarta; las otras tres son

reservadas 4 los hijos, y esta reserva no puede ser perju—

'g;;:afla més que por las liberalidades que baya hecho el
. tftunto en provecho de su cényuge, en virtud del articu~

lo 1‘0,94, y faolm.fnente en su favor puede extenderse el dis-
Powible ordinsrio, pues es un privilegio especial limitado

- &l esposo, Y que, por consiguiente, no puede aprovechar

Wds que 4 él 86lo y jamés debe regir contra los hijos, para
1 Resolucién, 7 de Enero de 1824 (Dalloz, nfim. 856).
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la fijacion de su reserva, ya sea entre ellos ya respecto de
extrafios. La Corte de Montpellier, 4 la que se envid el ne-
gocio, dictd una sentencia conforme y fué revocada, pues
la Corte de Casaci6n, en esta nueva sentencia, mantiene su
jurisprudencia que ha quedadoinvariable;funddndose siem-
pre en el art, 913 para descartar el art. 1,094, que no pue-
de ser invocado més que por el esposo. (1) :
:369. Las numerosas sentencias de Casacién dictadas en
esta materia, atestiguan una viva resistencia por parte de
las cortes de apelacion, contra una jurisprudencia que das
ta de 1824, (2) y aunque la mayor parte de ellashan aca-
bado por ceﬂer, hay, sin embargo, algunas que mantienen
su opinidn, 3) pero los litigantes acaban por enfadarse
de una lucha en la cual estdn seguros de sucumbir, y, co-

mo dirémos adelante, las partes interesadas han preferide

volver 4 lajurisprudencia, que combatirla. La mayor parte
de los autor:s se han pronunciado contra la jurispruden-
cia de la Corte Suprema. (4) Nosotros creemos que la Cor-
te de Casacién ha juzgado bien, y nuestros motivos los he-
mos expu=sto antes que establecer el principio. Muchas
veces, y aqui hay un reproche que los autores hacen con
justicia 4 la Suprema Corte, es inconsecuente, pues
admite elj concurso dej dos disposiciones cuando el es:
poso, después de haber dispuesto en favor de un extraio,

1 Casacion, 24 de Julio de 1839. Resolucion, 22 de Noviembrede
1843 (Dalloz, nGm. 857); dos séntencias de Casacién, de 4 de Agosio
de 1846, sobre las coneclasiones conformes de Delangle (Palloz,
1846, 1, 38%). Casacion, 27 de Diciembre de 1848 (Dalloz, 1849, 1,
37). 11 de Enero y 2 de Agosto de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 17). Eu el
mismo sentido, la resolucion de la Corte de Casacién de Bélgica, do
24 de Diciembre de 1868 ( Pasicrisia, 1869, 1, 31).

9 Véanse las eitaciones en la Coleccion de Dalloz, 1853, 1,17, ¥

1854, 2, 99.

3 Demolombe, t. 23, p4g. 601, ntm. 525, y las autoridades que

cita.
4 Aubry y Rau, t. 5%, pag. 614, nota 19, pfo. 689, 'y los autores
que alli son citados en pro y en confra.
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da el excedente del disponible del art. 1,09475. su consorte
y rechaza el concurso cuando después de haber dado 4 su

- conyuge, el esposo da 4 un extraiio en los términos del ar-

tieulo 1,094, pero excediendo los del art. 913, Tal es 1a jns
t'eucuin fundada tnicamente en la fecha de las dos libera-
lldade.s, que los autores atacan como plagadas deinconse.
caenclas, y en lo cual nosotros creemos que tienen razén.

' La distincidn precisamente estd formada en una senten.
cia de 1849: dos esposos se habian hecho donacidn mutua
por contrato de matrimonio, de Ia mitad de sus bienes GI;
usufru'cto, por el que primero muriera, al superviviente, y
la mujer murié despuds de haber hecho un testamento
por el nue legaba 4 sus hijos mayores y menores, la tota-
lidad de los bienes de que podia disponer confo;me 4 la
ley, y las dos disposiciones fueron mantenidas por la Corte
de Paris; la Gltima hasta la concurrencia del cuarto en
n}]da propiedad, y las dos liberalidades no excedian del
disponible del art. 1,094. La sentencia fud casada. La Cor-
te de Casacidn admite que las dos liberalidades, hechas
Por un mismo acto, pueden extenderse hasta el disponible
mis elevado del art. 1,094; y todavia admite este concur-
80 cuando la dltima liberalidad es hecha en provecho del
conyuge, pues dice la Corte que este aumento estd autorir

. zado como un favor personal al esposo, que es el tnico

que puede prevalerse, en los dos casos, del beneficio del

¢ art, 1,094, Pero la acumulacién de dos disponibles, hasta

* la concurrencia del més grande, no podria tener lugar

. omando la disposicién excepcional en provecho del esposo,
2 permitida por el art. 1,094, ha precedido 4 la prevista por
I clart 913, En efecto, toda donacién, cualquiera que sea

el. donatario, se aplica de pleno derecho sobre la cuota or-
dinaria, eonforme al principio general; de modo que i la

- Cuota disponible del art. 918 se encuentra absorbida por

g P. de D. TOMO XV.—58
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la liberalidad hecha al consorte, el derecho del donador
se nulifica respecto de todas las otras, quedando tUnicas
mente el del cdnyuge. En el caso, el esposo habia agotado
su disponible ordinario, dando 4 su consorte la mitad de
sus biencs en usufructo, cuya liberalidad equivalfa 4 una
cuarts en propiedad;y posteriormente, por e} numero de
hijos que dejo, su disponible ordinario no era még que la
cuarta en propiedad; habr{a podido dar todavia un cuarto.
¢n nuda propiedad 4 su consorte, pero no 4 un extraio,
puesty que 4 un extraiio no le podia dar més que el dispo.
nible ordinario del art. 913, y habfa agotado todo dispo-
nible. 1)

Asi, pues, la doctrina de la Corte de Casacién tiene por
unica base la fecha de las liberalidades, pues que admite
el concurso de dos disponibles cuando las dos disposicio-
nes hechas en provecho del conyuge y de un extraio, se
encuentren en un mismo acto, ¢ que la donacidn hecha ser
paradamente en provecho del conyuge, sea la altina, y res

chaza el concurso cuando la dltima disposicién es la he- =3
cha en beneficio de un extrafio. ;Esta distincién estd fun—

dada en los textos 6 en los principios? Los autores la nie=
gan, pues dicen que debe admitirse ¢l concurso en todos
los casos, siempre que el donador no se exceda del dispo~
nible mds alts, y que el extrafio no reciba mds del dispo

nible del art. 913, 6 que debe realizarse en todos los ca« :

g0s. Como la Corte de Casacidn admite el concurso cuan-

do las disposiciones son simultduneas, ¢ cuando la que se.

* hace en provecho del esposo es la ultima, habria debido
admitirse también cuando la liberalidad hecha en provecho
del esposo sea la primera. En efecto, silos dos disponi-
bles pueden concurrir; si el esposo puede disponer, poren:
tero, del disponible mds alto del art. 1,094 en favor del

cényuge'’y en favor de un extrafio, no hay razén para que

1 Casacién, 7 de Marzo de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 95).

& chazar entodos los casos los concursos de dos disponibles;
3

i 7 los autores, por el contrario, dicen que para ser conse—
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1o pueda dar su disponible m4s alto en todos los casos.
No puede disponer, dice Ia Corte, més que en provecho
del cdny_uge, Y aunque ésta es nuestra opinién, sin embar-
g9, conviene ser consecuente y decidir, como la hace M
Dela.ngle, que el esposo jam4s puede dar-la cuota m4s al-'
ba, slno & su conyuge, y que no puede, como habiamas di-
cho, dividir este disponible entre su consorte y un extra-
1:10, porque seria, en definitiva, hacer aprovechar al extra.-
110, con perjuicio de los reservatarios, de un disponible |
excepiclonal que vo se ha establecido m4s que en beneficio
del conyuge, pues le aprovecha desde que hay concurso
c.ualqulera que sea la fecha de las liberalidades en el sen—’
tido en que, en todo caso, los reservatarios se encuentran
reducidos por la presencia de un extrafio y de un cényu~
ge, cuando la ley no permite reducir su reserva mds que
por una donacién hecha al esposo. Nuestra conclusion es
que la Corte de Casacion, para ser consecuente, deberia re.

- cuente deberia admitirla en todos log casos. (1)

‘dado lugar 4 una dificunltad acerca de la

e

370. El sistema consagrado por la jurisprudencia ha
de Casacién ha vacilado, pues ésta admitecuegil ::chctf::ce)
..nando la disposicidn hecha en favor de Ia mujer es la fl«
-hma.. ¢Qué debe decirse si las disposiciones son hechas en
un mismo acto, pero por medio de cldusulas separadas:
gon simultdneas ¢ sucesivas? En una excelente memoria
Presentada 4 la Corte de Casacidn, el consejero Mesnard ale-
gaba quela sentencia de 9 de Noviembre de 1846 parecia
‘tener en cuenta el orden en que se encontraban escritas,

- en el mismo acto, las dos liberalidades, y no es dificil re-

b

1 Aubry y Rau, t. 60, pag. 615, nota 29, pfo, 689. Demolombe; to.;

180 23, pAg. 603, nims, 528 ¥y 527, Compérese lo que Tro

Sfivor do In jurispradencia, nim, 2,599 (¢, 2°, pig, 439) blshg ee:
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futar esta distincidn tan contraria al buen sentido y 4 la
equidad. Los términos en que se expresa, aun hacen pen-
sar que no estaba muy convencido de que el sistema de.ia
Corte, fundado en la diferencia de fechas de. las.s .dos dis~
posiciones, fusse conforme4 log verdaderos principios. Nos.
otros transeribimos la memoria, que es uno de los e}e~
mentos del debate que todavia no ha recibido una solucion
. definitiva:

“Que la condicién de fecha sea determin ante cuand}o las
disposiciones sean hechas en actos separados, bien podia o:zd«
mitirse, puesto que es, actualmente, la base de nuestra ju-
risprudencia acerca de esta cuestion; pero cuando las dos
liberalidades, en lugar de resultar de dos actos separados,
hayan sido escritas en el mismo acto, eodem tempore, eoden
contextu, jconvendrd dejarse preocupar per la cuestion de
prioridad, ¢ investigar minuciosamente, en este acto, cuél
de lag dos liberalidades ha sido hecha primero, de la bo-
ca 6 de la pluma del testador? ;Serd conveaiente gue algn-
nos minutos 6 algunas lineas de intervalo basten para de-
terminar la snerte de las liberalides? ;La cuota mds alta
serd 6 no disponible, seglin  que se haya comenzado en e:l
acto por nombrar al eényuge 0 al hijo?....gUn gran priuct:
pio de derecho y sus grandes consecuencias, 'podrlart que-
dar asi, 4 merced de una caprichosa eulocac;én.de silabas
y del accidente mds vulgar? Bien; pero era decidir que la
;m'ioridad de la disposicién determinada por la fecha del ac-
to separado que conticne esta disposicidn, ba‘stfzjva_ nara 'de-
cidir de la suets 6 de la eatension de una disposicion posterior.
Vosotros preguntardis si debe llevar el rigor de este sis-
tema hasta el extremo de ver nada més la simultaneidad
en las cldusulas de un mismo acto v de hacer esfuerzos
para separar, por intervalos de tismpos, frecuentemente ars
bitrarios, disposiciones csencialmente contemporéneas,. 0
4 las cuales no se puede asignar otro slemento de anterio-
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ridad relativa, que el momento fugitivo, empleado por el
testador para manifestar 6 expresar su voluntad.”

La Corte de Casacién dizté una sentencia en el sentido
de la memoria; (1) pero gno es ésta una critica del si<tema
de la Corts, que no tiene otra base que la distincidn de fe.
chas en las que las dosliberalidades han sido hechas? dLas
diferentes fechas pueden mudar lo disponible? No depen~
de lo disponible, en esta'materia, del niimero de los reser.
vatarios, sino de la cualidad de los donatarios. ¢Esta cua-
lidad cambia segtin que uno de los donatarios es agraciado
antes 6 después que el otro?

371. Si la jurisprudencia es inconsecuente, en cambio la
doctrina es incierta, y las nuevas teorias de Benech han
contribuido 4 volver incierta una materia de suyo difieil,
porque el legislador ha descuidado resolver las Cifictilta-
des que presenta. Antes hemos dicho que la jurispruden-
cia y la mayor parte de los autores han rechazado las in—
novaciones que proponia el ingenioso autor en cuanto  al
moato del disponible. Benech tiene también su teoria acer.
ca del concurso de dos disponibles. Nosotros debemos li-
niitarnos 4 hacer mencidén de ella: alguncs autores la han
adoptado, otros la combaten 6 no la tienen en cuenta para
nadz, y Io cierto es gue no ha entrado en la jurispruden-
cia. Serfa aumentar la obscuridad que reina acerca de lo
disponible, exponer, para combatirla, una opinidn que ca-
81 1o ha encontrado eco, pues ya hay bastantes controver-
sias inevitables, pudiendo dispensarse de crear fantasfas
que se perpetian en el senode la escuela, siu ninguna vens
taja para la ciencia;

Heé aqui la distincién propuesta por Benech y adoptada
por Demolombe: cuando la disposicién tiene por objeto un

1 Resolucién, 20 de Diciembre e 1847 (Dalloz, 1-‘34-8,. 1,14), v
Reso]ucién, Sala Civil, 12 de Julio de 1848 (Dalloz, 1848, 1,164),
Oomptirese 4 Troplong, t. 2% pég. 433, nfims, 2,600 y 2,607).
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derecho de propiedad, debe recaer sobre el disponible ors
dinario del art. 918 y lo disminuye ¢ lo agota de modo
que si el esposo hace una liberalidad en favor de un ex-
trafio, sera reductible 6 nula. 8i, por ¢l contrario, la diss
posicidn es hecha en usufructo, debe ser impuesta sobre el
disponible especial del art. 1,094 y, por consiguiente, la
cuota disponible en propiedad del art.913 queda intacta. (1)
Los editores de Zacharize han refutado esta distincion, que
Proudhén ya habia tratado. Nosotros enviamos al lector
4 la obra de MM. Aubry y Rau (2) y no agregamos mds
que una palabra: Se concibe que el disponible varie segin
la cualidad y el niimero de los reservatarios, lo cual cons-
tituye el derecho comin formulado por los arts. 913 y
915; se concibe también que el disponible ordinario sea
modificado por favor para el donatario, y éste es el dispor
nible excepcional del art. 1,094, establecido en favor del
cényuge; pero de ningin modo se comprende que el dispo=
uible varie segin que ¢l donador disponga en propiedad ¢
en usufructo. deies qué el nsufructo no tiene también su
valor como la propiedad? Se hs criticado la opcién que el
art. 1,094 da al esposo, y que estd basada en la distincion
entre la disposicién en usufructo y la disposicién en pro-
piedad. ;Qué serfa si se transformase en regla esta anomas
lia? Esto es lo que ha hecho Benech, y, 4 nusstro juicio, lo
dicho basta para rebatir su opinion. ;

§ V.—DE LA REDUCCION.
Num. 1. Principio.

872. El art. 1,094 establece un disponible excepcional.
Si este disponible es excedido glas liberalidades serdn nu-

1 Benech, pa’:ﬁs. 260 y siguientes, Demolombe, f. 23, phg. 587, ni-
mero b21.
9 Aunbry y RBau, t. 5% pég. 615, neta 20, pfo. 689.

DE L0 DISPONTBLE ENTRE GONSORTES. 183

1as 6 reductibles? Noteniendo hijos nn esposo, da 4 ‘su con”
sorte todos sus bienes y muere dejandolhijn's. Se ha pre-
tendido.que 1a disp.mivién es absoluta y enterame nula,la
cual es opinidh de 165 autores de las “Pandectas France-
SBS”. y ha quedado aislada, puesel error es evidente, El
Cédigo contiene reglas generales acerca de la cuota dispo-
nible y acerca de 1a reduccidn de las liberalidades que la
em?edan, y deroga en seguida el derecho comiin en 1o re
lativo 4 la cantidad de hienes de que el esposo puede dis-
poner en favor de su cényuge: pero no deroga los princi-
plos que rigen la reduccidn. Estos principios, generales'de
su naturaleza, reciben su aplicacidn en todos los casos en
que el disponible, cualquiera que sea, haya sido excedido
por el denador. Qué importa que este haya excedido el
disponible excepeional 6 el ordinario? Ts liberalidades
e?:cesivas, €N Uno y 2n otro caso, estardn sujetas ¢ reduc-
cion: esto es lo que dice el art. 920, que-ordena: “Las dis-
pos%cio_nes, sean entre vivos 6 por causa de muerte, que ex- -
cedieren de la cantidad disponible, serin reduetibles ‘4
dicha cantidad, al tiempo de la apertura de la sucesién.”

- K i ieid : :
- Iista disposicién, general de su naturaleza, se aplica tanto -

al dispot‘iible excepcional como al ordinario, y el Ingar
que ocupa f%I art. 1,094 no podrd hacer diferencia & este
respecto, Si la clasificacidn del Cédigo fuese légica, el ar

* ticulo 1,094 habria debido ser colocado en la seccibn I del

::apltulo ITI; pero el Cédigo no es un manual; asi, pues,
lmporta pozo el orden en que estén colocadas las Qiversas
disposiciones, pues el disponible queda siempre disponi-

. ble, y, por consiguiente, si es excedido 6 absorbido, habré
“lugar 4 reducir las liberalidades excesivas, y 1a reduccién
: esta regida por los prineipios generales de derecho. (1)

873. Porlo general,las donaciones entre esposos se hacen

1 Grenier, t. 3% phg. 437, nfum, 450, y
nier, t. : 7 m, 450, y todos los antores, -
Ci6n, Sala Givil, 12 de Julio de 1848 (Dalloz, 1848, 1, 16:}? o




