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ce ‘““inexistente” el centrato, en tanto que el segundo lo
hace solamente nulo 6 anulakle.

Muchsas veces se podria concluiy, sin razdén, que Pothier
rechaza la distincién que ed la base de nuestra teoria, pero
la admite formalmente. Ta violencia es también un vicio
del consentimiento, pero hay diferencia entre este vicioy.
el error, puesel que consiente por violencia, consiente; sien:

doeste un consentimiento tal que, dice Pothier, basta para

que haya contrato, salvoel derecho de pedir la rescicidn; y
el error, por el contrario, hace que no haya absolutamente
convenio § contrate. (1) Esta es nuestra teoria: cuando
absolutamente no hay contrato, no hay nada, como dice
D’Argentré. Hé aqui nuestra distincidn que si se admile,
la teorfa de los actos inexistentes, emana de ella por via

de consecuencia. Pothier admite todavia la consecuencia

de nuestrs, doctrina que ha sido consagrada por el {ar-
ticulo 1,339.) Es “nula” una donacién en el sentido de este
articulo; es decir, es inexistente. Puede ser confirmada?

No, respande Pothier, porque lo que es nulo no puede ser %

confirmado, pues si la confirmnacién fuese revestida de las
formasnecesarias para una donacién, valdria, no como eon-
firmacidn, sino como nuevadonzcién, Asi, pues, Pothier ad.

mite nuestra teoria, aunquae jamds la ha formulado de una =

manera precisa. .

461. sCudl serd nuestra conclusion sobra el antiguo de-
recho? No es absoluta, pues todo lo que se puede afirmar
es que el principio sobre que reposa nuestra teoria era ge-
neralmente admitido. Los autores concedian, y es diffcil
no reconocerlo, que hay diferencia entre la falta de con~
sentimiento y el consentimiento viciado, pirque hay ca-

808 én que un convenio no existe ‘absolutamente, ui aun
siquiera de nomhre, como lo dice D’Argentré, en tanto que

1 Pothier, De 'as Obligaciones, ntims. 17, 18, 19 y 21. Citarémos
toduvia ofros pasajes en el curso de nuestro trabajo.
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hay convenios nulos que son verdaderos contratos Y que

proslucen todos sus efectos mientras el juez no rie*lf;r;ll-

nulidad. Pero no estando formulado‘el Li.lrin--}ri—i% or nir;t

gult%i;g, qupzflal iqdeciso. Caando se pri. cedié ;c’tfa re%avviéu'

pero Ic ctory odigo eran todos pricticos

}‘rdeber.n felicitarse, pues no escribieron un manual sino

_ t.-n.TCfﬁdzgr{ que basta para'las necesidades de la préctica,

y ¢k infercs prictico de niestra teoria se revela gobre todc;
en gl_ri'apllcacidn._ Vamos 4 ver nesotros que al llegar 4 1

accion de nulidad, los autores de] Uddigo encont.rgaré; 1:

. d nﬂeb ‘

Cuand 1t
0 se admite que hay contratos inexistentes no

pued.e ser cuestion de pedir la nulidad, y, por cousicuien:
te, ﬁ_]fu' un plazo en el cual la accidn debe ser.int-ernxta;;a -
PUEs 1a prescripcidn supone actos que existen y de las cu“j
les se .ﬁ:ebe provocar la anulacién antes de que se cum ;a
: la « toion de prescripcién. Esto es lo que dice la Corte rZie
Ca:::imf.}n en sus observaciones acerca del Cédigo Civil que
le [ué sometido: «Tos convenios contrarios 4 lag bue?aa
costumbres 6 4 la prohibicidn de Ia ley, no son obligator;o:
J 10 es necesario atacarlos por accidn de nulidad, sino : u;
;::mftaré oponer esta nulidad 4 quien pida su eiecuéién, b%ajo
e ncnres o oty e w10t s
. . ac en un plazo determi«
nado? Cuando se quiere obtener
ulo ¢ anulable, La Cort
- ¢idn en este sentido, en

la anulacién de un convenio
e de Uasacién propone una disposi-
umerando los casss més usuales

en los cuales es viciado el convenio, “La accidn d 1§
- dad, sea por causa de incapacidad ek
« Obligada, sea por omisidn de las forma
para 13: enajenacidn de los bienes de menores
- ausa de error, violencia ¢ dolo, dura diez aﬁo;.” El Con-

de 1a persona que estd
lidades prescriptas
O ya por
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sejo- de Estado adoptd esta disposicion, apartando la enu=
meracién que era inatil 6 perjudicial, y de aquf que el
art. 1,304 fija en diez afios la preseripcién de la accion de
nulidad. Estearticulo consagra implicitamente la distin:
cién que hace la Corte de Casacién y que es la base de
nuestra teoria (1); para convencerse de ello basta lesr la
memoria que Jaubert presentd al Tribunado, el cual pro:
Teso el derecho en Burdeos, y era un jurisconsulto, de lo
que proviene que exige mds vigor en establecer la distin-
ci6n entre los actos nulos ¢ anulables, y los actos inexis-
tentes. ‘

Jaubert rechaza la disposicidn del art. 1,108, segin ef
cual son cuatro las condiciones esenciales para la validez
de un convenio: el consentimiente, la capacidad, el objeto
y la causa. Parece que el Cddigo confunde los convenios
inexistentes y los nulos, y Jaubert establece la distincion
en su aplicacién de la accién de nulidad.-

Hay condiciones cuya ausencia hace que no haya cont
trato, y Jaubert cita como ejemplo la causa ilicita y el
objeto. “Una cauga ilicita: es decir, contraria 4 laley, dlas
buenas.costumbres y al erden piblico, viciaria de tal modo
el convenio, que ningin lapso de tiempo lo podrfa hacer
v4lido, pues no hay contrato, porque el convenio no tiene

objeto, 0 si-es imposible que produzea obligacién en nin=" =

glin tiempo, éste no serta convenio. (Qué resulta respec-
to dela aceién.de nulidad? Quenohay lugar & esta accién
mientras el contrato no existe, *Cuando se trata de una
obligacién contraida sin objeto d sin causa, o para una cau:
sa ilfcits, es muy sencillo que quien ha subscripto la obli-
gacién no tiene necesidad de recurrir 4 la justicia para
hacer nulificar su obligacién, pues en cualquiera época en

1 Fenet, Coleccion de los Trabajos Preparatorios del Cédigo Oivil, 10- = I

mo 2° pdg. '597- e Paepe, Reguisitoria (Bdlgica Judicial, 873, pé
ginas: 141y signientes}; ; :
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qne se le exigiera, podria responde
e e ; a responder qu i
e ; p que no fia con_rtmzda
Hax rondicic :
L e]J otras condiciones euya falta no impidz que se for-
o ecf:‘pnttrato,}; Jaube:it cita como ejemplo la capacidad
17¢ e 3 1 1 bl i .
.d&?‘ . Lc 0 produce la nbligacidn contraida por un inca—
. peq; ds & no p}lede ser forzado 4 cumplir su obligacion, 4
1 ) 3
EO r :que tiene el derecho de hacerla anular; pero-esto
es ; bianeio] o -
- la{?‘ 3 que una faculltgd cuyo ejercicio ‘estd limitado
Ip o ¥, pues si renuncia el derecho de ejercerla 6 sino
0 nace en las formas v plazo i po
S Sy 1 § prescriptos por la ley, la
4 ig L;n.(.rfbe ser eJecutada. Lo misma sucede cuande
.cunﬁe;itlm-w.nto esté vicizde por error, violencia é dolo,
gu;s esto; -;;mms dan también lugar 4 una aecién de nuli-
-dad que debe i : torming i
Comq t Tntentarse en el término de diez afios, y si el
: rs}.jo nc es anulado en este plazo, tiens tuda su fuerza
f u o it " - :
5 a erst concluye que la accidn de nulidad no se aplica
: s gus los casosen que el convenio puede preducir
na acelon; es deeir: primers, en el caso de la incapaci=
dad; segundo, por falta de o imi
; alta de consentimiento, El relator del

- Tribun i ici
ado entiende por esto los vicios de consentiniiento

ge q_ue .acfabamos c}a hablar, y agrega que esta doctrina es
c.z tradicién: “Hs imposible no conservar Ia an:z'g‘ual vistin-
i gntre la s ac.t-as Juisamente calificadas de conttatos que no
Preducen aceidn jamds, y los contratos que han contenido

- une obligacié ; igui
bligacién, y, por consigulente, el principio de una

acel este ulti
. én..éEn G8te Uitimo caso no se puede decir que no hay
gacion, debiendo limitarse 4 declarar que el que con

| trajo la obligacisn puede pedir la nulidad. (1)

de;i%%diligsot;:s ms‘lstil.nos en l(.)s trabajos preparatorios
- Db\mgi , fm"t;;e ble ha. p%‘ete.i‘idld(} que los autores de di.
o actgq ,,.' an la dlstmcw-n.que hace la doetrina en-

: S nulos y los actos inexistentes. La verdsd es
que la han formulado con gran preeisidn en las ma-te"ri'a;l

i Inforn A : )
16 de Jaubert, nfim. 218 (Loors, t. 6° pégs. 218 y 219),
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en que habia para hacerlo algtin interés practico. Tal es
la nulidad de los convenios y su confirmacidn, y ésta, so-
bre todo, es un hecho usual que da lugar é numerosas con-
troversias. En el proyecto dstenido por el Consejo de Es-
tado, se decia que la confirmacién de un acto “radical
mente nulo,” no era vilido sino cuando se euncon-
traba eu la substancia del acta la mencién de la nuli-
dad y la intencién de repararla. La expresion de “acto ra-

dicalmente nulo” era empleada por los autores antiguos W
para distinguir los contratos que nosotros llamamos in~ 1

existentes. Asf, pues, sl proyecto comunicado al Tribunas
do parecia decir que la confirmacién ” se aplicaria aun en
los casos en que, seglin lu expresién de Jaubert, no hubie-

ra ningln convenio; y precisamente en este ¢aso 1o se con- E

cibe la confirmacién, pues no puede confirmarse la nada.
La Seccion de Legislacién del Tribunado pidid que fuese
cambiada la redaccion. “Se necesita, dice, una disposicion
concebida de manera que la linea de separacion esté cla
- ramente trazada entre las nulidades irreparables y las qus
pueden repararse.”

¢Cudles son estas “nulidades irreparables?” El Tribunas 5

do entiende por esto los casos en que el convenio no exis—
te, y en los que, por consiguiente, no puede haber confir-
macidn, y cita desde luego como ejemplo, las chligaciones
contraidas por log impiiberos, pues segin el proyecto del
Cédigo, estas obligaciones no eran, en ninglin caso, ni pa~

ra ninguua de las partes, obligatorias, siendo la nulidad

absoluta éirreparvable. El Tribunado da la razén diciendo
que la ley considera semejante acto como si Jamés hubiese
existido. Hé aqui el término mismo de un acto inexistente
de que actualmente se sirve para designar los contratos
que no tienen ninguna existencia ante los ojos de la ley,
porque se puede decir respecto de estos contratos que la

nada no puede confirmarse. La Seccidn de Legislacion
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coloca en la misma linea las obligaciones contraidas por
una causa ilicita: el cardeter de reprobacién de que han
sido marcadas antes de borrarse. Estas dos especies de
obligaciunes tienen un vicio intrinseco que no permite que
puadan ser revalidadas., T coufirmacidn no recibe, pues,
aplicacién mds qte en los casos en que el contrato existe;
pero inficionado de un vicio que permite pedir la nuli-
dad. (1) '
La Seccidn de Legislacién del Tribunadn proponia for.
mular la distincién de las nulidades irreparables y de las
que podian repararse, en estos términos: “Lés-oblig‘acio—
nes contraidas por los impriberos ¢ por una causa ilicita no
pueden ser confirmadas ni tdeita ni expresamente. Respec-
to de otros actos que podrian ser atacados de algunas de
las nulidades marcadas por la ley, la confirmacién de ellos -
importa la renuncia de los medios Y excepclones que po—

drian oponérseles.” Esta redacecidn no fud admita, pero

poco después de la conferencia que tuvo lugar' entre las
secciones de legislacidn del Consejo de Estado y del Tri-

- bunado, se modific el proyecto primitivo en el sentido

del articulo 1,338 del Cédigo Civil. La redaccién defini-
tiva no habla de actos “radicalmente nulos,” pues reem-
plaza esta expresién por los términos tomados de la pro-
posicién del Tribunado: la confirmacién no se aplica més
que 4 las obligaciones “contra las que la ley admite la a¢-
cién de nulidad; lo qhe implica un acto anulable:” en don-
de no hay convenio fio puede haber aceidn de nulidad, ni,
por consiguiente, confirmacion, _

En este sentido explica el art. 1,338 el Orador Informan-
be del Tribunade. Jaubert formula el pensamiento de la
ley con una precisién notable: “Una idea verdadera y sen-
cilla, dice él, es que no se puede confirmar sino lo que ha

1 Observaciones del Tribunado, nfim. 73 (Locré, t. 6%, pag. 136).

: P. dé D. TOMO XV.—75
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existido realmente, aunque carezca de fuerza por algiin vi-

cio; de donde resulta que de ningin modo se pueden con=

firmar los pretendidos convenios 4 los que la ley jamas ha
reconocido existencia. La ley ha declarado que no podia
haber convenio sin objeto ¢ sin causa licita; v en este case,

pues, no puede haber lugar 4 Ja coufirmacion. Por esto es’

que los actos contra los cuales la ley no admite mas que
1a via de rescisién,son suceptibles de ser confirmados. Mou:
ricault, el Orador del Tribunado, es muy explicito. ““La
confirmacién jam4s puede revalidar los convenios 4 los que
la ley no reconoce existencia y que, en consecuencia, no
ligan 4 la persona: tales son los convenios qae tienen por
objeto una cosa que estd fuera del comercio, y los que no
tienen causa 6 que si la tienen es falsa ¢ ilicita. En cuanto
4 los actos respecto de los cuales solamente se tiene la fa-
cultad de atacarlos por via de nulidad y que obligan por
lo menos & una de las partet, pueden ger validamente con-
firmados.” (1) ' :

163. No concedemos gran importancia 4 los discursos
pronunciados ante el cuerpo legislativo, pues es una obra

individual del orador y no expresa verdaderamente el g

peasamiento de la ley. Los informes presentados al Tri-
bunado tienen mas grande autoridad porgus son presen-

tados en nombre de la Seccion de Legislacidn, y, en el caso,

hay algo mds que discursos, pues el art. 1,338 ha sido mo-
dificado en el sentido de las observaciones del Tribunado,
'y el mismo texto del Codigo toma el sello de la distincion
entre los actos inexistentes y los nulos. Y aunque es ver=
dad que la distincidn no ha sido formulada. en términos
expresos, como lo pedia el Tribunado, esto es, sin duda,

porque ha parecido que es pura teorfa y el Cédigo no e

un manual. Por lo demds, la redaccién propuesta por la’

{ Jaubert, Luforme nfim. 24 (Locré, t. 7% pag. 231), Mouricaul,
Discurses, nim, 52 ( Loers, t. 6%, pag. 206).
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Seccion de Legislucion del Tribunado era incompleta, pues
no c'omprendia todos los casos en los que un contra,tig es
1nems§ente, Y, por lo misme, valia mds asbandonar esta
1n'at(?r1a.zi la doctrina. No siempre es exacto decir que el
Cddigo ignora 1a teoria de los actos inexistentes, pues I:El.
;zfes;izzi?;:aimente respecto de la causa, el objeto y las
Dice el art. 1,131: “La obligacién contraida sin causa
6 respecto de una causa falsa ¢ ilicita, no puede tener nin ai?;
efecto.” Esto equivale 4 decir, en términos enérgicor 'gu
..s;?tnejante obligacién no existe, que no da lugargé un;(ice
cién de nulidad, que no puede ser confirmada ¥y que m;
p.u'ede venir 4 convertirse en vélida por ninguna prescrip-
cion, quedardo siempre sin efecto. Més zdelante dirémgs
E; que ce entiende por causa. Una venta es nula por falta
lae:l;?;:c(izzu;eo;;[:z:eefi? o.b_!eto, porque, en este caso, :
© pag precio contraida por el compra:
dlor, 1o 8¢ cgn01be; Y es sin causa, puesto que el solo mo-
tivo juridico por el cual el compradbr se obliga é..pa ar
el prec%o, es la obligacién contraida por el vecndedorgd'e
.Pranamlbirle la propiedad de la cosa que constituye el ob-
ﬁeto del contrato. Anté los ojos de la ley una obligacién
esprovista de eausa no tiene existencia, porgue si el lex

: -g!silador sanciona los contratos es en razén de la utilidad
e * r e b 5
: as partes contratantes, y seria inttil una venta que cas

ge:(nera de objeto. En este sentido esen el que el art. 1,601
ice . i i
que la venta serfa “nula” si, en el momento de cele-

- brarse, la cosa vendida se hubiese perdido totalmente. La

palabra “nula” significa aqui “inexistente,” y lo prueba
slart, 1,131, porque la venta no tendria objeto cuando la
cosa vendida estuviese totalmente destruida en el momen-
to del contrato, y una venta sin objeto es una venta sin.

Causa; es decir, que no puede producir ningin efecto y

que, por lo mismo; es inexistente,
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El art. 1,139 consagra la teorfa de actos inexistentes en
lo relativo 4 los contratos solemnes, pues Jdespués de ha-
ber dicho en el art. 1,338 que las obligaciones contra las
que la ley admite la accidn de nulidad pueden ser confir-
madas, el legizlador agrega: “Tl donante no puede reparar,
por ningiin acto confirmativo, los vicios de una donacidn
entre vivos que haya sido nula en la forma, pues debe ha-

cerse de nuevo en la forma legal.” Todos los actos que exis- -

ten, aunque viciados, pueden ser confirmados, ;Por qué el
vicio que encierra la danacidn, nula en la forma, no puede
ser borrado? Porque hay un vicio que no se repara, pues:
to que confirmar es revalidar el couvenio en su origen, en
el momento mismo que se forma, ¥ nose concibe gue se
revalide un convenio que no existe. Asi, pues, decir que un
convenio no puede ser confirmado, es tanto como decir

que no hay convenio, y en este sentido el art. 1,388 dice
que el donate que quiera dar efecto 4 su liberalidad, cuan-

do el acta es nula en la forma, debe hacer una nueva,
pues la primera queda inexistente. Asi, pues, las formass
que constituyen la solemnidad son necesarias para que
exista el acta, Se objeta el art. 1,340 que permite 4 lcs he-
rederos del donante confirmar Ia donacién nula en la for-
ma; pero nosotros dirémos, tratando de actos confirmati—
vas, cudl es la razén de esta aparente anomalie, que no
prueba mds que una cosa, y es que el legislador no es un

tedrico sino que se decide por motivos de utilidad y no

retrocede ante una inconsecuencia cuando la exige el in«
terds practico. :

Resta el consentimiento. En el titulo “De las Obligacio=
nes’ no hay ninguna disposiciéu que declare inexistente
el contrato por falta #e consentimiento. El artienlo relati-
vo 4 las obligaciones contraidas por impiberos ha sido
excluido. Be ciia de ordinario el art. 446, segin el cual,
- 1o hay matrimonio cuando no hay consentimiento, pudien-
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; Py L N 3 - :
- do decirse 19 mismo de todo convenio: no hay convenio

sin consentimiento, por la sencilla razén de que el contra-
to no es otra cosa que -un concurso de conse:! imientos, ¥y
en doxnde la persona no consients no liay obligacidn; esto
es, 1o hay nada. En teoria, esto es evidente; pero nosotros
préguntamos por el momento si 6] Cdédigo consagra nues-
tra ?eoria. No osamos invocar el art, 146 en apoyo de la
distincién de actos inexistentes, porque si el texto es cla-

: : :
- To, el sentido dela ley viene 4 ser obscuro y dudoso cuan-
e Agive : :

- do se lee la discusién que tuvo lugar en el Consejo de Es~

ta._do' y que hemos analizado muchas veces; (1) y la conx
vicclon que resalta es que el Consejo de Estado uo et ten—
did, al formular el art, 1,146, consagrar una teoria respec—
tode la que estuviesen divididas lag opiniones hasta el
punto de no saber cudl fuera Ia del Consejo,

dEquivale esto 4 decir que, en el pensamientode 1 5 au-

tores del Cédigo, no es el consentimiento una condi~ida

Indispensable para la existencia de los convenios? ¢Un
Gontrato sin consentimiento serfa simplemente un contra,

. tonalo as decir, anuluble? Jaubsrt dice lo contrario en
- 51 Informe al Tribunado sobre &l art. 1,338, y el texto mis-

mo del proyecto decia Io contrario declarando sin ningin
efecto la obligacién contraida por un imptiber, Hay n?z'is:
el art. 1,339 decide implicitamente que en donde no hay
Consentimiento no hay contrato, ¢Por qué ‘razén las for-

¢ a8 son una condicidn indispensable para Ia existencia de
* la donacién? No se puede dar otra razin, sinc que el con-

séntimiento del donante se considera cemo sino existiese
caando no se ha manifestado en la foima legal. Por esto-

- @ quela falta de consentimiento que hace inexistentas los
- tonvenios, débs también hacer inexistente Ia donacidn que
. Concede solemnidades. Se dir4 que el art. 1,108 rechaza

I Véase ol tomo 2° de estos Principios d y sigui
i 6 6l tom . Ppags, 325 y siguientes, nd_
eros 277 y siguientes. anle 18 ~ '




