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tos en el curso de un juicio, en la audiencia, los cualesson
simples- policitaciones que no obligan al cfertante sino
cuando son aceptadas por la otra parte; esto se hace gene-
ralmente pidiendo acta del ofrecimiento y de la acepta~
cidn; es decir, que el escribano hace constar en una hoja
de los autos lo que se ha dicho. Pero no es necesario que
el juez dé acta 4 la parte en favor de quien se hizo el ofre-

cimiento, pues basta que acepte, porque la aceptacion gque-

da en los términos del derecho comin cuando las decla-
raciones se hacen en juicio. La dectrica y la jurisprudencia
estdn de acuerdo sobre estos principios. (1) '

481. Los ofrecimientos hechos y retirados antes de la
aceptacion, pueden causar un pérjuicio 4 quien fueron di-

rigidoy, preguntdndose si ol ofertante est4 obligado 4 in—

demnizarlo. Pothier responde afirmativamente y supone
.que despues de Liaber hecho el ofrecimiento, el ofsrtante
lo retira, muerz ¢ qusda privado del uso de la razén. El
contrato no puede formarse aungue la aceptacion haya
tenido lugar en la ignerancia de la denuncia 6 del cambio

de voluntad de quien hizo el ofrecimiento. -Pero, dice S

Pothier, 51 mi cartd ha causado algtn dafio 4 mi corres-
punsal, por ejemplo, que haya bajado el precio de 1as mer-

~ cancias y el comerciante haya perdido una ocasién quese.

le presentaba para venderlas antes de la baja, estaré obli-
gado 4 indemnizarle en virtud de la regla de equidad, que
dice que ninguna persona debe sufrir por el hecho de otra.
Los autores moudernos son de ]a misma opinién; (2) pero
nos parece que nao puede sentarse como regla absoluta la
obligacion, para el ofertante, de reparar el dafio que expe-
rimente la otra parte por la retractacién del ofrecimiento.

tadas por Dalloz, en la palabra Obligaciones, nfim, 92.

2 Pothier, De la Venta, nGm. 32. Anbry y Rau, . 4°, pig. 293, no-

~ ta 17. Demolombe, t, 24, pég, 68, nam, 71,
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El que retira un ofrecimiento hace lo que tiene derecho
de hacer, y el que usa de un derecho no causa perjuicio 4
. otra persona, y en este sentido no debe reparar el dafio
que resulta del ejercicio de su derscho, Inatilmente se
dird que ha causado esta pérdida por su hecho pues se
necesita algo mis que el hecho del dafio; se necésité una

. falta para que haya lugar 4 1a accidén de dafios y perjuicics

(art. 1,147.) iPuede invocarse el art, 1,382, segiin el cual,
4 B

todo “hecho” del hombre que causa un dafis 4 otro, debe

repararlo el que lo causa, aun cuando la “falta” .

r : provenga
del dafiadc? Bl texto mis

] Mo . que se cita arguye contra la
doct_rma que deberia apoyar, pues exige que haya uua falta,
Y, en el easo, no hay ninguna, porque no se puede decir
que por el hecho de ofrecer 4 1a oira parte,-'?mya experi-
mentado el dafio; podria atenderse 4 la retractacion del

_ ofrecimiento, pues nada le impedia aprovechar la ocasién

de 'venderr, y 51 no lo ha hecho, ha sido, sin duda, porque
tenia algiin interds, haciendo un falso caleulo y una mala
puede hacer responsable 4

§ III. —DR LA EXPRESION DEL CONSENTIMIENTO.

482. La ley nada dice respecto del modo en que debe
: _ que la vo-
Ifm‘tad se declare por palabras, pues siempre que por un
5igno ¢ por un gesto la parts interesada declare saficiens
t{‘eme-nte que quiere, existe el consentimiento, y, por con-
siguieute, se forma el contrato, 1o cual es de derecho nas
tural y de tradicién. Por aplicacién de este principio, se

-~ admite que los sordomudos véilidamente manifiesten su

: ‘ B voluntad por medio de siznos, (I tambid
i . . . : ambién -
1 Merlin, Recopilacion, en la palabra Conirafo Judicial, Larombig: = 5 o ) / e

re, t. 1°% pag. 18, utim. 16 del art. 1,101. Véause las sentencias inser- P e el conientxmlgnto por medio de hechos, que es

L Voase el tomo 11 de estos Frincipios, pag. 183, nam, 125,
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lo que constitiye el consentimiento tdcito, el cual siems .
pre ha e_stado ¢oluocado en la misma linea que el consenti-
miento expreso. Se conoce el antiguo proverbio: Eadem vis. =
esttacitiatqueeapressi consensiis. BlCédigo Civil consagraesta
méaxima de dereche natural por las aplicaciones que hace, .
Hemos mencionado el mandato técito que es el mds usual '

* de los contratos, puesto que se forma en todas las familiaa,
y subsiste regularmente durante el matrimonio (art.1,985).
Hay otro contrato muy usual y que se forma frecuente-

mente por el consentimiento tdcito, y es el arrendamiento

cuando hay subarrendamiento tdcito (art, 1,759). El mis-

mo principio se apliea 4 toda clase de contratos. (1, Se =

necesita que los hechos de los que se induce el consenti-
miento no dejen ninguna duda respecto de la voluntad de

“derecho. ; :

483. Este principio resuelve una cuestién qus se ha
(querido discutir en la escuela, y°que muchas veces se ha

presentado ante los tribunales. Se pregunta si el silencio

equivale al consentimiento, y hay sobre este punte un-

proverbio antiguo que dice: Qui tacet consentire videtur; pe:

ro esto no es exacto. Cuando yo guardo silencio, no ma- B dicién, de una persona con la qie estd en relaciones mer-

' cantiles, la falta de respuesta en un prolongado tiempo

nifiesto ninguna voluntad, como dice muy bien Massé en

s “Derecho Mercantil:” yo no digo no, pero tampoco di- =

go si.. Mi silencio no manifiesta més que la intencion de ca-

llar y de no tomar ninglin partido. Lo juec engafia 4 las &
personas extrafias al derecho, es que muchas veces el cons
trato se fornia, aunque una de-las partes guarde silencio; :
peroel silencio solo no produce este efecto, sino que re.

1 Toullier, t. 3%, 2, pag. 23, nfum., 33. Aubry y Ruu, 6. 4°, phg. 293,
nota 19, pfo. 343, : ]
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sulta de hechos que lo'acompagian Y que le dan una signis
ficacidn que no tiene por sf mismo, El adagio “‘quien calla
otorga,” es verdad euando el que.calla tenia obligacién de
responder, pues si no estaba obligado, el silencio no pro-
duce ningin efecto, porque faltando el consentimiento
ninglin contrato puede formarse. ¢Cudndo puede decirse
que el que calla estd obligado 4 responder? La dificultad
s¢ presenta sobre todo en la correspondencia entre comer-
clantes: remitimos & nuestros lectores 4 la excelente obra de
Massé que prevee los diversos casos y decide las cuestio-
nes segun la variedad de circunstancias, (1).limitdndonos
tan s6lo 4 tomar un ejemplo de la jurisprudencia. :
La Corte de Casacion 4a resuelto, en derecho, que el si-

: 0 lencio de quien se pretende obligade no puede bastar, 4
quien consiente, porque debe cuidarse de no confundir ol

consentimiento tdcito con el consentimiento presunto. Tl .
consentimiento no se presume jamas, pues se neeesita nues-
tra voluntad positiva para obligarnos y para adquiric un

falta de otra circunstancia, para hacer prueba contra é,
de la obligacién alegada. (2) ¢Cuiles son las circunstancias
que da el efecto de aceptacion al silencio? Hsta es, eviden-
femente, una cuestion de hecho, y el Tribunal de Comercio

. de Burdeos la ha resuelto muy bien en un fallo en que la

Corte adopté los motivos, Se objetard, en el caso, que
nidie estd obligado 4 responder 4 las cartas de ofrecimien-
o que recibe. Sin duda, dice el Tribunal, pero es de juris-
p}"ud,encia y de antigua tradicidn, que cuando un nego—
clante recibe una carta que contiene una orden de expe-

Puede constituir por su parte una aceptacidn técita que
hace perfectamente el trato. Bl Tribunal agrega que si el

. que recibe la carta pudiera dejarla sin respuesta, se reser-
. Yaria la facultad de aceptar ¢ de rehusar, segun la suerte

iy

1 Massé, El Derecho Mercantil, 2% edicoién, t. 3%, pag. 44, nimeros

* 1409 v signientes.

2 Casacion, 22 dé Magyo de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 257),
‘ P. de D. TOMO XV.—79
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de ganancia 6 de pérdida que presentara ¢l trato, en tanto
que el que hace el ofrecimiento quedaria expuesto 4 un
grave perjuicio si, contando con una aceptacion, habia con:
traido obligaciones que una repulsa tardia le ponia en la
imposibilidad de cumplir. A esto se llegd en el caso. El
comerciante, que habia recibido una orden para vender
100,000 kildgramos.de brea clara, habfa comenzado por eje-
cutar el negocio cuando los precios tuyieron una alzaim-
portante, y entonces pretendié que no estaba ligado; estas
reticencias corresponden al dolo y deshonran al comercio.

A los tribunales consulares corresponde mantener labuena §
fe que deberia ser el alma de las relaciones mercanti-

~ les. (1)

§ IV.—Dr 108 VICIOS DEL CONSENTIMIENTO.

Niim. 1. jCudles son las causas que vician ¢l consentimiento? |

484, Segtin el art, 1,109, “no hay consentimiento vctlido st
se ha dado por error 6 si se ha arrancado por violencia,
6 sorprendido por dolo.” Laley dice queel consentimiento
no es “valido,” lo que quiere decir que hay consentimiens
to, pero que estd viciado y en razon de este vicio es nulo,
y la nulidad del consentimiento entraia la nulidad del
contrato (art. 1,117;.

no le impiden existir (nim. 453), y no-hay ninguna dife<

rencia respecto de esto entre el error y las otras causas
Sin embargo, se lee en las}

autores modernos lo repiten, que elf
que quien consiente porf
error no consiente realmente; lo que conduciria 4 la cont &

que vician el consentimiento.

leyes romanas, y los
error es algo més que un vicio;

secuencia que un contrato viciado por error es ua contratd

inexisteute. Dejamos 4 unlado el derecho romano para atédg

nernos 4 la fuente inmediata del Cédigo. Escuchamos 8
1 Burdeos, 3 de Junio de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 166). ]

1os vicios anulan el contrato, perog
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- .- ) thl g 5 - - - - :
Pothler quien distingue y su distincién ha sido reprodus

- cida implicitamente por el art. 1,110

Hay casos =
inex&eme 1en que _el error produce el efecto de hacer
pe que. ; dgl confrato, y otros en que el error, lo mis«

el dolo y la violeneci

cia, no hacen m4s ici
3 L d que viciar
4 hzsenhmmnto. y .el contrato. :Cudnde hace el error que
q ya;‘ consentimiento? Pothier responde: “Los conve-
s se forman por el consentimi ; :
sentimiento ‘de las ]

: | ol partes no
D Ede flzaber consentimiento cuando las partes han ;rf{ado
sobre el obj io;’

objeto de un convenio:” pero esto no quiere decir

. e
que sino hay consentimiento no ha

(3 - a
R Ya contrato, porque sea

Pothier expli ui Gos
ier explica en seguida en qué casos hace el error

. o
- que no haya consentimiento. Nosotros ya los hemos ex

uesto ¢ i 1 ia d
grrororeal trat;:br dle la inexistencia de los contratos. El
acae sobre la naturale i :
‘ : za del convenio: qui
ted vender y yo enti o
yo entiendo alquilar; i
; no hay ni venta nj
arren , ¢ b
Bbbred;znento, gorlque nuestras voluntades no concuerdan
_ guno de los dos contrat i
: 08, y no se concib
trat o e
: 0 sin concurso de voluntad. Usted quiere vender y
§ ygtftr_o c(;)mpra_r; pero usted entieade vender tal cosa
mlun-ta(;en 0 comprar otra: no hay venta, porque nuestras
es no concurren sobre un elemento esencial dela

' venta, : i
, cual es la cosa de que es objeto. Lo mismo serd si

h& . - .
y disentimiento respecto del precio, y en todos estos ca-

808, dice Pothier .
» no hay consentimient :
' o or
10 hay contrato. (1) » ¥, por lo mismo,

El Cédigo no habla del error sobre la naturaleza del ‘con-'

trato : ondici i
: 6 sobre sus condiciones, sino tnicamente del error

sobre i i

L e;: sgblstanc_la de la cosa; es decir, sobre las cuaiida-

e © nclales, como acabamos de explicarlo. Hste error
; : : :

: mo que la violencia y el dolo, no impide que existz;

elc timi
onsentimiento, pues hay concurso de voluntades y hay

L Pothier, De lus Obljgaciones, nGm, 17.




