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to del tercero, puesto que éste no ha formado parte deél.
Esto es verdad. ;Pero quién debe hacer entrar al tercero
en el juicio? El estipulante, puesto que no hay lazo mis

que entre ¢l y el tercero, y el estipulante no tiene ningim

interés en hacer entrar al juicio al tercero, y por el sulo
hecho de la resolucidn del contrato principal, estara obli-
gado 4 ejecutar laliberalidad, como estaba en vista de su

ofrecimiento y del'contrato que resulté por la aceptacion °

de tercero. (1)

Niem. 4. Efecto de la estipulacion respecto de los hevederos.

o71. Suponiendo que el estipulante 6 el tercero mueren

antes de que el tercero haya aceptado la estipulacién he.

cha en su favor, pasard la estipulacion 4 los herederos del
estipulante 6 del tercero.. Nosotros ereemos que la estipu-
lacién no puede pasar 4 los herederos de uno ni de otro y
hay para esto una razén que nos parece perentoria. Los
herederos suceden en los derechos y en las obligaciones 4
suautor, cuando hay derecho y obligacidn; pero, en el caso,
el estipulante no se ha obligado y el tercero no tiene nin
gin derecho. En efecto, es de principio y todo el mundo
lo reconoce, que la estipulacién hecha en favor de un ter-

cero no es mds yue un simple ofrecimiento: es decir, una

policitacién, y la ley misma lo dice, pueste que el articulo
1,121 permite al estipulante revocar su ofrecimiento mien-
tras no lo ha aceptado el tercero, pues hasta esta acepta:
cion no hay ningin lazo entre el estipulante y el tercero,
y cuando uno de ellos muere, no puede formarse este lazo,
porque no es posible el concurso de voluntades,.Sa pre-
teade que el principio que rige las policitaciones no es
aplicable 4 la estipulacidn hecha en favor de un tercero,

1 En sentido contrario, Demolombe, . 24, pég. 240, ntim, 258, se-
guido por Aubry y Rau.

DEL CONSENTIMIENTO,

pues semejante estipnlacién, dicen, no es un_ ofrecimiento
hechoen vista de un contrato por concluir, sino una simple
claisula, una carga é un modo del convenio ya formado
y con el cual se relaciona. Esta argumentacién nos parece -
en extremo débil, pues absorbe la estipulacién hecha en fa-
vor de tercero en la estipulacién principal, como si no hu-
biera mis que un solo contrato, en tanto que en realidad

- hay dos, un convenio entre el estipulante y el promitente

y un convenio entre el estipulante y el tercero. El primer
convenio se forma por el concurse de voluntades del esti=
pulante y el promitente, pero de aquf no se sigue que el

- segundo convenio esté ya formado, sino que se forma-

r4 por la aceptacidn del tercero; hasta entonces no hay
vinculo entre el estipulante y el tercero y lo dice el artfculo
1,121; asi es que el lazo debe formarse, y esto no' puede
ser més que por el concurso de voluntades de las dos
partes, el cual viene 4 ser imposible cuando muere una
de ellas. Los autores 4 quienes combatimos admiten que
la resolucién ‘de la estipulacidn principal no entrafia la
resolucién de la estipulacién accesoria, admitiendo, por lo
tanto, que hay dos contratos distintos independientes uno
de otro, pues no se forma ni se disuelve cada uno més que

- por el concurso de voluntades. Se invoca la tradieidn, pe-

ro tiene poca autoridad en esta materia, porque no estaban
bien aseutades los principios en el antiguo derecho, y en
las controversias 4 que daba lugar la estipulacidn para un
tercero no se invocaba el principio de los ofrecimientos, en
tanto que los autores modernos hacen de él la base desu
teorfa. Conviene ser légico: cuando se admite el principio,
se deben admitir también las consecuencias. (1)

1 Hsta es 1a opinion de Colmet de Santerve (Demante, t. 5° pa_
gina 44, pGm, 33 bis, 8%, y de Marcadé, t. 5° péig. 369, niim, 3 del
art, 1,121. En sentido contrario, Duranton, t- 10, pag. 253, nfime.
T0 249, Aubry y Ray, t.4° pag. 311, nota 27, pfo. 343 fer. Sala de
Saplica, 22 de Junio de 1859 (Dallez, 1859, 1; 385). - :
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572. Tos autores que profesan la opinidn contraria no
esté.:.l de acuerdo sobre las consecuencias del principio que
admiten, pues, por regla general, permiten 4 los herederos
del tercero aceptar el ofrecimiento hecho por el estipulante,
muchas veces con la restriccién de que la estipulacién no
Puede ser aceptada por los herederos cuando es hecha en
Interés personal y exclusivo del tercero, lo cual decidirdn
los jueces segtin el objeto de la estipulacion 6 los términos
en que esté concebida. Sobre este punto los autores estén
de acuerdo ;Pero cuil sers la posicién de los herederos del
?stipulante? ¢Pueden revocar la estipulacién 6 viene 4 ser
Irrevocable por la muerte del estipulante? La 16gica exige
" que los herederos del estipulante tengan el derecho de re-
vocarla; y en efecto, si se admite que la estipnlacidn pase
ﬁ;los‘herederos de las partes interesadas, no puede pasar
8100 como existia respecto de las partes mismas, y si el
estipulante podrd revocarla, claro es que sus herederos
deben tener el mismo derecho. Esta es la opinidn general,
salvo el disentimiento de Demolombe. (1) '

FIN DEL TOMO DECIMOQUINTO.

! Aubry y Bau,'t. 4°, pég. 311, nota 27, y los antores que alli se
citan, En sentido contrario, Demolombe, t. 20, pag. 90, 3, nfim, 93.
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