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BIBLIOTECA

TITULO TIV.

DE LAS OBLIGACIONES.
(Continfia ),

CAPITULO VIII.
DE LA PRUEBA.

{Continda).
SECCION V.—Dela cosa Juzgada. (1)
§ 1° —NoCIONES GENERALES.

Num. 1. ;Qué es la cosa juzqada?

I. El Cédigo coloca entre las presunciores legales, la au-
toridad gque la ley atribuye 4 lacosa Juzgada' (art: 1,350,
nim. 3). ;Qué ex esta antoridad? Pothier contesta: “La an-
toridad de cosa juzgada, hace presumir verdadero y equi-~
tativo todo lo que estd contenido en una sentencia- Res ju-

dicata proveritate acapitur,”’ La verdad ya no puede ser
puesta en causa; las partes no son ya admitidas 4 llevar an-
te los tribunales 1o que fué decidido PoOr una primera sen-
tencis; la presuncién de verdad, dice Pothier, es Juris et ju-

1 Grielet, De la awtoridad de la cofa juzgada, Parie, 1868, an vo).

1o 8* Extracto de la Revizto prdctica de derecho francés, tomos X X117
¥ XX1V, aiio de 1867,
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N UBLIGACIONKES,

necesidad, invoecar como verdadero Io que fué respelto con-

asf come lo que fué decidido para ellas. Pero co-

ardinario la senteneia solo es invocada por aquel en
P'lo"s'l‘lu! :!

tra ellas,

mo e

e quen fud-pronunciada, se dice que da Jugar 4
una Acci6n Hamada ectio  gndicati en provecho del deman-

dante si obtuvo, ¥ 4 una excepuion llamada excepiio vei ju—

"M‘rl’(l’. en ;'r"\‘PCh!! del demandaio qune obtuvo en la causa.
La presunoidn’de verdad se liga 4 Ta accién tanto como 4 la
excepaion; siempre hay cosa juzgada, y las condiciones de
I8 cosa juzgada son idénticas. (1)

L :
+{ : . 1M TR . y
avum, 2. gliue sentencias producen la cosa juzgada?

1. Es necesario ue la sevilencia
sea_pronunciada por un tribunal belgd.

3 El art. 516 del Cédigo de Procedimientos, dice: **Las

sentencias pronunciadas por los tribunales extranjéros no
8on susceptibles de ejecucidn en Franeia sino de la manera y
en los casos previstos por los arts. 2,123 y 2,128 del Cédigo
Civil: 7 Begin los términos del art. 2,123, la hipoteea no
puede resultar de sentencias pronunciadas en pais extran-
jero sino cuando-hansido declaradas ejecutorias por un tri-

bunal Francés, sin perjuicio de las disposiciones contrarias

que pueden estar en las leyes politicas é en los tratados. El
5 5T 5 1: r .

art, 2,128 repite esta disposiciin para las hipctecas conven-

clonales: “Log contratos hechos en paises extranjeros no

pueden dar hipoteca sobre hienes ubicados en Frane ia, 51 no

hay disposiciones contrarias & este principio en las leyes po-
liticas 6 en los tratados

De esto se sigue qué Jas séntencias pronunciadas en el ex-
tranjero no ‘producen porsi la antoridad lizada & la cosd
Juzgada; no la adquieren sino cuando han sido hechas eje-

1 l‘ururrbvtn; L XIIL, pég. 479, ndms. 447 Yy 448, Larombiére, to.
mo V, pdg. 325, nim. 149 (Bd, B, & [H, pag. 277,

DE LA COSA JUZGADA. 7

cutorias por un tribunal Frances. La ordenanza de l,'?».‘.)f?
(art. 121) lo decia en términos formales: “Las sentencias
pronunciadas, los contratos 1 obligaciones recibidos en rei-
nos y soberanias extranjeras, por cualquiera motivo, no ten-
drdn ninguna hipoteca ni ejecucion en nuestro reino, asi los
contratos tendrén accién de simples promesas, ¥ no obstate
las sentencias, nuestros sibditos contra los que han sido pro-
QIUH"I‘II(_[(I\', i':}‘l:'4l’i: de nuervo dehativ sus derechos comao arteros
ante nuestros oficiales.” El Caidigo de Procedimientos v Ud-

digo Civil son menns explicitos, pero “'—'.“-!:‘“ la misma

consecuencia. En efecto, para adquirir autoridad de cosa
juzuada, las sentencias pronancindas en el extranjero deben
ger declaradas ejecutorias, y esto se hace en virtud de nue

va sentencia. Luego la sentencia pronunciada en el extran

jero se considera ‘eomo no protiunciada. (1) Este principio
ge/ funda en la divisidn de la humwanidad en naciones 6 esta

dos de los que cada 1o es soberano s6lo en los limites de
gu territorio. Las sentenecias son actas de soberania; luego
no pueden tener fuerza y autoridad sino en el territorio en
que el Estado ejerce su pod=r soberano; fuera de él, se con-
gideran como no existentes. (2) La consecuencia es juridi-
ca, pero acusa upa organizacidn de la humanidad muay im-

i‘-“f'-r"\ Quién no recuerda la amarga iwonia de Paseal:
‘\.('I'l:\ll de este lado del rio Y error del otro ladol (,‘-aliill'vi.l
Iz verdad de un Estado & otro; se concibe esta desconfianza
en contral de lag séritencins  extrapjeras cunndo la barbdrie
reina mis alli de las fronteras, pero en el mundo civilizado,
lax garantias de una buena justicia son las mismas gn todas
partes, Hé aqui por cierto un punto en el que todas las Na-
ciones civilizadas pueden entenderse; ;por qué tardarén tan-
to enhacer un Cédico de Derdcho Civil internacional qne
geria el primer paso hicia la confederacidn de los pueblos?

1 Lieja, 15 de Julio da 1841 (Pasicrisia, 1831, pag. 207). Brusalas,
13 da Marzo de 1851 (Dalloz, en la palabra Cosa juzpada, nfun. 26).

2 Toullier, & V, 2, pdg. 69, nims. 78 ¢ 77, ¥y phg. 77, nam. 85.
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ciosa 6 voluntaria, La jurisdiecidn contenciosa decide las
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- v 3 : B
neia debe sei pronunciada en materia

C "."",‘,’. LOREL

5. Se distingue la jurisdicoién, en contenciosa v en gra-
ciosa 6 voluntaria, La jurisdiecidn contenciosa decide las

contestaclones que se originan enire los ll:n‘(il'n!{tl'(‘m I'Zn Ia
jurisdiccién voluntaria, no hay proeceso, tiene por objeto

cunservar los derechos. Antafio ambas Jurisdicciones se
confondlan: los tribunales éjercian una y otra. La revolu-
cidn Ins ha separado, atribnyendo las funciones de la juris—
diceidn voluntaria 4 oficiales del orden administrativo, espe-
cialmente, 4 los notarios y & los conservadores de hipotecas.
Toda vez la separaciin no fué completa: Io8 tribunales
conservaron una parte de la jurisdiccidn voluntaria. Es asi

como intervienen enmateria de adopcion para hacer cons—

tar el contrato que se hace entre el adoptante y el adopta~

do. Cuando el juez de paz recibe ¢l contrato de adopeidn,
tenciar, puesto que no hay
il Tribunal de Primera
fnstancia y la Corte de Apelacion, 1;«.‘v11;'.)}0g:m esta acta, -y

esto se lmee bajo forma de senteéncia; en realidad, no hay

ncia; puesto gue ninguna contestacién es gometida 4

L

no senteéncia, nada tiene que se:

"

proceso, hace funciones de notario. 1

i jueces. {arts. 353-357)

Los tribunales ejercen también la jurisdiceién voluntaria
en materia de tutela H 1Y Actos que el tutor solo ['Ilf‘(l‘: ha-
cer conila autorizacion del conseja de familia y después de
haber obtenido'la homologacién del tribunal,

ul

Esto se hace
bajo forma de gentencia, pero la homologacién

0o es una
sentencia pues i

: 3 QUe No navy co ;'."--t.".l'iwlli 81 (‘.) ilit"[, i[]h;.r'-—
viene, es unicamente para f--nf\':a-c_rim,rl‘ia de los inte

I i
108 menores: ha e

Lereses (!g'

B de or ' : :
ohicio de colegio: pupilar; es decir, de una
autoridad administrativa

(2

art. 458).

= « 3.1
Los mmuebles dotales d

€lamujer casada bajo el régi-
P. de D, TOMO Xx.__2
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men dotal no pueden ser enajenados ni cambiados sino en
el caso y bajo las condiciones determinadas por la ley; para
garantizar que la enajenacidn no se haga sino en el caso
que la ley lo permite, los tribuniles intervienen: la autori-
zaci'n 6 el permiso gne dan no es una sentencia propiamen-
té dicha, pues ninguna contestacion les es xometida, el ob-
jeto de »u intervencion es resguardar los intereses de la mn-
jet dotal (arts, 1,558 y 1,559),

La distincién ‘'de ambas Jurisdicciones tiene una conse-
cuencia muy importante en lo que concierne 4 la autoridad de
cosa juzgada, Para que una acta tenga la autoridad de cosa
Juzgada, es preciso que sea una sentencia; y, no hay sen
tencia sino cudndo los tribunales deciden una contestacidn:
no sentencian enando ejercen la jurisdiceién voluntaria.
Luego las sentencias pronunciadas en materias conténciosas,
son las lnicas que tienen autoridad de cosa juzgada; en
cuanto 4 lasactas de jurisdiccion voluntaria, no tienen sino
apariencia de senténcias, no deciden ningin proceso; des-
de Inego, no-hay razdn,para atribuirles autoridad de cosa
Juzgada, asi como tampoco se teconocen las actas de los no-
tarios v las-deliberaciones del cousejo de familia, Los mo-
Livos. por los que laley ha establecido la presuncién de ver-
dad que se da 4 lus sentencias, implican la existencia de un
proceso, son extraiios 4 la jurizdiceion voluntaria, (1)

6. Toda seutencia propiamente dicha, tiene autoridad de

cosa Juzgada. ' Las pronunciadas por los drbitros son juicios;

luego tienen ls autoridad que la ley atribuye 4 Ia cosa juzga

da; (2) paro como proceden de particulares, {e ley quiere que
gean hechas ejecutorias por mandamiento del presidente del

Lribuval {Cédigo de Procedimientos, art, 1,021):7 Deesto

U Aulry ¥ Ran, £ VI, pde. 479 vy nota & nifo
L V. pag. 206, utim, 12 (Ed. B., © 111, pig. 232

2 Véase un jemplo en una sentencia de castoeion de 26 de A
da 1878 (Dalloz, 1874, 1, 475)

. 769, Llhlll.l)fn"!’(.‘,

;""bi\’
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e Sigue que los drbitros estdn ligados por las sentencias ~.’l.le
pronuncian; si son llamados 4 decidir la misma gon[csm(-;« n
entre las mismas partes, deben respetar la decisién que han
dado; si se apartaban de ella violariau la cosa juzgada, y su
sentencia seria sujeta 4 casacidén. Asi rucede para con los
drbitros llamados amigables componedores; éstos no estan li-
;,';ll.'ns [,Hll’ I}n rz'_’_;l:xsi cic 11"!’1,"'11(; COHno !“ (:wt:'lu los UI'l)ilIUS
en greneral (Cadigo de I'rocedimientos art. 1,019); sin em-
bargo, lo estdn para la cosa jurzgada, 4 no ser que las par-
tes interesadas al nombrar, los hayan renunciado express-
mente a los efectos de la cosa juzgada, y dado 4 los amiga-
bles componedores el poder para juzgar por equidad, sin que
estén ohligados 4 respetar las decisiones intervenidas en la
causa. La Corte de Casacidn lo resolvid asi en un negocio en
gue los drbitros despuds de haber juzgado 4 titulo de amiga-
bleés componedores, fueron nombrados por las mismas partes
para decidir una nneyacontestacion; la pretension del deman-
dante, aungue modificada en la forma, po era otra sino Ja
que versd en la primera instapcia arbitraria, y que habia
sido desechada por nna primera sentenegia; en la segunda fué
acogida, Pedimento de casacién. La Corte decidié ue la au-
toridad de cosa juzgada se ligaba & una sentencia arbitraria
tanto como @ otra decisidn judicial; que no habia por (im’:
distingoir 1 este resp=to, entre los Arbitros ordinarios y los
amigables compunedores; es verdad que el poder de éxtos
no estd-limitado por las reglas de derecho, péro, dice la Cor-

té, no pueden ir n¥is alld de su compromiso; los &rbitros es

tén constituidos para decidir las contestaciones que dividen 4
las partes; v, lo que ha sido sentenciado una primera vez, no

s wa mutivo de contéstacion. Por la primera sentencia los
ArBitros habian agotado supoder en cuantod los puutos que
decidieron: se necesitaba un nuevo compromiso para volver
4 poner en cuestidn lo que habia sido juzgado definitivamen-
te, para que los drbitros tuviesen el derecho de modificar su
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primera sentencia, A fxlta de tal
gados por la cosa juzeads, (1

7. }(:". L‘l '.li'l' "Z:Q’.' (1“{:;’”‘7. ;‘l“ cLery :'.‘\-TE‘HIQ‘,\' '1"
tes homologadas por el Tribuna roducian la ¢
(13 ”.l.\ (ue ;l;htl'{'ll’ Ia Erndi ;l'»fj G esta materi
las nuevas leyes han separado la

101 COntencus

In jurisdiceidn volantaria que f!wm

antes coanfan
Juzgaba tambidn, en'el derecho antigao, que la sante
' ' J . .
homol gaba unn ‘transaceidn consentida por un munie
.

a(u{" irfd Ia autoridad de 3 COsa

dos los tribunales con la jurisdicoir: luntaria, se condi-

v.'l/..j.'*l'! W (2) Est l!'lll-l ill\"."“.

cia & eonfundir las actay de n con las senten-
cias, Ahora que ambas separadas, ey
parad

“"‘,_i"»‘ de familia,
la cosa juzgada: Le-

?L‘l [Mr l{'lz", fl'-.‘ cls Ler niwu'.;l_‘-'v"-‘ \I':

evidente que las deliberaciones
no p'.:f'-.fl‘:!'. fener la autor ’.:vi |~‘_' :,«1:: i
mos dade ya la razén

familia, -‘Hi."lci!l".‘ homologadas, né soh senten 1as; luega

pllwli‘n tener la an ttorida: l'de e Ofa Juzoa la. L

8. ~La jurisprudencisl tiene mual t dificaltad pars estabi-
lizarse en esa materia Hemos dicho 2 las sentaneias que
autorizan la ensjenacion de n ::.wmw:!-; dotal, son aetas de

jurisdiccidn voluntaria (him. 5):
SRR A revs il ) , - !

cosa juzgada, Puesto que no !.Az_\ Jatcio; no puede tratarse
de una presuncion de verdad quie se fion 4

esto decide la coestion de

COSH jll%r,’ ‘.’!(l.
La jorisprudencia titubea en esta mat

Una n ujer casada bajo el v by
mueble dotal como garantia ds

Bria

imen datal, hipoteea un in.
e una deada eontralda en pro
: la causa por la que la hipotaca fué con-
st‘!.dq.l no ent .d'“ 'xll;_'\lh"

vecho de st marido

: - asoen \i'xl_' ] . ’;'_Y. lr):):' ".,‘."."‘p—
oion, permite enaienar 4 hipotecar log hienes dotales; sin
embargo, el Tribunal dis sn autorizacidn. ;Podrd esta gén-

1 Casag '[H" 21 de Junia J¢ I852 1D |][-n 1852 1,10 1)
B ~ - ’ ’ ‘e

2 Denegada, 1 ventoso, atio [V ,p slioz, on la palubra Cosa
{ i 27 08T ™ )

ffll. nam. 27). Dene :.sl. H de Mayo de 1823 (Dalloz, en la palabra
Comunidad ndwm, 2,417 2

compromiiso, estaban li-

tercero que tiene i
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tencia ser opuesta 4 la mujar solicil iz nulidad de ls
hipoteca? La Corte de Aix j Corte de Chisacidn, han de-
cidido que l:x demanda de la majer no podia ser rechazada
p-n‘ Ia excepeion de cosa juzzada, Hay para esto nna razin
decisiva, es que no hay sentencia. L aitorizacidn de hipo-
8, en. verdad, acordad ¢« bajo foy de sentencia; pero,
Lorts l]" Uasaclo )4 EF 15 SHEIS ot }‘V‘l.}i:!i.’,‘tlt:!
dada en edmara d gns#lo; es, pu : aria de j irisdie-
cidn voluntaria qug puede | ~4 magistrados mejor ilas-
trados en los hechosgno es ngeesario para que se le refor-
me que se le ataqua pe lusAfas linarias, i se le oponed
la mujer reclamajaio la nalldad delal poteca, poede coutes-
Lar 'l el acta gue ga I ":‘ll DE 1o e’ una sentencia, (qjue no
pue:le resultay 'ﬂt‘ élla fa excepeion de cosa juzgada. Se ob-
jeta el interdgdeXlos ferceros que ven sus (lcr._:' hos anula-
dos, annq 16880}0 T:;x}'.m ratado eon
rizagibn de/jusdticid. La objeciln
ideas ult,ﬂ amente distintas, Si el Tribunal interyiene, no es

. : - .
para detfarar qae la mujer es mp.x/, 4 1a mo enajenacidn de
A o

los f»"?{(nl (]wf.’tl-‘\', no "]‘"i" nda de la ¢ pac idad de la .hh‘« 7

s una jearantia de sus intereses; el juez estd Hamado @ onidar
de dichos intereses y 4 resguardarlos; si por error, los sa

crificacen lugar de asegurarlos, no pudrd decir fque hay #isa
juzgada contra la mnjer. Pre guntarémos quicn invoeard es-
ta cosn juzgada, jBI tergero guedral) con la mujer dotal?
No ha £ido parte en la causa. ¢ Cdomo podria prevalecerse de
un juicio que le es extraio? Esto prueba que no puele tra-
tarse .'.-Q"i' de la cosa juzgada, pues una de las condiciones

exigidas por la lay }»ut que haya cosa juzgada, es que la

e
estuvo en
CAUSA BN Una primera instancia: pu=s bien, en el caso, no hu-

nusva demapda esté formulada por la parte fue

bo partes en causa cuando la demanda de autorizacion: la
mujer dirieid una solicitud pero no tuvo contradictor, el
.

Interés en la auterizacidn no figura en ins-
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tancia; para mejor decir, no hubo debates. ;C6mo podris hs
ber cosa juzgada cuando no hay vadie aqui que la pueda
mvacar? (1)

Hay sentencias que admiten distinciones. Una mujer do-
tal Tué insvituida, por contrato de matrimonio, donataria de
los bignes de su padre; esta parte de su patrimonio era, pues,
dotal, y por tanto, no enajenalle. Recogié despnés Ia otra
mitad d2 los ‘bienes 4 titulo de’ heredera: estos bienes eran
parafernales, puesto que habian sido constituidos en dote.

Con ¢l fin de determinar cudles bienes eran dotales v cud-

lés bienes eran parafernales, la mujer y el marido se dirigie-

ron 4 la justicia para fijar su situacién, contradictoriamen-
te con gl Miuisterio Piblico; una expertiza fué ordenada v
homologada por el Tribunal. ;Formaba esta sentencia coss
juzgada? Desde luego, no vemos con qué derecho intervino
¢l Tribunal en esta materia. Y suponiendo que la senten—
cia fuese legal, ésta no era sine una acta de jurisdiceidn vo-
lunturis; luego no podfa pasaren fuerza de cosa juzgada,
Fin o g conqué derecho los terceros, extraiios al juicio, la
invogabin contra la mujer? Sin embargo, la Corte de Pau
sentencid que los terceros podisn prevalecerse de la senten-
cia. Lo que parece huberlo decidido, es que habla sido da-
da contradictoriamente con el Ministerio Piiblico (1) Mala
razin, segiin nosotros; el Ministerio Pablico no representa
4 los terceros, y aquellos que no son partes en la causa no
praeden mvocar el juicio como sentenciado en su favor.
Una‘sentencia reciénte de casacion, pronunciada sobre el
informe de Larombidre. paréce admitir otra distincidn. Ta
mujer dotsl habia consentido una transaceién con relacidn
& bienes dotales; pidio ¥ obtuvo la Lumw!ugm:l:ln de esta ge
ta. Fuoé sentenciado que esta 'decisién no tenia sutorizasion

1 Aix. b de Agosto de 1850, y Denegada, 7 de Julio de 1851 =o_
bee ¢l Informe de Hardonin Dalloz. 1851, 1, 297)

. En al mismo sen.
tido, Cazacion 20 de Agosto de 1860 (Dalloz, 1860, 1. 393). Lyon.

31 de Enero de 1872 (Dallos, 1874, 2, 43).
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de cosa juzgada, lo que nos parece evidente. La transacoidn
habfa puesto término'd un litigio que dividia 4 las partes:
ninguna contestacion fué sometida al Tribunal; se pidié ho-
mologar una transaceidn, y debid haber resuelto que no te-
nia calidad para esto, pues la homologaciin es una acta de
jurisdiceidén voluntaria, y los tribunales tienen esta jurisdic—-
cidn solo por excepcidn, en los casos determinados por la
ley, ¥ jddnde estd la ley que da al juez el derecho de homo
logar transacciones consentidas por una mujer dotal? El Tri-
bunal era, pues, radicalmente incompetente, y aunque hu-
biera sido competente, la homologacién siempre era una ac-
ta de jurisdiceion voluntaria y como tal, la sentencia no po-
dia tener fuerza de cosa juzgada. La Corte de Casacidn ale-
aa otros motivos: “ La senteucia, dice, que sanciona la tran-
saegion se funda, no en la spreciacidn de hecho y de dere-
c¢ho de las pretensiones respectivas de las partes, sino Gnica-
mente en la existencia del contrato que es la obra de sus
voluntades; «1 mismo dispositiva no es mgs que el tenor de
transaceién de la que la Corte de Apelacion ordena la anexion
4 la minuta de su sentencia; la fuerza obligatoria de seme-
jante acta de homologacién no difiere de la que se liga &
la misma transaccién.’’ Sin embargo, la Corte de Apelacidn
habia admitido la cosa juzgada; su sentencia fué casada

Ne Imdria inducir d - l()s-? !nnti\'t 5] d-:‘ ]a sentencia 1 ¢ l\l'\l'.n'll],
y el intérprete saca esta consecuencia, que si_el juez habia
motivado-su decisidn en consideraciones de hecho y de de

recho 4 €l propia~, o se le podia negar el caricter de sen
tencia, y por consiguiente, coxa juzgada. Dudamos que tal
haya sido el pensamiento de la Corte. En todo ©a30, esto se-
ria un grror. Motivada 6nnla homoloratinn, es sie NpPre una
acta de junsdiceibn voluntaria, y ‘como tal, no puede pro-
ducir autoridad de cosa juzgada,

La cuestién presenta ademds otras difienltades (que exa-

minarérgos en el titulo Del Contrato de Matrimonio.




ORLIGAUIOSES, -
A COSA JUZGADA 13

uzgada lns sentencias de ad inexisten
hin \-7.-!5"..::%.': "!“’]IH.‘ (‘,] cna- : ‘
! : ¥ ria para las sen-
0 de una hLeitacién cons- : : PR [
Lencias, Pues ¢ SLOE SOn especies e contratos in judicus Qio-
i ' que contraliimus. resulla una consecuencia muy 'l'.kipur?:—mf'.'e
s deTaticaleza por jue se hace an justicia- la sentenc & ] Res . ‘ y:
- & - ! 1 es gque !:'.~ feniencias 1nexastentes no tienen .mtn!‘ul;:ﬂi (lt: cosa
adjadiracion equivale al. ‘

esencialmente nna acla de

jnzeada. La consecnencia no podria ser negada, pero queda

, 1 e8, inexistente. en qué
seSIgue que esta sentenaia puede tener antorx S
- . A : le sentencly 1n-
B JUzZIwin FERpRCcio 'a 148  contestacionos que se levantnser 3 .
g o 2y - ' S w ligados 4 to-
ulteriorments & pr posito de lés-mimuebles vendidos 6 liei L i :
. g oy , 1501 ' no estd revocada por via
tados entre/las partes que bguraron en-dicha sentencia. (1)

: : extraia & nuestro trabajo
Hay un ligero motivo de duda que'no se presenta en las ac : S, 5 -
para que nos A: Ermitamos aventurarnos en esta algresion

tas ordinarias de jurisdiceion voluntaria: es que las mismas
. N

V03 limitarémos & asentar algunos prineipios que toman apo:

[).’Utu\ en las (jue se promueve el proceso, han estado en cau- v : :
sa en la sentencia de a.'lj.].hy..,-i. n. Pera cuando se dica (i B ‘ a jBrispru i, '
han ‘estado ¢neausg en la adjndicacion, no se expresa inex Y ok / . o€ objeta & menudo contra la distincién de las actas
tamente; nohay verdadera instancia judiecial porque no hay };19:\”'“." ntes y del ‘“" actas nulas, que "”5“ {"7’"’_”3 =3 AV GHaIL
nada que juzzar; desde laago, las partes intercsadhs no pie- deilos autores modernos, y que l:l. tradicion la ignora. ‘!,u
den prevalecerse de lo que” fué resuelto, porque nada fué i e L;HTZ‘:IH.CMM” I.:‘ L
sentenciado; asl como vi la venta hecha ante notario. tra‘en lo que conciérne 4 las senten-
| » 2P I T P v } . . .

l\li',‘(b_- Suf( u!!":‘, SN O 2 : it. ~:_r|t€l|v.'i:1 (! l};"h s “.b.‘ l Yo } iy ;“"P”U (;:.l L' dmtul” '”““”l‘u‘ .

cacion decidg ur ident ue constituye una wverdadera Fothigrillamaalas las senten g llamamos ingxis-
contestacidn h-este caso hav o 1 juicio. conteneinso acerca tentes; astenta én principlo gne una sentencia nula no pue—

del incidente. v ests juieio; como todas las resoluci s i lener autoridad de cosa juzgada. Una sentencia €8 nu-
NnCcla es 1ncierta.

cinles prontincradas en materia

. 5 5 . . ',."._)1~ " al
ridad de cosa juzgada. (2) Condenamos. al

'.:"“‘](_‘_ o
::‘l:\,‘l]:;—

la autoridad de cosa juzga-

Hflj'i-l‘ln exis- a. ‘sta re ucion ds ‘!n“_._‘»r] iZ:II‘a Ii(.» ll l"=\15~

ondiciones debe degirss que la - avily Blrart 11,851 Qicd que 14 sutoridad de COS4 juzga-
i

Juz
Ustente en este senfido que no. puele tener

negn la =4 de I"r'['f’l'f." de 1508 (i\kl;. zZ, ],.l'.\‘ 1. 30s
rese Donegada, Sala da lo Qivil 6 de Abril de 1857 (Da
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también 6 no cumple la misién

ria Por mas

las de lo que

.

| e
ba sometido

:'!'ll.‘!;l ("l'“"'“
s por la via ordin a de i pelcion r la via de req

Sicion civ

COnur:
demantls Prras BiorAson i
e e " iorma. 2 que no

no lo hace cuando

iUy nor
via d ;

sentenc|

.

les prescriptas

I‘x'.l!n];“;. la sente I8 € ula enando no ha si

: . " . - g ~ . ol
da [I()} el : ro le 2CeS L | A

no ban asistido & tod as 1as han concurrido en

“’.'»'il"(&!".f; ) 'y : i : ; . -
: : alla 8l no ha s51do hecha pubhca v s1 no contiene los moti

hay eontrats ; ¥ : '

: J vos (art. 7). Lstas nulidades se enbren, no impiden, pues,la
: .

iecnn determ .

JOT Tanto, cosl juzend .
L. : : L juzenda substanciales,
clond un derecho cierto _ ) ;
nmgun: elec
12. En derecho romano las T . e D T A Bt L hav tua
yronuncinban ter A e : _ al hay )
I o nantéemente es decir., atencia: deben, puss, prodacic una acta que tenga los.ca
cuando e e 11 76 Ul 5 ) l :
SHES Hua quetia observada aviso.del
N este-¢aso, la sentencia i
' ALorl-

)l:(‘t Nots o _
: l,wit que : A rance lebaris la 4 las sentencias descanss no en la certeza adanil
. Casacion usn » : W
: - . » uncion ll::
IRCLOT. I“"’t- ‘t0

que dan el ea-

sentanecia lLiay %
: ZL'YAT".-! '.1(_‘. III o0~
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sa juzgada en una acta informs destituida de ridad que se liga 4 cosa juzgnda es tan absoluta, (jue 8-

cias de una decisién judicial. (1) Ha sido resuelt X - 4 prohibido atacaria aungue la sentencia que
. e S oy R : 2
ra que una sentencia pueda ser opuesta como excepelon d biere desconocido 6 violado reglas de competenc

. . i . . 3 1 H - 3 T d 3 - 1
CORA 'li/.“.".‘l\‘.‘.. ISCeSArio gue hava side 444 : r un €n melivo ae raen p iblico 1) La Corte
eseribano de dilicencmns, Bl ‘:;"““ AOLatit

. . : : trvmad : : . XTI WOPE 3 1 1A 1ig
g_,_ Hav tnia ctiestion muty iraportante. En teoria, la ¢on la antoridad de cosa juzgada, no establece ninguna dis-

1754 ST (o 8 : g * o o A TRt - 4 e ¥ : o 49 PR ot h 1 3
(iclon esencinl para que haya sentsncin ¢ ue exista un iinoion entre ias malerias en que e Bl PRULCO oS INES
lll_‘, Hegin 1o lezislacion francesa, hay una justicia admini resado ,\"

trativa,-cuyas atribuciones son muy extensa A ley fun legislador quiso poner

lamental de 1815 v la constitucidn belea, han abolids que, per consiguient
im'ii«‘:lw 0n admmistrativa, en 10 qué « lerne 4 las con- provocar la refor
: d : R TS
staciones acerca de log derschos civils 37 2 esto surge 148 reglas (e

cuastion/ de saber sl una sentencia Huneis or un tri- juzgada (=)

L

- R . . \ 3 . . 3 : . . 1 . g : : -
bupal sadministrative en materia de-derecho .giwil, tendr Se ha resuelto, en consecuencia, que la sentencia pronun-
antoridad de cosa juzgada. La jurispradencia se ha pronun- ciada 1:;::' un juez de paz acerca de una cuestisn de propie-

ciado por la negativa na lecisién pronunciada por la di- dad, la que debiera haber mandado ante el Tribunal de Dis-

:

patacion permanente acere: lectiny cuestidn de proj iedad, trito, ’-ii?i" no obstante itoridad de "7"~1ljii/,‘.."?’\"jl\- (8) Asi

spodrd serinvoeada como cosa juzgada? N6, diee la Corte mismd, enando el Tribunal de Comercio decide una cues—
de Bruselas, pues ana antoridsd sin jurisdiceién no puede bidique es de la competenecia de los tribungles civiles, la
pronuneiar nai sentencia. (3) La Corte tiene razén en de sentencia adquiere la autori ..vl 11 cosa juzgada si no ha si-
cir que esto es evidentsr nq aris aber sentencia y Cosa do reformada. (4

zgada donde 116 hay poder de jurisdiccidn. Sin embargs, iNo serd demasiado absolufa la jurisprudencia? Notemos
es .J‘"_jln':uir: udencia y de doctrina, que la nulidad resultan- lesde luego que e un tribunal adminis-

5 . . i &g 1 L frafro \ 13001t - Y :
do de la incomp 2VENCIA, NO I 1€ & 1a sentencia de »‘hhl“l!’l JRAUVO €8 Tadical ite incompetente para deeidir una cues-

la autoridad de cosa juzgada, aunque tuviere ingompetencia tion de propieda

por razon de 2 materia y fundada sobre motivos de orden €10 parg |
I':lblw 0. Un tribuaa l’.«l t jue ¢ e OUuer ':" ' .'..': & i _jill‘:»(]i O

VO: Ia excepcion de 1noe tencia es propuesia y rechaz: ©y & DUCSLro parecer, 1as jurisdicciones :l.iv.nu‘.(nxm pod ler
da. Hay cosa juzeada, dice-la Corte de Casacidn. “La au general para conocer, jurisdicciones- excepeionales,
1 Denegnda, 16 de Mayo de 1838 Dalloz. #n la palabra Cosa jus 1 Denogzada, 15 de Julio de 1861 | oz, 1862, 86), Compire
_l]a.'fd\ nfim. 123), 14 de Febrero de 1837 (Dalloz, en la palabra Cata se 12 de Marzo de 1873 Dalloz, i - .

y " % t4dea Julio de 1873 ] rom a rq ) " ’ . : ~ )
: -' h('l.v\. b L) '_\ .. l'A.- Julio d¢ ] : :. l').s.ll'll. 154 L' ) Larom_ : ‘|' hl.,;.uh 19 de Febrero de ’}_ 165) ¥ 26
Mére, U V, pdg. 204, ndm, 10 (Ed. B, t. lll pag. = Lnero de 150).

2 Gante, 19 v -.\I-AP“«-"IJ : i to de 1867 (D

3 Brussias ] » 1 wro de 1840 / Pas ,,,‘,‘ I~1r| 2 14) mpé £ Doneg:

: ] . 3 de v 3 alloz, 1852, 1 2). Bruselas
rese Bruselas, 22 de Febrebro de 182 crizia, 1,“, l‘-’iv 3103, 10 de Agosto de 1836 (7 e 1R ©
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novar su demanda, podria perseguir sin cesar & la parte ad
versa, lo que pejudicaria el crédito del demandado v lo ex-

pondria & gastos frustratorios.
dante que la sentencia I)I‘\’e'.l“.f'.:fll,‘

dad-de cosa yuzgads win que hs
chao, pues de 6l dependid fornjular su oposicidn. (1
, Ko T :
Lio mismo sucederia con 14 santencia que la Corte de Aps

Iacién pronnneia por defecto confra el apelante, Se ha soj

tenido queel dnic fecto de la sentencia por de feeto ora
: .

hKacer considerar 4 Ta apélaciin como.no existente, salyo al

]
o

apelante formar una va apelacion’ s se encuentra afin en
] legil. L Corte de Poitiers apticd con razin 4]

I]I

de presencia en apelacion los principios gue nige

en primora.instancia; E«to np es un simple translade, és ana
decisidnjadicial que declara al apelagte sir derecho; sippues,
no hay oposicion, ¢l proceso queda terminado, la sentencia
atacada se hace definitiva y adruiere autoridad de cosa juz-
gada. (2) Cuando hubd oposicidn reflar contra unagentencia
por defecto, la sentencia pierde toda autoridad; el juez pus

Il
ae; pues, cuan 1o tomun sit eésolucion, 1 N sent rlu conira-

rio. /Sa ha preter dido e esta cont -adiceidn era una viola

ciomde la cosa juzgads: " La Corte de Casacidn contesta, v

I‘A respuaesta 2 pErsntioria. Que£ no pusdde naopser ,‘_'1.'i.'.»:5 “
: . 1 L

la_cosa juzgada cuando nada se ha juzgado, y no hay
juzgada coar ]

20 L.as e recursos extraordinAriof 1o

M (Dallez. 1864, 2. 43 Metz,

Enaro de 1855 (Dalloz, 1566

1856 { Dalloz, 1857, 2, 162)

Mabra Coen
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pPrimera sentenbia qua
no de espirita,

l-k‘_”.* &ra Comi«

101 I:.H;_’.l’:':,

siguiente,

b}
an. (1)

N6 sitro autoridad de

& nus sentencia en iltima instaocia n

SO, cuaila mo pueds ser yva ¢asada

ma la Qorterde Bruselis lice «

{1-‘ ;:I' E10¢10)

casa juzgada o

s0'de casacidn, La/cuestidn no

Juzgado. por Ia Corte da Bruselas.

\zc"u' de entenderse

Noviembrede 1790. Dicha ley nacionaliza fodos Tos 7

(le ,’ clevo. | n'd

ReR

> .
\eoret o

T8 como de-

) 2
DE entendersa por esas palabras 1o9 b A1 0 14 fibricas de
glenim,. Fstos binnad” ria 7. o | AR e 3

1485 3! y ienes qu l : B 0% 41 QOmiNio det
tado, pere, dice el decreto : juieie e

:
i

.‘nix{w::‘h!w por terce

fuerya de  cow JUE sentencia
contrd la que los los pla 159e10n no
vencian ado, tenfa foerza de osh juzgada. La Corte de
]:r".v_,:a« ' CARD, la v':g--.‘«’fnn no
era dudosa. Es verdad que las sentencias en dltina mstan-
¢ia ¥ los decretos; tienen autoridad de cosa juzgada 4 péesar
lle! recurso, pr-r‘,'nc*cwi" 0 a8 suspensivo; g;:-.r% @5i0 no proe-
ba que el derecho resaltando de estas decisiones jndi Xix(w
: i '

Sea un derecho adquirido: el derecho
ne ¥ perpétuo, sino cuanda ha expirado el n
0 que la casacidil ha sido desechada. (2)
I Casacidn, 23 de Enero de 1816 (Dall
nfirn, 20704,
B lap"!\' ';J:,-, ile ('.--"“'zvlh b

PRE. 478 ),

estaba sa—

da'condenado 4 ahandor

snspensi

Cddigo de Procedimient nquiere que aquel que ha =

una herencia, presente la prue-

ba de la ejecucidn de la sentencia para poder ser admitido

% Iitigar en requisicién civil; la requisicidn
sentenein G al decreto, Ia autoridad de cosa juzg:

que haya sido extractada. (2) .

Lia oposicidn de tercero es tambidn uns vin extraordina-

IATE ponerse contra senteneia. Fstd abierta 4 aquel

8 derechos perjudica la sentencia, ¥ que no ha sido par-

la causa. | 2 oposicidn de terceron yimpide 4 la senten-

atacada de formar cosa juzeada

&!-5 este asunto.

Se necesita unt senlencix difinitiv:

’2 Toda sentencia no tiene autoridad de cosa Juzgada.,

L presuncion de verdad que se da 4 las sentencias, impli-

8 que decidan una contestacidn, puesto que el objeto de la

3 Agosto de 1851 ( Pasierania, 1852, I, 2339.

<nlos, arts, 480,497, Duranton, £. X111, pa-

166, Durauton, t
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término 4 la contesta

] e eslo sioge

CH 1N mism

3 datiinini o
Cifs GelNnIvaY, €

cins que nodeciden ur 1o contestad
que; por/consiguiente,; no pueden pasar en autori

juzoads, son las gentencias preparatorias 6 simplemente in-

terlogntorias, (1)

P i NF y : 1aRnsdyer A
. S€ gdistingruen Jas sentencias delinitivas ({'::' tienen

autoridad de cosa juzgada, de lag'séntencias préparatorias é

interlocutorias queno la/tienen. La cuestion da Jugar' 4 in

cesantes debates, lo que prueba que no hay priaeipio segn

ssta materia. El Cddigo Civil v lacdnico, el ar
1,551, tmieca !);:‘-;,(mi'i'n 1 engamos acerca de la

parege. decir

tiene autoridad de cosa fuzrada. Fs im

cosi juzeada, habla en térmi
que totda senten:
posible dar este sentido.4 la ley. El art. 1,351 soloconsagra
l: icion; y siempre fué de principio que solo los juicios

definitivos tienen autoridad de cosa juzgada.! Pothier lo di-

1 | rae las wAA RS interlocutorias
i€ B0 que as senie S LNenoCuilorias no

‘
i'Se Taputan prepay
5

para la instruccidn di

Fie
-

i»r\,nj-. &0 en estado ¢ 2 Ie repu-

ladas inierioculorias s fsenteéncias pronunciadss cu ndo €l

1 Aubry ¥ Rau, t. V1, plg. 479y nota 8, pfo, 769,

PE LA COSA JUZGADA.

Tribunal lo'ordena, antes de dar derecho, una prueba, una

onfronta, 6 una instruccidn que prejuzga el fondo™ (ar-
T.a definicién es bastante vaga, v ademis, esex-
sa juzgada; de manera qué, no basta para de-
ultades que se presentan sin cesar. Se necesita-
0 :.H‘,‘,’.“';',.hr no lo encontramos tal ipoco en ] C lAi.,'H

Vi S 18 Y A
lé Provadimientos, como no lo encontramos en el |

) ".%‘\)
que sintetiza 4 los
i6n muy restrictiva

18 ¢cosa j‘\:zg.u]“-. “Pa~
IS4 j':i.’;"x'\;.x, Ah e,

3108 que s€3 una

i nmdena & nna dene-

gada.”’ La ley romana de la que Pothier toma su defini-
ejan, se a de una manera m4s exicta, nos parece
décir que hay cosa juzgada cuando el juez pone

nna contestacién pronunciando ya una condena, ya uu

solucién. (1) Lo que caracteriza, es, pues, las sentencias pro
.

;'EHnn‘H[‘E tdichas ],H qnicas como las de P()ll.li«‘-", que put
lan mereger este nombre, es que lerminan una cont

e ellas. Es en esia s

entre las partes dando gane 4 una

ebe entenderse la palabra condena y

préeparatoria cuando mai

3 -
no aeciae

230, L,
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los & efecto de detérminar FENos yue
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s
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:
: Iv\u; Mnto
't'.u di }\"“‘ LTQas
2 Denegada, 2 n ¥ t : 1R37 Dalloz
jurgada, nlim, 40, 10"

, Dm. 4562, Ik i.v:u"u 1% de Diciews
num. 40, 1*

, €10 18 palabra Cos

DE LA COSA JUZGADA. 33

el valor de unas construcciones levantadas en terreno liti-
gioso, No tiene lugar la expertizs; la sentencia (lv'fmitiva'
determinard el valur por otros documentos del proceso, en—
tre los que el acta <'t::1.~1;m<!(> '.7.(.7! pPago de lwl:ulln'iu al ar-
quitecto., Recurso de Casacién por violacién de la cosa juz—
gada, La Corte decidi/ que la primera sentencia era sim-
plemente preparatoria; (1) segiin la definicidn del Cédigo de
Procedinnentos, huabiera lmtliliu decirse que la sentencia
era interlocutoria, pero poco importa el nombre, hay que ver
si la sentencia decide una contestacion euntre las partes, y
la negativa s «_'\';»ie'uie': la t:}.,iu-rULk enia por 1)?,»\%09_') illls—
trar al juez acerca del valor de las construcciones, encon-
LS otres elewentos de conviecidon: ;se dird que quedaba 1i-
gado por su primera sentencia y que debfa proceder & la ex-
pertiza, aunque esto sea ya inutil 7 Esto seria absurdo.

Bl juez mandd 4 las partes ante un notario para liquidar
la comunidad. ; Es esto un juicio preparatorio? La afirmati-
va 1o es dudosa. En efecto, el juez no decide cudles son los
derechos de las partes en la comunidad, y esto era el objeto

del litigio; luego la sentencia no decidia ninguna contesta-

cion, desde luego no puede tratarse de cosa juzgada. (2)

Aunque la sentencia preparatoria reciba su ejecucion, el
Juez no estd ligado por la expertiza ¢ por cualquiera otra
!x:(‘did.’t de i.'.\‘f,!‘m‘g'i(':l: que ]l:\_\'u. ordenado. Se ha sostenido
lo contrario ante la Corte de Casacién de Francia, porque
todas las partes habian concurrido 4 la expertiza y habian

aceptado sus bases. La Corte decidi6 que el juez jamads estd

ligadopor una decisién preparatoria. (3) En el caso, no ha-
1 Denegada; 3de Diciembre de 1838 (Dalloz, en la palabra Coes

fe=gadp, nam. 41, 2°) y.20 de Agosto de 1839 (idem, ihid. nfim. 41,

v7) Compirense las deris senteneias (2id., nfims. 40-43 ).

b |‘»lll.~t"-'z~', 10 d3 Julio de 1858 (Pasicrisia, 1859, 2. 13),

S Denegada, Sala Civil, 19 de Abril de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 319).

Cowparese Denegada, Sala Civil, 12 de Agosto de 1351 (Dalloz, 1851,

1, 235,

P.deD. TOMO XX.__ 5
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bia ningin debate entre las partes acerca de la expertiza,
osta era nna simple medids de instrueccién; si las partes ha-

bian concurrido 4 ella fué para vigilar sus intereses: pero
.

esta no implicaba ninguna contestacidn: luego la sentencia

no_decidia ninguna; no era, pues, una sentencia, como dice

Pothier.

Si-nng sentencia Hamada prepara

cision definitivi

jue decip

Juzgd asi

tencias si '
no ti

munidad, loéwr ) £ g s mmimnebl 1 fin nn: \ : ! . R i -
‘ ; b fin una . deBnicién dal C roecdimientos: si se ad

pertiza destinada’ 4 esta! lacer la situacion de la comunidad. ad e Hav k.
ria de cosa ﬂ‘f radiil $ ] Lt LCCL liHv‘ ningy

’IZIJU. OStaxn Il‘ll(lh‘f"- s JUra | mmstraceron? [Los i‘f"?l'\h(!fi[l""% : : : : :
g ! ] iy il = int-rlocutoria tieng fusrza de cosa juzeada. Du-

prétendian que no habig lupa y liquidar y & parlir Ia co-

y Y rip, parece decir que las sentencias interlo

munida I8t0-que una acta anterior constituia nna licita-

catarias puedan adquirir antorids ) Juzgada si las

. : = pl!"~ las acental u'.-'\’\k)::::'
sgntencias preparatorias prejuzgaba ue habia lagar 4 Ii \

3 B 3 : : . e . . . .
Clon entre tas partes pajo de on. En apagiencia, las

: <) Aoreg que las sentencias  conte

gqmdacion - ] i 1 3 : ]
. ventaja para la parta que obtavo, €l juez iempre puede

1&'11-‘]2:‘!!-‘. ) Ja P ; .1 . . P .y o l

ode " o rn;'f 3 TH':I'!.‘L’\' para ascoje: olra via (1(} InsLracion o) ;Luan

C1OTy Aacid < : - 2

; : do puede reformarlas y cudndomo puede hacerlo? Vamos

avo-¢ui . SR 8 ¢

13 tratar de aplicar el principio que hemosestablecido (nttme

wulos \

1 : yo 22) dando cuenta de la jurisprudencia.

que oS demandaates no e - > - . 7S - ¥

i 25. Coando una sentencia de apariencia interlocutoria, de

primeras conclusiones _ : iR :

R larealmente un puontocontestado entre ly

wencias preparatorias, solo "

!.’\H t"r!u,‘i 1siones : Yi"l 1l

rias para apre srits Wl aque sra decisivo
i para aj iar el merito d Has: I 1eCISIVO ] e draed
: . éx dndoso

sentencias miteriocut ] 168 como unne el ) . ) 1
, 108 mismos coherederns, cada una
&N autori e NP
i - ] g6r objeto de una paracion Jf‘uh'i'.fi,
UticHes ¢uast Y T f Pt

rederos no se entiendan para comprender todas las sucesio
nes en una misma partici‘n. Una sentencia ordena después

1 Aubry y Ruu;, v. VI, pag. 479 y nota 7 pfo. 788)
1 Denegada, 25 de Marzo de 1872 ) 72 1. 416). 2 Larombiére, £, 'V, pag. 212, nam, 16 (Bd. B, t. ILl, pag. 233
A

Duranton, t. _\Llll'. pag. 481, nam. 453
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de debate contradictorio, que las operaciones de particidn
ralativas 4 cada una de esas sucesiones se harin de una ma-
nera distinta sin confundir sus bienes. ;E8 esto una senten-
cia interlocutoria? No es interlocutoria sino en el sentido
de ser pre}nr'\tnri"l y no poner fin al proceso, Pero es una
sentencia definitivh en cuanto 4 Ia cuestion de derecho que
decide. El Tribunal estd ligado por esta condicién, y no
ptiede ya prescribir una particidn. Gnica, si mds tarde las
partes formulan una nueva demanda por particién en con-
junto acerca de las sucesiones que hian sido objeto de la prime-
ra sentencia y acerca de otras sucesiones reunidas £ la misma
indivision. La razon de decidir dada por la Corte de Casa-
cion es que; en €l caso, habia habido conclusiones contra—
dictorias; lnego el punto era litigioso, y el juez hal

yia deei-
dido una contestacién. por tanto,

habia pronuneiado una
sentencia definitiva que habia pasado 4

fuerza de eosa juz—
gada. (1)

DR o f 4 o L
26. Puede también haber una séntencia interlocutoria que

contenga una decisidn definitiva acerca de ciertos puntos;
habrd autoridad de cosa juzgada para los puntos definitiva-

mente arreglados. (2) Unos herederos intentan una aceidn

de particion; estdn en desacuerdo no solo acerca del modo de
la particién, sino acerca de la parte que debe tocar 4 cada
una de 1as ramas [lamadas 4 suceder. Una sentencia orde—
na la expertiza de todos los bienes y £ la vez determina la
parte proporcional de eada una de Ias ramas. La Corte d

e
ASACIONn « ""i'll'i jue l;l seniencla era .Ht"f!""‘“!lr:'l en cuan-

to 4 la expertiza como simple medida de instruccién acerea
de la que no habia ningiin debate, y difinitiva en cuanto &
la parte atribuida &cada una de las rar nas ¢ «»'H‘UHJ. as, par-

I Casacion, 8 de Junio de 1859 Dalloz, ].\..‘", 1. 2555

2 La sentenoia que porrazon e Is existencia de ua prineipis por
esorito, declara Ia prueba testimonial admisible y antoriza & la par
té para dar esta praeba, tiene antoridad de ¢ OSB JUZ LM 1s en cuanto
& 1o admisible de Is proeba, Dencgada, 29 de Julio de 1873 (Dalloz,
1874, ] 263). g :

PE LA CORA JUZGADA. an

te que era contestada y que debia ser definitivamente arre-
oiada antes que se pu-inm pt‘u(‘cdvr 4 la particién. Asi, la
sentencia coutenia & la vez |]1&pusl( iones interlocutorias que
no eran susceptibles de pasar 4 fuerza de cosa juzgada, v
disposiciones definitivas que & falta de ser atac adas en el
Plhﬂ lecal. tenian autoridad de cosa | nzgada. (1) »

Un testador le aga todos sus muebles & su conyuge. jQué
comprende este legado? Una senteneia decide que compren—
de todos los valores muebles que se hallan ean la sucesion
del testador. La misma sentenciz ordena que se proceda por
expertos & la consistencia, 4 la liquidacién y al reparto y &
la sociedad de bienes adquiridos que habian existido entre
los conyuges; que los esposos aportaran & la masa de bie-
nes existentes tode lo que debian 4 la comunidad, & titulo
de recompensa ¢ de indemnizacién, y que sobre la masa ge-
neral de las adquisiciones asi compuestas, se haria la ap lu‘t—-
¢idn de los arts, 1,470 y 1,471 del Cdédigo Civil; en fin, que
el sobrante se dividiria en dos lotes iguales. Esta sentencia
era d-la vez interlocutoria y definitiva; interlocutoria en lo
que concierne & la expertiza, simple medida de instruccién
acerca de la gque no existia debate alguno, y difinitiva en
cuanto & las bases de Ia li'i'11~l:tl.‘l';'l que x:_]'l.,)a acerca de las
conclusiones pedidas por la viuda demandante; estas bases
formaban cosa juzgada. El notario liquidatario habiendo
protestado en contra d« la disposicién por lo que concierne
al modo deé frutos; la sentencis que homologaba la particiin
fué casada como violando la cosa juzgada. (2)

A pedimento de una de las partes, el Tribunal ordena una

L Denagada, 20 de Diciembre de 1814 (Dalloz, en la palabra Cosa
yuzpada, nfim. 49 1°)

2 Casacidn, Hde Digiermnbra da 1869 ( Dalloz, 1870, 1, 31). Compé-
ress Casae mm 2 da Diciembre de 1860 (Dallox, 1861, 1,88). Ha sido
Juzgado en ol mismo sentido qne Ia sentencia que ordena el estable-

cimiento de una cuenta regiin oiertas bases tiene antoridad de cosa

Juzgada en cnanto 4 estas bases. Denegada, Sala Civil, 19.de Abril
de 1870 (Dalloz, 1871, 1, 244)
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msatraceién: No pucde revocar su decision, dic
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te de Casacién tiene el cuidado de agregar: 4 pesar de la
existencia de la compaiia, Es, pues, el debate eontradictorio
que destruye la sentencia interlocutoria de la sentencia de-
finitivs, mids que la paturaleza de Ja medida de instrueeion
prescripta por el juez. (1)

La Corte de Casacidn lo decidid asf en una sentencia re-
cifnlr. I':U ano él‘:’ eN08 esr‘ami.ilnmm procesos por &-*l»aral:imn
de cuerpo que resuenan ante las cortes de Francia, la mu-
jer invocaba snte todas eansas, €] contagio de una enferme-
dad venerea. En apelacidn de la sentencia que habia ordena-
do la prueba por testigos de los hechos alegados por la de-
mandante, el marido demandado pidié que no fuese admi-
tida la prueba por testigos del contagio venereo, hasta que
quedase establecido. por informe dé un médico experto que
la mujer adolecia dicha enfermedad, y que ademsds; las no-
tas produecidas por la demandsnte fuesen comprobadas por
expertos, con el fin de hacer constar si las medieinas que lle-
vaban suponian una enfermedad venerea. La sentencia pro-
nunciada en consecuencia, era interlocutoria, puesto que es-
tatuia acerca dé un modo de instruecidn, pero habia gido
denunciada después de debates contradictoriod y sobre con-
clusiones formales de las partes, el juez habia apartado ta-
les medios de instruccién propuestos para atenerse exclusi-
vamente 4 otros que él precisaba. ;Podia, estatnando acerca
del fondo, decidirse para los medios que la interlocutoria
desechaba ? N6, dice la Corte. No es esto decir que el juez
esté ligado por el resultado de la medida de instruceidn que
tiene ordenada; queda absolutamente libre acerca de la enes-
tién de fondo. La Corte, en el caso, hubiera podido desechar
el pedimento de separacion de cuerpo sin tener en cuenta el
resultado de la medida ordenada por la interlocutoria, pero

1 Casacibén, J4de Julio de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 345), Compéarese

Lisja, 23 de Diciembre de 1874; Gaote, 18 de Junio de 1874 y Bra-
solus 27 de Noviembre de 1874, (Pasicrisia, 1875, 2, 129, 141 y 154).
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no le era permitido desechar u

sentencin pronunciaia s0-

bre »"n’u'it.‘:a':ff contradi Z"v{'i\. {1)

28. Pothier pone también entre las sentencias que 1o tie-

nen fuerza de eosa juz

I

g
(11 contienen una ¢nn-

dann provisional, Es ver: que la parte que la obtuvo,

. : ' N i i ¢
WChie GeTeCllo a4 ODIIZAr 1 L LCLE contepada a ]v:;_"ai por

vivicm la A N - 8 = Rl s ;N
lﬂ'” INIOTI 188 SUmas o co=sas i 1S €l CILENCIAS pero no

esto una presuncion, juris et d (que esta su—

§ COSAS Sean «ebidas; r'te sentencia-

: - o natrolonks £ 1
' de haber satisiecho ) ia l'u'..ll«'ni'l._

B8 Ted ib ‘.Ail (

bir ane la R 3 o P . le
i ue 18 Cosa no es aeniaa, |y puede en

!
consecuenicia, hacer revocar la sentencia. (2) Esa doctrina
ge funda en razdén: no se coneibe una verdad provisional: lue-
gouna sentencia que por su naturaleza es provisional, no
puede adquirir-amtoridad de cosa Juzgada que se funda en
uga presuncién absoluta

Una sentencia ordena, por razén de peligro de la evie

€i6n, gue un adquirente no pague los intereses de su precio

sreedor densors ‘lo 81 A
L Un acreedor dent C{.l‘!w para re< ibirlo sino & condicidn que

aquel dard caucion. Esto es una sentencia provisional; los

:

hechos pueden dar la prucha de que los temores de eviceidn

ran fnndedoc g e Bt e
no eran fundados, ¥y por consigmente, una sentencia pos
P 1 ] - -
erior puede mandarel pago de los intereses sin cau
CAOTL, (o)

aAvYv aonto a > v . ntrivral - - M .
H‘.._\ seniencias que por su naturaleza pueden siempre ses

notigeadas; en este sentido jamdis forman cosa juzeada. Ta-
les son las sentencilas gue eoncede '

1o los alimentos seciin

e tiene derecho 4 ellos (art

I Casacion, 4 de Junio de 1872 ¢Dalloz
Pothier, De las olligaciones, nGm. 850,

1873,

¥ Denegada; 26 de Junio de 1816 Dalioz, en la palabra Cosa 7uz-
Gada, nhGm, 34, :

P. deD. TOMO XX, 6
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aumentarlos, disminunirlos ¢ decidir que dejan de ser debi-
dos. (1)

y b
Jadi 2n (a8

V. AQué es lo que forma cosa _,r"‘ff
29, Es de principio que el dispositivo de las sentencias es
Iosinico que tiene autoridad de ecosa Juzgada: los motivos
dados por el juez nada deciden: Ja presuncion de verdad ex-
termino 4 lov
procesos y-para evitar que una serunda sentencia

t4 higada & l4s sentencias con objeto de poner t

esté en

contradiceidn eon In primera, La cosa juzeada implica pues

la existencia de una decisién judicial.-Poeo importa que los

motivos "‘X‘Yr""'” Una UE'IH:"‘H l"'[-'.”'f.’l 3 un IN]HYU (‘J:l",'\('d'
do; st el dispositivo no consagra esta opinidn admitiendo 6
desechando la opiniéy enunciada en 105 eonsiderandos ho

hﬂ}' cOsa _l”'/;"ﬂi't (2} ¥ na sentenci reconoce en sus moti-

vas, que un terreno liticioso es | valdio v jue el municipio

d('l[] ull‘innr.g liv'Ii' ser [‘v[.l;iu(i‘) 11| !vr.‘.l.':u,-f 1l‘in; pero ('_l |“_\,

positive no pronuncia & este respecto, se limita 4 ordeénar una
expertiza reservando todos los derechos 4 las partes. El mao-
m:.'i;-m pretende que hay cosajuzeada acerea de la nator L~
leza del terreno y en cuanto & la cuestidn de propieda i, fun
diindose en los motivos de la sentencia. Fué decidido por
la Corte de C :

N ian - ¢ R vkl ] > 1
43aclon, qug la cosa Zanda debe inducirse del

clh[;-’:»:'!»u y no de los motivos. (3) Con mavor raz i, Ana

MrYasS non

sentencia-que se hmita 4 dar acta de simples rs

l_?t)!l";h'?ﬂit“, noe l;i:" i«,' ser ir;'.‘ [ uf'l como h '.Uw.-ll.lu [ LL¢ A ‘:!-l :

A0

la cuestion reservads. aunaue en 1 i

na la <o
| : 3, 1A nt 1N

, €0 A palubra Cosa jus
50 5 nota 10, pfo, 760
IR3R 7 Dalloz, en 1a palabra Coss jus.
Compirese Denegada, 9 de Junio de 1873
Solo citarémos las Gitimas sentencias: la JIE
Lo mismo snoede con Ia jurisnrudensi s de
e M wwo o 1807 (Pasioriss x,-l-‘(;f. 1. 320),
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reclama que el derecho reservado !n.-'rt--:'.m‘v. 4 la p:»l!‘!’c que
liizo la reserva. (1) )
30. No debe concluirse de esto que los motivos no tie-
nen influencia en la cosa juzeada, Desde luego, se les debe
tomar en consideracicn para explicar el dispositivo, y, por
'n:Xn.‘\'ig‘.li“lltc. para determinar ia extensidn de la ecosa jnzga-
da. El dispositivo de una sentencia se limita & destrair la
apelacion y d ordenar que la resolucién surtird su pleno y
entero efecto. En ¢l caso, e apelante habia tomado por pri-
mera vez conclusiones subsidiariss ante la Corte. ; Eran es-
tas desechadas también como las conclusiones principalui?’
Ateniéndose al f“r“; o0sitivo se ;Nni!‘iii dudar de !‘”H, pues és-
te nada decia de lss disposiciones subsidiarias; pero en los
motivos, la sentencia consideraba estas conclusiones tan de-
sechadas como las principales. Luego habia decision, v por
copsiguiente, cosa juzgada para las conclusiones subsidiarias
¢omo tanto para las principales. Se trataba de la demanda
én reseision de una particidn de aseendiente por causa de le-
sién; en apelacion, el demandante habia coneluido subsidia-
riament® & que la particion fuese modificada por compren—
der una donacidn sujeta & reduceién. Los considerandos de
Ia sentencia declaraban la aceidn prescripta, ya que tuviese
por objeto la rescisidn, ya que fuese por la reduccién; los
motivos explicaban el disposityvo y probaban que la Corte
habia entendido desechar la accidn por la misma dernegada
De esto, la conseeuencia que la demanda formulada en las
conclusiones subsidiarias no podia ser reproducida en jus-
ticia. (2)
Del principio de que el dispositivo solo tiene auntori-
:3:‘.!.1 de COSH jll]{'j:ui:,' g signe tg_u«'v 81 ]()\j ”).)['1\'(,5 d,a una ;:Ti-
iera sentencla estdn en caontra liecion 2on el ‘::\;:usitl\'t) de
1 Denegada, 21 de Diciembrae de 1853 (Dalloz, 1854, 1, 437).
< Denegada, Sala Civil, 24 de Noviembre de 1830 { Dalloz, 1856,

20 v : . o9 v S ¢

1, 399) Compiérese Bruselas, 14 de Julic de 1828 ( Pasicrisia, 1524,
> ’ . .

pig. 264),
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otra posterior, esto no impide § la sentenci

toridad de cosa Juzgada. Los habitantes

demandan el derecho de tomar agua

halla enuna propiedad particalar,

manda que el muni ipio pronebe tanto

testigos, que hay una gran nécasid

en la citada fuents: & les én 1oy mutivos

ta necesidad marcada para que los hiub
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-4 R a1 woeion dal {1 i
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Con mayor razén no habrd violacion de la cosa juzgads

cuando los motivos dé una segunda sentencia estan en con-
tradiccion con los motivos de una primera, Esto es una con
gacHencla evi lente del {J:zmﬂ':-x que los me tivos no hacen

COSa 1
iene autoridad de co-

l

1ado en ella? N, si
ue decide una con-

':w!-' [n

que ex extrano 4 la decisiin . lo es también 4 la autoridad

que la ley atribuve 4 Ia (14, 81, l 18 ‘-i"'.]lz*- enun-
e o toridad de encr

que nada deciden, jamas tienen auntoridad de cosa

juzgada. Esto se funda también en larazén. La ley da una

presuneién de verdad & las decisiones judiciales, porque su-

pone que el juez las ha deliberado maduramente y que ha

considerado todos los términos de la sentencia. Esta razdn

. : . \i".\[}
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zon estd de acuerdo con la sutileza del derecho. El estado
de hijo legitimo es la base del Codigo Civil: cuaudo estd con-
testa ’.c’.), t-'-li."l I als iu’it}h (i(‘l _im-z S€ concenlirn en ](n prue-
bas de filiaciéu; mientras que, en impedimento de alimen-
tos, el j‘io}Z l.trrhil.le-ru, anle U 4]4:. la necesidad del que recia-
ma; coando él demandado no promueve la cuestién de filia-
cion, el juez no tiene gue examivarla; y ichino pudiera te-
ner autovidad de cosa juzoada en asunto tan importante,
cuando la guestidn no ha gido debatida ante ¢12 (1)

El acreedor demanda contra su-deudor los intereses de un
capital, el juez.eondena al deudor 4 pagarlos. i Hay cosa juz—
gada en cuanto al capital ? Se supone que el dispositivo enun-
eia el monto del eapital. Ha sido Juzgado que la decision no
tenfa autoridad de cosa juzgada en ¢uanto al capital. (2)
S2 puede objetar que el juez al ordenar el pago de intereses
decide implicitamente que el capital es también debido, pues-
to que no hay intereses sin capital. Sin duda, pero la cues-
tdon estd en saber «i hay. cosa juzgada; y eljuez nada ha de-
cidido en cuanto al capital, esta cuestion no ha sido tocada
ante ¢l, es, pues, imposible que la haya decidido, por tanto,
no hay cosa juzgada,

Tiene lugar una instancia acerca de una adjudicacion. El
adjadicatario alega diversos créditos que deben ser imputa-
dox en el precio; Ia sentencia fija el valor de dichos créditos,
y enuncia en el dispositivo la suma de 125,000 francos que
constituye el precio. Posteriormente el adjudicatario sostu-
V0 que una remesa de 5,000 francos le habia sido consenti-
da. Se le opuso la cosa Juzgada. La Corte de Casacidn deci-
di6 que no habia cosa juzgada en cuanto al precio de adjudi-
cacién, En efecto, el precio no habia sido objeto de r'.-iu;_;u:.:x

disputa entre las partes; los jueces, ni en los  niotivos ni en

v 229, v todos los antores.
alloz, en la palabira Cosa jus

S ik‘iln‘g;uia, 25 de Agosto de 1829 (D

1 Toullier, t. V, 2. pig. 190 nfims. 2928
PPag : 8,

b - : ‘

gada, nfim. 24; y todos los gutores
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el dispositivo examinaban ni decidian una cuestién que no
les habin sido sometida. (H

33. Toda decision judicial tiene antoridad de cosa juzga-
da; sin que se tenga que distinguir lo que fué resuelto inci-
dentalmente de lo que se decidid principalmente, siempre
que la sentencia haya intervenido sobre conclusiones forma-
les de las partes. Intento una aceién en pedimento de he-
rencia; el demandado contesta mi estado: sostiene que soy
hijo natural y, como tal, excluido de la sucesidn colateral
que reclamo, El juez decide que soy hijo lejitimo y queé ten-
go derecho i la herencia como tal. Aunque la cuestion de
estado no haya sido el objeto de mi demanda principal, no
por esto deja de quedar resuelto por los debates contradic-
torios; habrd, pues, cosa juzgada. (2) Porotra parte, la razén
nos dice que esta decision incidente tiene la misma grave-
dad -y debe tener la misma autoridad gue si hubiera inten-
tado una aecidn principal en reclamacién de estado. Deb>,
pues, haber presuncién de verdad para las decisiones inei-
dentes tanto como para las decisiones principales, (3)

o4, ¢ Debe ser expresa la decisién para que tenga aatorl-
did de cosa juzgada, & basta que sea unplicita? La l¢y no
exize una decisidon expresa, nada dice acerea de la forma
“h que debe ser concebido el dispositivo, Esto decide la
enestion. El art. 1,351 enumera las condiciones requeridas
para que haya cosa juzgada; todo lo que exige es que haya
enbincia; esdecir, un dispositive que (decida la contesta-

En cusnto @ la forma; laley la deja 4'la prulencia
el juez. Sin duda que los jueces deberian, en esta materia,

arse siempre de la sentencia de 1 alleyrand: Las cosas

]

182100 necesrtan, decirse, estdn maucho mejor cuando se di-

Cusaaton, 14 de Enero da 1852 Dalloz, 1852 1. 29).
ies reanudas,. 25 plavivso, ato 11 (Dalloz en Ia
fa, pim. 163 ¥ 15 da Janio de 1318 (Dalloz, en
nam. 390,

210, ndum. 483. Aubry y Raun, t. VI, pa-
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50 OBLIGACIONES.
con los sindicos 18 tarde, se presentaron nuevas dificnl-
1

tades; dicho acreador presentd ana cuenta en que figuraba

el erddito de 136,856 francos La Corte de Angers decidid
que elerdlito debia ser reducido 4 81.000 francos. Recurso
de Casaecidn por violacidon de la cosa jozgada. Se opnso al
TEcursn qu Ix sentencia no enivciaba el monto del erédito

en su 5?(;[‘.«“_';\'.-_ };; Corte nlf' Casacion

considerarse €l |‘.l«',['-n-i':\' y en Rus relaci

i

si.u_»w. i Ko a8 5 estaba "I Hl"h‘t'tl\ll’ e l)'. 1 CO

gindicos? jAvcerca de la cifra del erédita? ;0ué fué lo que el

juez deeidit? Lacifra del crédito, tal como la habia presen-

tada y afirmndo. Luego el dispositivo decidia implicita-
mente que esta erd la cifra por la que ¢l demandante debia

ger admitido en el pasivo, (1)

35 i rie » Uasacién ha hecha aplicacidn de estos

pt‘i]u 'lv':-n en z'] CAS0 nente: ]'l'.:]'(h-‘a:! en l":\ ilu“- .l('i I
flm-Y.‘uin en actas v enln Prescrint 10 . l"] \ prifmera sen
tengia deseehis ep-gus motivos Ig pru¢ ba por titules, porque

el acta de idquisicidn del demandado con prendia terminan
temente el terreno litigioso; pero como’los demandantes i

1=

vocaban también la preseripeidn, e ibunal los admitio £

har ne hal o1l | terrar BSOE 1 nia an
[lru).\l quensbian posetdo «1 terreno por n L ANOs

l't'>llllt:~ le la instruceidn, nueva sentenc eaecho la deman

. S aedia

da en reivindicacidn. En esta secunda sentenci d
que la_primera habfa_resuelto, seztin los titulos prodncido
gue ia prunera nania, resueito, seoun 1os titvlos proancrios
e el proceso, que el demandad» debis ser consiilerado eo

mo ;Iru;.i.--nrin del terrenc litigios,

wenrso de casacidn

por violacidn de la cosa juzeada: Bl Trib de
Burdeos, habiendo atribuido autoridad de cos v Juzgada 4
und sentencia qne no decidin la cuestién de propiedad, por

cuanto esta "fs‘}’cn-:{z'!, de) gxamen de los ".~"lfw--. solo lig

motivos contenfan una apreciacion de las actas producidas

. L

L Casacidn, 13 de Marzo de 1332(Dalloz, on ln palabra Oosa juzga
fa, nGm 13'.?'
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por el demandado; el Tribunal v la Corte habiun, pues, reco-

nocido la antoridad de covw zaada & unos motivos < gLe

}l!,}’i"v.: I.il X ’]H -'-‘“]""i'i‘\ln ! ;A ‘.‘l'l'-' > | v:ﬂ‘A‘l'll,'. Hesel ix{}

el recarso. Invoea primern las eonclusiones

:' ~ demman—

danive; €8tos s pretendian pre pietary | Ligioson,

ya por sus titulos, va por la preseripeide. :Qué lizo el Tri-

i~ e

los t-

bunal? En su primera sentencia, comezo por apreciag

tulos, v declard en sus motivos, que laos titnlox rechazaban
li! I.j"”“,.‘iln]:i; ‘ IIH’L’H estatuando aceres «‘-' L pPresq :;i-x f“tfl,
';"fv no una i? strucy i"vl:, ."U ({lle- :z 'E“"l,(l‘.lo'g HI R®oeerea l' IUN
titulos no estaba reproducida en el dispositivo, 1o podia con-
cluirse que no existiera ninguna decisién & este respecto co-
mo lo pretendia el recurso, pues resnltaba de los términos

de lasentencia y.de las diversas disposiciones que el Tri
bunal habia entendido desechar y que efectivament: habia
desechado Is demanda en reivindi acidon, en cuanto solo
s fundaby en titulos, La Corte agrega que 1a instruceion
ordenadaacerea deli excepeidnde prescripeidn, implicaba la

denegada de |a demanda en 1anto que se fundabaen titulos. (1)
He aqui el argumento d contrario 6 la aplicaeidn del adagio:
Quod judexr non adjudicat albjudicat. En el daso, esta argu-
mentacion no era dudosa, puesto que el juez expresaba su
volulitad en los mativos: habia, pues, concurso de todas las
razones que permiten inducir una decisién implicita de nna
sentencia que no contiene resolucion explicita acerca del
punto itigigso, conelusiones, motivos Y razones d contrare,
98, Una sentencia reciente de la O irte de Casaeion, hace

aN st e

Hay

: Ul aslenta

onsiderandeo, en de que 1a ley

pla formulas sacramentales JHirs s senlenoias y qu}:

basta que la admision de 188 medios presentados de ung CONBECTEN -

Silvo, para que ge deba deci.

dir que dicho 4§ sitivo ha jozgade la d !

hatian ya apreciado.” Besa won, 3 de A
2 12). ;

el prineipio en estos torwinos: A
Do ha preses

..... e el disiwm

CHl necesaria é indispensabl !

ifenltad goe los motivok
gosto de (86) (Dalloz 1869




b2 OBLIGACIONES,

3(:1[:.13"i"::'. del mismo E""ir""?i‘i') &)

otro caso. Si multiplica-
S Base] o o 3 <
mos los ejemplos, es parque la materia abstracta que Lr
mos, no se entien ] sino cuando se ven los : .'-lJ: i
_cion, Un propietirio-colindante del
.l(!" fjue la sani R

P {Ue 14 SamA ue separa sns

: ‘ i
declarada medianera; Dicl

chuelos, muros. camittios; v 14 mitad de sus linderos por

taoll| R ersta . 1 1
‘] 2], Bxisten, a !“"i 1%, M ')‘f" 1ETAS "(li(l‘ adas una

1al wWAAY ,
del bos jue, y otra vez por el lade de lis verin

JUEZ cont inysique los limites no &3 1 linea

majoneras colocadas tan irrezularmente, pero «ue la sanja
marca el lindero,-Como la sanja es eomo si :
afuel 4 cuyo-lado estd la tierra de laescavaci sl Tribn-
nal ordéna una vista de ojos, con el-fin de comprobar cémo
estin coloendas Iasg mojoneras y de qué lado se encuentra la
tierra de los fosos, Spcedid quela tierra de la sanja se
encontraba toda en &l pisg del bos we, ea la parte limitrofe
que formaba el objeto del litigio; 16 que decidia la enestion.

Apelieion, La Corte de Amiensdecidid

‘ jue la sentencia de
primera instancia habia definitivamente juzeado 1a cuss-
LT ‘1'»' gaber 81.los 1les del !_)’}'\'4{‘.!" :1'1"‘ habia ‘il,ll_l ]i-‘:’.u)
por una-puerta regtilar de mojoneras, los primer juecay

h.llti"'l i') :!c,; ] -.r:‘.r{

: 0 iih':f'}v‘f(‘f‘,t.‘\ los Tifxl;v-'h' Z)!‘lr 1. . Lm‘ ;Ml‘;l
establacerlo, buscaron la solucion del litigio en otra parte,
en el lugar de la tierra de los fosos. La Corte decidis pot
igual consideracion y desechd la apelacidn. Recurso de ca-
sacion por violacidon del art. 1,351, en lo que la sentencia
habia atribuido la fuerza de cosa Juzgada acerca del fondo
del litizio 4 una sentencia que solo prescribia una experti-
za, dejando & salvo los'derechos de las partes La Corte de
Casacidn dijp que la sentencia contenfa ana deei<idn-defint
tiva acerca de la cuestién de saber si el limite de los terre-
nos era la linea trazada por las m«{}-mur:u, y que decidia

que e

B b 2 - - = o , ! 3
jue el limite era el foso que separaba el bosque de Compigg-

DE LA COSA JUZGADA.

ne del terr el demandante. Es verdad que est

TACLONn (¢ ' nitenclia no estada menclonadaa ex

t~:~,;nl~[- nouvoas, pet y estabia ¢ ..i."\u::-‘..\l

el dispusitivo gque nombral
i

qué lado se hallaba la tierra

: NuDiese

" . - . s 4 - T 1 y
comprovacion nudiera si1ao muLit @ 18 SeULeUCie :

3
entendidodecidirdefnitivam nteqgn | IS MAJONEras debianser
apartadas en el proceso, puesto que no leterminaban |
mites de las propiedades de las partes. Fué,
COHIO i.L senien i3L t" ""‘..’\A'!“']l ['(.'V‘l'.l“\.'.f‘_f .
Cosa 'w.,'.:_:tini.x 4 dich: irte de la sentencia
tancia. (1)
37. Hay una reglatltima que sirve para
§ no eosa juzgada, y cudl es la extensidn de ella, El
aitivo, que alguna vez nada dice del hecho Itigioso, pue-
de estar concebido en términos demasiado absolutos. Para
:‘:jdr su verdadero \r'h!ﬁil'.drlr:: consultarse no solo los mo-
t‘l\'w‘, sino sobre h'n}n las f".ull(;l'.bi;)l’v‘-- L’ln- a8 ¥ AT LEs, }'ul‘
muy generales que sean los términos del dispositivo, hay
que limitarlos cuando se trata de interpretarlos, por las con-
clusiones de las partes; aqui se presenta el caso de deci
T antum ‘,';,;r/_»'. atum qu dum -".3(_-,' dum. Decimos que debe
terpretarse el dispositivo por las conclusiones de las

ll: 111(- .\.;;,;:::;»_ gue :’l .\t:‘h?i.lu \ 'cl u‘l)_-if'f.t} 1]('1 di\im-i'i VU \f‘-'v'
obscumos & dudosos. Pnede suceder que la sentencia haya

(".'il.lh‘[][l"?](;jlh‘ -:u‘,rup‘hvuln l.lH ('«\nvhhi'm-:v

} ES10 No i:u’,n'ili-
rid que tenga autoridad de cosa juzgada, 4 reserva de que las

partes se provean por requisicion civil para que se revogue.

(Cod. de Proc., art. 480, ntims. 3 y 4). (2) El antiguo ada-
reg

g0 que acabamos de citar, no es, pues, sino una regla de

It‘1-~r‘1..-'=_?_.\--'.,)r,, y como Lﬂ., \3.-’.'i f’.in.l u,lu en l;l razon 'I‘ua!;\

: lh’lvw_fn ta, 19 de Marzo de 1872 ( Dalloz, "“73, 1, 67\,
2 \_-l.‘)--,' ¥ Ran, t. VI, piz. 431, nota 17, Larombidre, t. V, plgi-

88 =9, nfi, 30 ¢ Bd. B, €, 111, pdg, 239),




OBLI1GAUIONES,

. : 7
sentencia @5 una resoluacion, v,

j]- Z para resolver? La contestas
]

tes; desde que sobrepasan las con lustones de

ti sm msion, pues) no-lene in itiva como el

Pirono puede admitirse que el ju-z cometa

hay, pues, que interpretar el chepositivo por las
nes (I)

La Jurisprudencia estd en este sentido. Se lee en una sen-
teneia de la Corre de Lieja, qne solo hay cosa juzgada acer-
¢a e an punto, enando ha sido {\ii‘i-*?u de las conclusiones
l]!' lt'- };nl"\:n, \ '{'H‘ unas (’.ijnw-i.‘iull '].f' l-l \r‘!)b-un'k.:t ].) nlw‘xx--
oha 6 lo admite. i'\ﬁ‘] Esta ez la consecuencia del Iaru,.‘.;;_.in
que domiun la materia. Es necesario, como decian los juris
consultos romanos, una condena ¢ una absolueidng lo que
implica la admision 6 la denegada de las conclusiones. Es

en estos limites que debe restmogirse el dispositivo, y, por

¥
gonsicniente, la autoridad de lx cosa juzgada. La sentencia

fila el activo y el pasivo de una comunidad; determina el

monto en. capital de las cantidades tomadas por la mujer y

. . N
e l{'.'l" 25 ac ."(."l"l('l':l, } ?“Ui\ 4!"{"’ en cuanto a 143’4 reditos

j Hay cosa juzgada implicitamente en cuanto 4 Jos réditos?
l):'l?-j'll yerse las conclusiones En un caso que se pra'w'llf/-

~ . . L S
ate la. Corte de Casacion, no habia conclusiones en cuanto

4 los intereses; esto era decisivo. El juez no podia desechar

und déemandadjue no habia sido hecha, La Corte de Oolmar
habia admitido la cosa juzgads. Era un error evideate. ;C6-
mo pudiera haber decisidn y cosa juzgada,
demanda habia sido formulada y cuando no se habian he-

de

cuando ninguna

lusiones ac : o 9 abhis :
('h-..: RINCUNAS COnciusiones acerca INlereses ; “‘.L.ﬂ. omi—

s16n de parte de los mteresados, & ellostocaba l’x"!n:lr,‘xr]a, (f{

: 1’\'!1"',:-!"-‘, socoiOn oivil, 27 de Agostode 1817 lf};hlﬁA. en Ja pa-
lubra Cosa jusgada, namw. 204, 2°).

2 Liej, 17 de Febrero de 1806 ( Pasicrisia, 1867, 2, 301). Compa_
rese Brusalas, 21 de Miarzo de 1855 (ihed,, 1856, 2, 102

3 Ouasacion, 28 de Diciembre de 1859 (Dalloz, 1880, 1, 345)

DE LA CORA JUZGADA.
II.—DE 1.AS CONDICIONES REQUERIDAS PARA
QUE HAYA COSA JUZGADA,
38. El art. 1,351 enumera las condiciones r.;.lm-y-i.]'n pa-
ra que haya autoridad de cosa juzgada: Debe haber iden-
tidad de \'f{i!--'i'K de cansa y de personas. jSon g nerales es-
tag condiciones, 6 no ¢onciernen Sino 4 lo que se llama la az-
eepeion de cosa juzgada? Segin el art. 1,351, se pudiera
y esta opinidén ha sido sostenida mas de una vez ante
Corte de Casacidn. La ley dice: “Es menester que la
wsa nan lada se # 1A ;:nil--"u-{ (ue l{ r[,,‘,‘,;.;.;‘./”: este
ta en la misma causa que la demanda: verse entre las mis-
mas partes, lo qué supone que es el demandantz ¢l (que pro-
dujo utia demanda que ha sido ya juzgada y sentenciada
contra ¢l por ana primera. sentencia, j s esto decit qne al
l.i('!:].'k'vl‘:ll.fi.‘ no ]l’)‘f‘.i.\. oponer la cosa jll'.’.'_'ii'i;l" La afirma
ug es dudosa. Solo hay una verdad; la decisidn jadicial es
presumids verdad con relacidn & ambas purtes litigantes, y
por to tanto, cada una de ellas pue le ;:h'\.'-x!-‘t'&*rm* de la an-
toridad de la cosa hi“/_'..'l'i?'l. St estos términos de la ley solo

preveen el caso en que la cosa Juzgada esti opuesta por el

demandado, es porque tal es el caso ordinario, y las leves

no deciden sino las dificultades que se presentan: habitual—
mente. Pero no por eso es menos general el principio; ui
siquiers se concibe que no pueda hacerla: la presuneion de
verdad nose divide porque’ solo hay una verdad.  Hasido

sentenciado que las condiciones de la cosa juzgada se apli-

CAll & las ll"'fl:ihil?\*‘ "'dl\.'!_‘“"‘lil“;’:lo‘i t’p l i_{[\' '.'X"'.“',('S-!H' S EX--

. ' | . : -
presadas por el demandado, tanto como 4 las demandas prin-
cip les,

.

o4 i,
COTAdAT ]

= . - - ) F
(l) ol el primer juez se equivoco en esto, basta re-
(8 |

| principto elemental para prohar su error acerca

de la coestidn d

i
le derecho cuando se la desprende de las di-

1 Casgae 6n, 18 de Marzo de 18I (Dalloz, 1563, 1, 193).
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sentencia @5 una resoluacion, v,

j]- Z para resolver? La contestas
]

tes; desde que sobrepasan las con lustones de

ti sm msion, pues) no-lene in itiva como el

Pirono puede admitirse que el ju-z cometa

hay, pues, que interpretar el chepositivo por las
nes (I)

La Jurisprudencia estd en este sentido. Se lee en una sen-
teneia de la Corre de Lieja, qne solo hay cosa juzgada acer-
¢a e an punto, enando ha sido {\ii‘i-*?u de las conclusiones
l]!' lt'- };nl"\:n, \ '{'H‘ unas (’.ijnw-i.‘iull '].f' l-l \r‘!)b-un'k.:t ].) nlw‘xx--
oha 6 lo admite. i'\ﬁ‘] Esta ez la consecuencia del Iaru,.‘.;;_.in
que domiun la materia. Es necesario, como decian los juris
consultos romanos, una condena ¢ una absolueidng lo que
implica la admision 6 la denegada de las conclusiones. Es

en estos limites que debe restmogirse el dispositivo, y, por

¥
gonsicniente, la autoridad de lx cosa juzgada. La sentencia

fila el activo y el pasivo de una comunidad; determina el

monto en. capital de las cantidades tomadas por la mujer y

. . N
e l{'.'l" 25 ac ."(."l"l('l':l, } ?“Ui\ 4!"{"’ en cuanto a 143’4 reditos

j Hay cosa juzgada implicitamente en cuanto 4 Jos réditos?
l):'l?-j'll yerse las conclusiones En un caso que se pra'w'llf/-

~ . . L S
ate la. Corte de Casacion, no habia conclusiones en cuanto

4 los intereses; esto era decisivo. El juez no podia desechar

und déemandadjue no habia sido hecha, La Corte de Oolmar
habia admitido la cosa juzgads. Era un error evideate. ;C6-
mo pudiera haber decisidn y cosa juzgada,
demanda habia sido formulada y cuando no se habian he-

de

cuando ninguna

lusiones ac : o 9 abhis :
('h-..: RINCUNAS COnciusiones acerca INlereses ; “‘.L.ﬂ. omi—

s16n de parte de los mteresados, & ellostocaba l’x"!n:lr,‘xr]a, (f{

: 1’\'!1"',:-!"-‘, socoiOn oivil, 27 de Agostode 1817 lf};hlﬁA. en Ja pa-
lubra Cosa jusgada, namw. 204, 2°).

2 Liej, 17 de Febrero de 1806 ( Pasicrisia, 1867, 2, 301). Compa_
rese Brusalas, 21 de Miarzo de 1855 (ihed,, 1856, 2, 102

3 Ouasacion, 28 de Diciembre de 1859 (Dalloz, 1880, 1, 345)

DE LA CORA JUZGADA.
II.—DE 1.AS CONDICIONES REQUERIDAS PARA
QUE HAYA COSA JUZGADA,
38. El art. 1,351 enumera las condiciones r.;.lm-y-i.]'n pa-
ra que haya autoridad de cosa juzgada: Debe haber iden-
tidad de \'f{i!--'i'K de cansa y de personas. jSon g nerales es-
tag condiciones, 6 no ¢onciernen Sino 4 lo que se llama la az-
eepeion de cosa juzgada? Segin el art. 1,351, se pudiera
y esta opinidén ha sido sostenida mas de una vez ante
Corte de Casacidn. La ley dice: “Es menester que la
wsa nan lada se # 1A ;:nil--"u-{ (ue l{ r[,,‘,‘,;.;.;‘./”: este
ta en la misma causa que la demanda: verse entre las mis-
mas partes, lo qué supone que es el demandantz ¢l (que pro-
dujo utia demanda que ha sido ya juzgada y sentenciada
contra ¢l por ana primera. sentencia, j s esto decit qne al
l.i('!:].'k'vl‘:ll.fi.‘ no ]l’)‘f‘.i.\. oponer la cosa jll'.’.'_'ii'i;l" La afirma
ug es dudosa. Solo hay una verdad; la decisidn jadicial es
presumids verdad con relacidn & ambas purtes litigantes, y
por to tanto, cada una de ellas pue le ;:h'\.'-x!-‘t'&*rm* de la an-
toridad de la cosa hi“/_'..'l'i?'l. St estos términos de la ley solo

preveen el caso en que la cosa Juzgada esti opuesta por el

demandado, es porque tal es el caso ordinario, y las leves

no deciden sino las dificultades que se presentan: habitual—
mente. Pero no por eso es menos general el principio; ui
siquiers se concibe que no pueda hacerla: la presuneion de
verdad nose divide porque’ solo hay una verdad.  Hasido

sentenciado que las condiciones de la cosa juzgada se apli-

CAll & las ll"'fl:ihil?\*‘ "'dl\.'!_‘“"‘lil“;’:lo‘i t’p l i_{[\' '.'X"'.“',('S-!H' S EX--

. ' | . : -
presadas por el demandado, tanto como 4 las demandas prin-
cip les,

.

o4 i,
COTAdAT ]

= . - - ) F
(l) ol el primer juez se equivoco en esto, basta re-
(8 |

| principto elemental para prohar su error acerca

de la coestidn d

i
le derecho cuando se la desprende de las di-

1 Casgae 6n, 18 de Marzo de 18I (Dalloz, 1563, 1, 193).




o6 OBLIGACIONES,

ficultades del hecho que siempre
~ | ien e
sidn, y que son 4 m waudo ln causa
3 . -
los principios mas sencilios,

excepeibn G una demantda rec
dante en cuarnts 4/lo exeepeion: se pus
£ 1851 el expiritu de
llll'll.ilsz'h'l; al art. 1,991, Y el ¢ ‘!“.i.n
- | ! - a1 una
dente, La cosa juzgada descansa en una
| 4 ML BN AN, oo ep Aema
dad. Lo Guico (que es veérdadero, | . |
. dada [if-enanto & las condicion

hien para €l-demandado. I's-euan
tam ,‘ i N R T
queridas para gue haya presuncion de verdad,
mMisIAas, pues estas condiciones, como lo vamos
sultan de la esencia de la cosa juzgada, :
g, ' 3 al Anriands

Asi mismo, 81 la senténcia ha condenado al demandadio,

et ‘ Ia hain lag. condictonen
hav cosa Juz mda ontra ei, pero 8010 DRJO 1a8 COonti I0LE

¥ TS ; gl o
jeterminadas por laley. Puede, pues, form 1lar una deman
Qeteriiniiis an ria

i para nbstraerse A la glecugion e la resolueion Imxv.xkh
da para suosiraerse i 1a ole

: y ' ? : =
fuaerza de cosa iu‘“-’ ida, 8 osta demanda esti fundada en
uers i a JuZoali,

| prin .

e : :
nder - 1a ejecucidn de una -donacion

demandado fuéCondenado dla ejecuut :

e 1 : T y Ausa ae
Pide en segruida Ja reévocacion de la donacion por causa ]

una cansa gue no lachizo valer ant

rimer juez, Asi, el

: Is 1o ensa 1uzoada ?
I.IJ'U‘G. jl':'. e oponerseie 1a COsa | .,(:“'-k(l:l.

advenimiento de A . :
Se ha preten 1id0 ast ante Ja Corte de Casaeién Habia, en
- .

el ¢aso, nn pequeno motivo de duda, y que la revocacion
: ' Pero qué importat

existia ya enando la ;n*i‘ 16TA sentenct
Sil: lhlv"\:: -
‘n'lr!'.( ]-'l ].'.< ‘ g ¥- 1
Lubiera dehido admitirls, pero no 1o hizo. El juez no podia

1. demandado. cunando la primera instancia, hu
]

3
: la revoeacidn, ¥ &l jtez
& hacer valer esta eausa de revocacion,. | i jae

fecidi 101 o fuera sometida, por tanto, no
decidir unsa cuestion gque no le f ra 1 L, |

' ) » onanto al adven:
haliaz cosa 11.’;[_':1«“3 €0 cuanto ail aay

miento de hijos. Que-

daba gor saber si el demandado, «nla primera instancia,, po
3 . . s E y . . . 5 j
1 3 5 TRIAR ne rioan a auto ad de
dia pres alecorge de 1os principios que rigen la autoridad
cosa juzgada; y esta cuestién no es una pregusta. La auto-
: 3 ) ) 1¢ TacaciOn 11
ridad de cosa juzgada, dice la Corte de Lasacion, ien lu

gar cuando 1a demanda estd fundada en la misma cosa, Es-
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te principio general y absoluto, no admite discusién entre
¢l dernandante y el demandado. (1)

A l.‘:/~/( ( f I;I’ / ——;‘l«l-\'ﬁlel (l'yl./."'-'".
Num. 1. ]it‘!'/u'i‘}fr.(,'.

39, El art. 1,351 dice: “La autoridad de cosa Jjuzoada rio
tiene lugar sino para lo que hizo el objeto de la sentencia.
[Ex necesario que la cosa demandada gea la misma.”’ :Cuil
e8 el motivo de esta primera condicidn de la cosa Juzgada?
Toullier contesta: “es evidente que no hay cosa juzgada que
oponer 4 la segunda demanda si su objeto es diferente, si no
es el mismo que el de la primera, puesto que la mente del
magistrado nofué sentenciar, asi como 1as partes no preten-
dieron someter 4 sn decision, sino el objetode la primera de-
manda y no el de la segunda, (2) Esto esefectivaments evi-
dente, pero es bueno dar el motivo de Ia evidencia, pues es-
tos motivos son los que dan & conocer los principios, y los
principios sirven para decidir todas las dificultades que se
presentan en la aplicacion de la ley. Y no faltan las difictl
tades en esta materia: cada dia se presentan nuevas; no hav
un solo articulo del Cédigo que de lugar 4 tantos pleitos ('u.-
mo el art, 1,351; los. mismos principios, como lo dirémos mds
adelante, son objeto de viva controversia. El intérprete no
puede, pues, conformarse con deécir que la cosa es evidente:
debe hacer palpable esta evidencia.

La antoridad de cosa juzgada descansa €N una presuncion
de verdad, y toda presuncidn estd fundada en una prababi—-
lidad que toca 4 la certeza, y que

legalmente es la certeza,

pues la presuncién de verdad ligada 4 las sentencias, no ad-

Dey egada, 14 de Noviembre d¢ i86€, Sala Civil
I, 3356)

2 Toullier, t V

Dalloz, 1867,
i < Pag. 123, pdm, 144

P.de D, TOMO xX._8
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mite prueba contraria, ni siquiers el juramento y la confe—
sion.-(1) Ez probable, en efecto, que el juesz, ilnstrado por
los debates contradictorins de las partes, y por r¢><1::i.~1!(:ri:\
d=1 Ministerio Publigo,-haya dado una decisién fandada en
i\.w‘hn Y en derecho, P"?‘H esta I:l"u‘);l‘-:”.'.'l«n'l no 4"\';*?’(' §1N0
para los puntos de durecho y de hecho que han sido objeto
de las conclusiones de las partes, los puntos sobre los que ha
versado ‘el debate, son los que el juez ha deecidido. St se tra
tase de algin otro panto que las partes no hubiesen some-
tido al juez, que éste no decidié, con la pre bahilidad no ten-
dria ya razén de ser; cualquiera que fuera la relacién entre el
objeta de la nueva-demanda y el objeto de la primera sen-
tencia, ho se pudiera decir que el primer juez la deeidié
cuando no le era sometida; se puede conjeturar que la hu-
biera decidido/en el mismo sentido, pero esta conjetura na-
da tiene de comin con el principin de I3 cosa juzgada; como
la\palabra lo dier, se trata de la cosa que fud juzg ulas la g0-
ciedad estd juteresada en gue la eosa juzza la sea estable, no
tiene ningidn interds en que las sentencias se consideren co-
mo la verdad en-¢uanto 4 los punitos de hecho y de derecho
queno han sifdo resueltos: al contrario, hay un interés muy
grave en que no-puedan extenderse los e fectos de la cosa
juzgada 4 nuevas contestaciones: el interds de la defensa
Esto es mas que un interés, es un flerecho; las partesno han
podido sostener sas pretensiones acerca de los puntos que
no han sido-debatidos ante el primer juez; y es un derecho,

v un derecho sagrado agquel de la defensa, y por defensa se

entiende en esta materia, el derecho del demandante tanto
como el del demandado. Luego el principio de la cosa juz-
gada, bajo cualquiera de sus fases, no puede recibir-aphica-
cibn #ino 4 la cosa gue ha sido ‘objeto de la sentenein.

40, Al exponer los motivos de la primera condicidn re-

querida para que haya cosa juzgads, hemos asentado al

1 Véase ol tomo XIX de mis Priscipios pag. 673, nfim, 603).
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misino tiempo el principio ¢
ilit,'fltiijl.tll de U‘u-,"'sn [L.os autores e limitian en vensral, 4 1n-

! e sirve para resolver cuando hay
4 3 )

vocar el principio tal como fué formulado por lo+ juriseon-

sultos romanos. e’(::l.i!ul-\ puede decirse que la cusa deman-

dada en una segunda instancia es la misma que la que hizo

el vbjeto de la primera sentencia? Se dice que es necesario
v

que N3] t"l !l.i*lllu cuerpo, la misma 1".::{1#*. 51 se trata (1!1

|
cosas corporales, (1) Este pretendido principio no nos hace
conocer cudndo la cosa demandada es la nusma, es yna pe-
rifrasis: se nos dice en qué consiste el objéto, pero no se
nos dice cudndo este objeto es el mismo. Jdem corpus: Sin
uda

i ET0, p;l‘.'uu.\lu el cuerpo es el mismo? Quantitas ea-

1 s P
dem: Esto no hace cuestién cuado se trata de una cantidad

en cifras, pero es grande la controversia acerca del punto de
sabér si lo mds 6 lo menos influye en la cosa juzgada, y no
es J4 Térmula romana la que nos ayudard 4 resolver la difi-
guktad. Jdem jus: Muy bien, pero, ;cudndo el derecho es el
mismo? La formula seguramente no lo dice

Pero los motivos de la ley lo dicen. jPor qué liga la ley
una presuncion de verdad # la sentencia? Para no derrum-
bar la autoridad que deben tener las senteneias, porque es
ta autoridad es la base del orden social. jCémo impedir
que lo que ha sido sentenciado en un sentido por el primer
juez 1o sea en sentido contrario por un nuevo? Es necesario
que pueda rechazarse por la autoridad de la ecsa juzgada;
es decir, por uns denecada absoluta, aquel que qguaiera vol-
ver 4 presentar la cuestién en una segunda instancia, lo
que ha sido juzgado en-la primera, pues el segundo juez po-
dria decidir lo contrario de lo que decidié el primero. La
dificnltad se reduce, pues, 4 saber lo que decidii el primer
juez; hemos contestado de antemano: Hslo que ha sido de-
mandado por las conclusiones de las partes, lo que ha sido

1 Toullier, t. V, 2. pag. 123, nGm. 144, Colwet de Santerre, tomo

[V{: p'«_‘:éé():;?, nam. 328 bis IV. Aubryy Rau, £ V1, pag. 493, nota 55,
fo. 769).
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debatido en el curso del proceso, lo que €l juez ha decidido
en el dispositivo de la sentencia. Asf, la cosa juzgada estd
estrictamente limitada por las conclusiones, los debates y
ol digpositivo; extenderlos mds alld, es violar el derecho de
defensa, es desconocer los motivos sobre los gue se funda la
presuncicn de verdad que se liga & las sentencias. Hay,
pues, dos intereses, 6 por mejor decir, dos derechos en pre-
gencia vy en conflicto. La sociedad estd interesada en que las
sentencias sean estables y en que los procesos tengan un tér-
mino; esto es mds que un interés, es el derecho de conser-
vacidn, el primerode todos los derechos, sin el cual no ha-
biera sociedad. ;Y qué sucederla con los derechos de los
individuos en nna sociedad coyos cimientos serian sin cesar
quebrantados? Pero existe otro derecho también muy esen-
cial: Es gue ¢l individuo pueda ocurrir 4 Ia justicia para
reclamar sus bienes y sus derechos. Es menester conciliar
estos dos intereses, no hay que sacrificar el derecho del in-
dividuo al derecho de la sociedad, bajo pretesto de que la co
2 juzgada es de interés piblico; el derecho de defensa es
también de interés pablico. Ambos intereses, aunque 4 me
nudo en conflicto, no son opuestos. La cosa juzgada debe ser
estable, pero solo la cosa juzgada; debe, pues, limitarsels
autoridad que se liga 4 ella 4 lo que ha sido pedido, delibe-
rado y decidido en 1a primera instancia. Fuera de esto, vuel
ve i aparecer eun toda sa rncrgi.‘i el derecho de los indivi-
dups; no'se les puede reghazar del umbral de la justicia
oponiéndoles que 1o que piden ha sido ya sentenciado, cuan
do piden otra cosa de lo que ha sido demandado y decidido
en la primera instancia

Eivapoya del principio tal como lo formulamos; invaca-
rémos I8 tradicion. Voet es el jurisconsuito prictico por ex-
celencia, y lo que buscamos es un principio que nos sirva
de guia para la aplicacién de la cosa juzgada. jCudndo la
cosa e8 la misma? Voet contesta: “Cnando se pide al segun-

DE LA (0SA JUZGADA, 61

do juez lo que ha sido pedido al primero.” Estos« son los tér-
minos del art. 1,851, 2 Y cuil es el acta porla que las pirtes
piden al juez lo que desean obtener? Son las conclusiones
que presentan. Las conclusiones sirven de base 4 la senten-
cia; debe, pues, combinarse el dispositivo de la sentencia con
las conclusiones; de este modo comprenderd lo que ha sido
debatido ante el primer juez; es dacir, cutl fué el objeto del
litigio. Lo que fué debatido ante el primer juez, no puede
ser ya pedido al segundo, si no se arriesgaria 4 tener una se-
gunda sentencia que decidiese lo contrario de lo que decidié
la primera. jCudndo, pues, la cosa pedida serd la misma?
Cuando la segunda sentencia, suponiendo pronunciada con-
forme con las conclusiones reconvencionales de las partes,
destruyese & la primera en todo 6 en parte. Si la segunda sen-
tencia ignalmente supuesta conforme con las conelusiones de
las partes, deja subsistir & la primera, 8i no la contradice, la
cosa dlemandada no serd la misma. En el primer easo, el inte-
rés social exige que el debate no sea rénovado;en el segun-
dao, el derecho de la defensa exige que el proceso tenga cur-
80. (1)

La jurisprudencia no puede tener el mismo rigor que la
doctrina, Sin embargo, consagra ¢l principio que acabamos
de formalar. Nos limitarémos por ahora & citar algunas
sentencras de las cortes de Bélgica. La Corte de Bruselas
di“‘*‘ que .\’i no resulta de l\‘w motivos ni ‘.1«’] Iii.xpnd[i»‘u (15: la
primera sentencia que el punto litigioso fué debatido v exa-
mmado, no hday autoridad de ¢osa juzgada; las inducciones
que se puadieran sacar de la primera sentencia, serfan cuando
'm'"“'f“-* conjeturas, lo que se llama un perjuicio; pero un per-
juero'nores la cosa juzgada, pues deja al magistrado en ple-

ua libertad para apreciar el nuevo litigio, (2) En una sen—

tencia pronunciada por la Corte de Lieja, se lee que no hay

1 \? ireadd, & V, pag. 167, nama. 3 y 4 del art. 1.351
erpv.h.v-m.-u;, LIL pdg, 853, nfims, 1.519yv 1621
< Braselas, 8 s Mavo '

Mourlon,

1862 (Pamerisia, 1863, 2, 254),
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cosa juzeada acerea de un punto, sino cuando ha sido obje-

to de conclusiones dadas par las partes & cuando una

sicion de la sentencia };rummv‘ln su admision & su d

da. (1) Vamos &aplicar el principio & las diversas mate-
riay de que trata el Codligo Civil, tomando s aplieac
en las numerosas sentencias pronun iadas casi todas por

Corte de Casacion.
Nim. 2. Aplicacidn del principio.

I, De-log derechos de estado .Tr»‘a‘.<rr«’iili.

.

41. Una primera gentencia desecha una demanda de 1n

terdicto; se-dice en ella, que 1a persona cuyos padres perse-
gufan al interdicto, habia sido llamada ante la Sala del
Consejo, y que lejos de dar pruebas de demeneia, se habia
mostrado sana de espirita y gozando de sus enteras faculta

des,. Fl mismo dia et que la sentencia fué pronunciada, el
demandado hizo testamento por el que legaba toda su for-
tuna 4 un extrafio, desheredando 4 su familia. Mds tarde fué
declarado incapaz. Despuds de su muerte, sus herederos pi-
didron la nulidad del testamento, fundéndose en que el tes-
tador no estaba sano de espiritu en el momento en que tess
t6. El legatario sostuvo que habia cosa juzgada, habiendo
sido hecho el testamento el mismo dia en que 1a sentencia
habia pronuunciado la denegada de incapacidad. Esta ex-
cepcion foé desachada. ;Qué es lo que habia sido pedido al
primer juez? La incapacidad, y ésta no puedé pronunciarse
gino cuando una persona se h :1la en un estado habitual de
enajenacion mental Desechar la demanda de interdicto, es,
pues, decidir que la persona que se queria incapacitar no se
hallaba en estado habitual de imbecilidad; de demencia O de
faror. jQué se pedia al segundo juez? La nulidad del tests-

mento; para testar, hay que ser sano de espiritu en el mo-

1 Lieja, 17 de Febrero de 1866 (Pasicrina, 1867, 2, 391).
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mento en que se testa; y aquel que se halla en un estado ha-
bitual de engjenacién, puede ser sano de espiritu en el mo-
mento en que testa; asi mismo, aquel que no estd en estado
habitual de enajenacién y que, por consiguiente, no puede
ser incapacitado, puede no hallarse sano de espiritu en el
momento en que testa. De esto se sigue que la demanda por
nulidad del testamento no tenin el mismo objeto que la de-
manda de incapacidad, anulando el testamento porqgue el tes-
tador no estaba sano de espiritu en el momento en que lo
hizo; el segundo jusz no contradecla, pues, al primero, que
habia decidido que el testador no podia ser incapacitado
per no encontrarse en estado habitual de demencia. Poco
importaba que el testamento hubiese sido hecho el mismo dia
en que fué pronunciada la sentencia. No habia contradic-
eidn; el primer juez decidia que el difuuto no se habia en-
contrado en estado de habitual enajenacion; el segundo de-
cidfx yue no estaba sano de espiritu en el moment en que
testd; y se puede muy bien no hablar en estado habitual de
logra, v sin embargo, no estar gano de espiritu en

mento dado. (l)

1 / 1,):’,}'(?».‘-'714 g de ] il ');I't‘rfrl 1.

42. Una primera sentencia decide que el demandado no
era propietario de una parte divisa de terreno en Ia isla de
Olerdn y que, por consigtierte, no habia tenido el dereécho
de /Adsmontarlo y sembrarlo. El dispositivo dice que el de-
mandado queda obligado & entregar el terreno en «1 mismo
eatado o

jue tenia antes de comenzar su empresa; mds tarde,

uns nieva instancia tuvo lugar 4 la cuestion de saber si el

lemandado tenia un derecho de copropiedad indiviss enldi-

srnrelas, 15 de Junio de 1832 (Pasicrisia, 1833, 2, 177 o pl-

wgnda de Ia Corte de Casacion de Bélgiea, '.’f;n e Avosto de
erisia, 1333, 1, 144). Denegada de la Oorte de Ousacion de

le Julio de 1874 (Dalloz, 1875, 1, 108).
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eho terreno. la cosa (emand da era la misma ¥s ihabia
eosa Juzgada? No por cierto. Puesto que lo que hahia sido
demandalo al primer juez habia sido que decidiera que el
demandada no-tenia propiedad exclusiva ni un derecho
preparativo de goce e los terrenos por él desmontados.
¢ Qué se l:vdin én la segunda instanecia? Que se reconociers
que dicho demandado tehis un derecho de copropiedad co-
mih & indiviaa Al decidir que era copropietario por indi-

vision del terreno, el segundo juéz no contradecin la prime-
ra sentepcia que decidia que no era propietario exelusivo
del terreno, El primer juez no habia decidido la enestion
de copropiedad indivisa, ¥y no podia decidirla, puesto que
no le habia.sido sometida; asi, el juez se habia limitado 4
resolver que el demandado debia restablecer el terreno al
estado que tenia antes de su empresa, lo que dejaba entera
la cuestién de saber si el demandado era copropietario; la
cuestion de copropiedad no era objeto de las conclusiones
de la< partes, no habia sido debatida y no fué deeidida por
el dispositivo de la sentencia; un segundo juez, podia, pues,
decidirla-en favor del primitivo demandado. La razin y el
buen sentido estén de acuerdo con el derecho; puedo muy
bier ser copropietario de un terreno, aunque una sentencis
haya decidido que no soy propietario exclusivo del mismo
terreno. No hay, pues, ninguna contradiccién entre una se—
gunda sentencia que me consilera copropietario y la pri-
mera que me negd la propiedad exclusiva. Por condiguien-
te, no hay cosa juzgada, La Corte de Portiers Ia admitid, sin
embargo, pero su sentencia fué casada. (1)

43. En un debate entre un munizipio y un particular fué
sentenciado que el municipio na era propietario de un terre-
no litigioso.. El municipio reclamé después un derecho de
uso en aquel terreno. ;Es esto pedir la misma cosa? La ne

1 Oasacion, 14 de Febrero de 1831 (Dalloz, en Ia palabia Cosa jus-
gado, nhm. 124),

DE LA COSA JUZGADA, 65

gativa es segura. ;Cudl fué el objeto de las primeras con-
clusiones del primer debate y de la primera sentencia? La
uestion de saber si el municipio era propietario. Qué de—
municipio en la segunda instancia? Que fuese re-

AV _— 1 - 3 ] : i . 243559

T 3 toanipy ¢ S TidsT 9 P 3 o $
conoeido como L« ...(‘,.(.-r\"u .1.- no de H:‘.' en el terreno li-lglo-
le adjudicase un derecho de servidum-
2

bre en el citado terreno. El segundo juez decidié que habia

derecho de nso Rra of e —
ho ¢ 180, nra to contradecir al pruner juez que ha-

bia ser Ir;:wvx:n:n jue no era propietario? Un municiplo puede
S€T USUATIO ¥ No Ser propletario, porque una cosa es la pro-

: tra ¢l deroech ' P s anries E
tra el derecho de uso. (1) Es indtil repetir lo que

a :H';’l‘.l‘.iv:l;[:u‘il‘n es ia{-":.tz('ll.
#4. Una sentencia pronunciada reconoce que una de las

artes tiene derecho & N el :
partes tiene derecho & Ia posesion anual. ;Tiene esta senten-

cia’ antoridad de cosa Juzgada acerca de olra accidn poseso-
rig matentada por la misma parte varios aiios después? Bas—
8 nresantar | ! 10} 1 | 1

4 presentar la Hestion para resolverla; sin embargo, fud

.
i
Hevada ante la !

Uorte de Casacidn. La cosa juzgada presen-

i & menudo orandes difienliad O 8 :
‘ﬂ, lx,.‘x ado grandes dificultades; pero se abusa también de
ella al UBgar acereca de ¢ tion ' ;
i ‘] igar acerca d 1estiones que no deberian llevarse
ante los tribunales 1é jue el priy ' idi
bunales. (i jue el primer juez decidigen
.

deecir, un ano

1 que 1o sea en
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el »'n':'.'.l;d de 1a snma reclamada por el menor, no €ra para
Y al vl 3

4 un acreedor por daiios 3
cia puede adamis scordarl
s

limitar esta cifra - no podia tratarse de li-

demanda? I
) N : . !
5 witkario vesto 1 g : ¥ nts 1¢ versabi ahl Brn
mandd. 4 Fstaban en gil : [ ] 3 10 sy DAan mitario, } 0 qgn { te no versaba todabla sobre el

heho objétod del deb monto del 1to; ataba bligar al tu

1.‘\ t‘i‘."‘t' nno elra

das oosas: Primern dafins y-per 108, s | ntereses ¢irse por que
de la demanda; los intereses ; S pues » ae A o B R S oAabog lamada por capls
unto da vista del embargo, sin

ama de 10,000 francos era de-

Amer debate, 3 Y quédeci
i1 9

8O H*IH.'- d

n del <-:.;|E':11 y con

por

con I la enestion de intereses; dejaba
por ¢l cont rario. todos los derschos que podian per-

fenecer al E\‘.;';_x.lu_ ‘l,'l"'_:wl n '..xe: ! daba sentenci ,..':,\_ por COon-

signiente, el juez pudo fijar los intereses en una segunda sen-

onceden dafios y : nrimera sen-

propletario de una mmna contra J0s Col BRIONATIOS
rril por razén de trabajos gue b 1bian ocasio-

Mds tarde, la eompaiiia obtuvo un decreto

suspendit 1a explotagion de la mina en

cOY;
] pagar ;
t"”":l'\ orae! '. : e V' Oora : . 12 o '. 3 i i ?“A as : VO rimeuro Y ll “l‘x,‘zl 3‘&
C‘.\g.l.:.:m”. D en un plaz Pt v . ertos U 5 (e 8sel ) nueva (.l‘”».‘\'(lﬂ
via de embarzo hasta completar €l ca ital de 12,000" fran: da y perjuicios, e 1nvoco ia Co 1zeada, La pre—
ens. ;' Toniaesta decision la autoridad de cosa jnzgads en € : taba ma ndada. ;Cdémo pu haber cosa juzga-
gentida de que comprs \dfa los intereses por el solo Becho Qe da averca deums cuestion de dafios yf »ft:i-’iw-‘ que 1no po-
no adjndicarlos? Se ha sosteni lo a=i ante | lla xec promovida ante el primér junez, pueslo, que cuando
‘ : lminis-
S ‘_fl.!txlﬂ
icaba que ha
] monto.de b a acreedor inscribe una hipoteca. emanda la
' la obli-

Si el primer juez recordaba en € dispositivo

cz0 de 1838 ¢Dalloz, en la
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gacidn para cuya seguridad la hipoteca habia sido consen—
tida. El juez desechd la aceion de nulidad por cansa de do-
lo, y ordend, en consecuencia, el mantenimiento de la cnes-
tion hipotecaria. Por.una nueva accién se demands la nuo-
lidad' de la hipoteea pér un vicio inherente 4 la constitucidn
dea hipoteca; habla sido constituida en virtud de un man-
dato privado; luego era nula en "x forma. ;Habia cosa juz-
gada en cuanto & 1a validez de la hipoteca por virtud de la
primera sentencia qu r':::: wantener la inseripeidn hi-
Im?:n':l?‘!:l.f' La/ Corte e 1saci0n confesta In-rr-!‘.t riamente
que Ia \':’A!.lll:".f‘ de la 'l‘ yleca, no .\'I».',‘w.'.iu contestada en [\}"r‘!'
mera sentencia, el _juez no pudo decidir una cuestidn que
no le fué presentada; si ordend el mantenimiento de la i
(:r':;vn"%:"m, fué porque la n}n:g cion siendo reconocida

la hipoteca que no estaba atacada, debi6 ser mantenida
como el registro hipotecario, l':n Ia nueva instaneia yva no
se trataba de Ia obligacidn que habia sido objeto del primer
débate; luego anulando la'hipoteea, el segundo juez no que-
brantaba la cosa juzgada por la primera sentencia; la obli-
vrm-i(.n declarada  vilida por el primer juez queda vdlida;

bia declarado vidlida, st habia

pero ¢ | primer juez no laha
mantenido-la inseripCion, era Gaicamente por via de conse=
cuencia, puesto que habia denegado la accién de la nulidad
de la obligacion. (1)

49. Una sentencia condena al deudor y_al caucionante 4

pagar una deuda, objeto del litigio. Elacreedor promueve

contra €l caucionante. jPuede éste u}nm»'r‘ las exce
que le da la ley, w-_w:f;mu 1e8 de divisidn, de discus
dendarum actwnum?® No es dudosa la afirmativa. ;Qué deci-
did el primer juez? Que habia deunda, y que, por consighien-
te, ol caucionante  debia p'tr 1 Qué se v)f'-,di:'. al segundo
juez? jQue decidiera que no h-:n'n.a. deuda, 6 que no habia

caucidn? N6, la demanda implicaba, por el contrario, que la
1 Denegada, 19 de Enero de 1864 (Dallez, 1364, 1, 28%)

y =92},

DE TA 0034 JUZGADA, 6o

ezucidn existia, y que AFar; pero aun-
qnnn!;ii_f,r! yel caucionante, tiene ¢ 1eficios paga opo-
nerlos & pesar de la sentencia. En "“.; :to, el primer juez no

RN 372 . i -
habis decidido jue el ‘caucionande no gozaba de estos hene-

.

A0 1":"‘] RESIon 1 § f""l S '11!11__ .\ lo |l|1~-

fic

no esta pedidn, | tido ni zoad no puede tener autori-

‘\131(1 'E':

antes, [JCI‘()
que aganar & sus con S, €5 que uno de los

dos tiene €l mismo interés e s instancias, de donde con-
cluye, que la primera sentencia debe impedir la intro lue:

¢ion de una se 1dénti-
¢o; pero desde que el obje » anibas demandas difi

fiere, no
puede ser cuestion de cosa juzeada. En una primera se

i ontatilaa: R R “dit B v L N
G estavled {HE Una sudseripelon ln.v
vilida. Una secunda sentencia decide que

M pros

re
vidlacion de la cosa juzgada? Basta poner la cuestién par
resolverls. La inscripeidn es nula cnando la obligacién 6 111
bil'l)lé‘i‘;l gon nulas, 6 euandoesnula en la forma: esto nada
tiene de comiin con la perencidn

rio, que la ing ripeion es vilida. No podia, pues, tratarse
aqui de eosa juzgada, pues la cosa demandada no era la
misma en la serunda instancia. (2)

a1. En un neco

ALl

10 muy complicado intervinieron cinco
sentencias orden: ~Iniu ~w“'1“.ir-.'wi-:'z. Kl recurso pretendia que

eXistia contradiccidn entre las tres primeras v las dos filtis
Mas, y, por consiguiente, '."ru"'.-'-iﬁ.u de 1a cosa juzeads. Mu-
l.‘hﬁ.s otras dificnltades se presentaban: la q .

cosa juzgada no era de importancia. La Corte de Casaciédn
deneg§ el recurso por motivo de que, en las cosas juzgadas
por las tres primeras sentencias, se trataba de pre :

le tres

es que debian pagarse 4 diversos ad-

dd ifi‘f‘u( 1ones diferent

1 Donegada; 24 de Enero de 1865 (Dalloz.
< Denegada de 1a ‘ 3 4
15845 4']’.“‘,,,. 1

ia,

1865, 1, 232).

asacion de Bélgica, 6 de Agosto de
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74 UBLIGAQIONES,

ros compradores, no ya por aplicacién del art, 1,792, pero

COMmoO consecunencia del art. 2,279.

Ll
lad?

7 By o s S
565, s de prineipio que ta identildad no deba ser abhsoln

ta. Todos admiten que los cambios sucedidos en el cuerpo

que hacta el objeto de Ia prigera demanda no impiden, baj

] . mien 1e
el punto dé vista de la cosa juzgada, que sea el mismo de la
- )
secuna :
lin

ks . et el 1SN
a, dungae haya recibido anme o< o solrid » dismin
ciones, Estd-e4 el principio tlel derecho romano; se les ¢

en la antious jurisprodenci el art, 71,351 solo consag

ba la tradieccion. ¢1)
57. "La aplicacido del principio lévanta una d)
. 1
ha dado, lugdr & una activa econtroversia. Pothier

eonforme al derécho romano, que la cosa demandada es la

: N 3 Ny . A o
mismn ¢ ll".!‘.f!‘"! I. !N" o parte de ' Ia ':H" Se oDinvo en in |M.-

: : . A 13 ; 5T \ .
fuera’sentencia, porque’ia parte esta /comprend 1a én todo;

:
o A todas-tag/cosas, objeto €orj m:'.]‘

e wnlica pste prineis
} apltes : J

t
. - ‘I
cantidad 6 derech eproduce como ana regia

. - g - i 1516 G
absolita el PrIRCGIpio a8 explicad 'De supone, Qiee, qut :

“'!'.-“’- y/ de la ~<-::|'\:] L ACCI0NT ¢
:

(espues li( ROLICIIAT :

na :

gunda ung cosa que e | 1t

té de in cuerpo, de una cantidad & de un derecho, pocoim-
- ua : : 1 5 )

hu:t i, pues en todos los casos hay lagar 4 excepelon de la

cOsA 1uzZoada Yor ejempolo, he pedide imern la totali-
: 1o (.;‘.!., en'seruidd una parte indeterminada

la demanda serd rechazada por la ex

, porque imolicitamenteesc |'J|L)I‘*‘H-;‘l-
« esta es/la aplicacidn de/la mixima logica

que Ia ‘parteesti comprendida en el vodo,” M., Colmet de

ox, nm, B8R0 - Tounllier. t. V., 2. 1!

VI, pag. 495, nota 62.

DR LA COSA JUZGADA, 0
en esins mismas ideas, Pedir el todo, dice, es
16n cada parte, de manera que }:H_’\' wdentidad
pretensiones relativas; una 4 la totalidad y
» de un bien. (1)
atacd esta !’.(;*'?X'i'n]. St e entis :';\'l;vi: el IiriH*
tdo absoluto como lo harfan los matemdti-
cadé tiene razon., Bajo el punto de vista matemsi-
idente que la parte estd comprendida en el todo.
Gn ex de saber si esta mdxima es aplicable §
juridicas, y particularmente 4 la cosa juzgada,
laciones de la vida que hacen el objeto del
n de absoluto, y la cosa juzgada, particu-
te se funda en cada caso en motivos de hechos; Si el
conocid la contestacién llevada ante el segundo,

r
ver lo que fué pedido al primer juez, lo que fué de-

|
batido ante ¢l y lo que faé decidido. Y hay una infinidad

e gradaciones en las diferentes especies, hay que tenerlas
ta para determinar lo que fué primitivamente sen

iado y lg que se vuelve & poner en tela de juicio. Esto
a para que deba desecharse toda férmula absoluta. Pi-

primera instancia un fundo en totalidad; el juez
po 80y su propietario. Por una nueva accidn,
sreera parte del fundo, ¢ una

a1

parte especial, ¢ una
praiera, un bosque, haciendo parte de este fundo: ;Puede

r autoridad de cosa juzgada? Si se admite
wico, que el todo comprende Ja parte,
Pero la contestacitn serd muy diver-
Iver

e 1a cosa juz
La propiedad e todo el

Wocuestion que se aebalio  ante el ¥ que iae

aliundamento racional «

ra> mi, Pidoen séouida la

Lercera. parte de
pradera que hace parte de €. ;La prime-
igaciones, nfim, 390. To

Hiar =y 4 ab
e . er t.V, 2 paz 123,
met de Santerre, bt Y

V., pag. 626 nam. 328 Lig 5°
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ra sentenoia deeidid 2 ¥0 no #ra I)'Hialtr"lr'i:» de In tercera
parte del fundo 4 de la pradera? Mis cong lasi

ban acerca de esta tercer: '

la enestid;

imposible

pligitavente: Negindame

i

(1,-; “S?-';:‘ : \‘i'f;f‘v"-"f

sion proplivatasi ad adyndis
consdecn '
F"'ll[’

SEr prop

forcers varta

y se diee que 81

te O ‘,A\

I
le e85 ¢ |

1)

ra

n wreninsnt 10 olra forma ontestamos:

N6, el primer juez n a(s la teregra parte ni Ia pra
ra, porque

do. hubiera

do el fu

ls tarcera parte la pradera? 8i tales |

.

conclusiones. el juez hubtera podido muy !

ien adjudicarme
la pradera i Vez quenegarme
tidad en las dos «
juez puede adj
me haya negado la primera. (1

59 . Ta criticaide Marcadé no-encontrd favor; combatis
un principio absoluto, y, e diee, el princij

t
Iidn

;fw :;!H:; LS !:ft >.L‘l-)
entent
to. (2)

mos dicho de la doectrina basta y sobra, pues la vida real

ignora l¢

s debates que se van & buscar en los textos del Di-
y, Nos limitarémos 4 contestar nna objscion hecha por
1 Compiirese Marcadd £ 'V, pags 167, 169, nfims. 3 el artien-
lo 1,35
2 Aubry 3 Rau, t, VI, pig. 495 y nota 63

SA JUZGADA.

wlncrad
ALl

la por el sefior Col-

no creemos

Aubry y Rau agrega:

Ia postbilida
inddeterm s en la mismaobligaciin:
loque e iextamente contrario 4 la razén de utilidad p-
blica gn vista de Ta'eaal fué establegida 1n cosa jozgada. Le
“UI"'"LM se coloca exalusivamente en el terreno del int rey oe-
ll(‘!,(v i![--i: 1e : 1€ 11 r 1 ie lfi']
r,l':‘ “5ia pre 1341

i Procesos,

ifentar vemnts acciones todas con el mismo -I.b‘j‘fl-!. 81

: s Tl
que las fonde en causas ntes. Luego el prineipio
eto evitar la malliplici

»

'n‘-t_:;,»'.. ) IO1R 1 r ]

108 procesos, tiene por objeto impedir un nueve proeceso

que ha sido ya sentenciada. Si la cosa

. ]
acerci de una cosa

B lue sentenciada, no hay otro interés individual 4 la vez

Oue ana : 1HE BYi1s : acl : :
que general, que exija que se admitan las acciones sucesi-

Vas (i'ul‘ uns jmsma I;’H[- l”{)H"‘:O‘.“ contra "] :“i_.““ } «11."'\]-’1“'
11"1‘. 2 = A ] 3 | ] 1

$AUO S €508 Int ¢S €3 el mas ',,,r‘. 1050 do ' los ‘:,A'..,(.h“\. 8 .1
(L.' i1 1{:;1-.;_'“:; m. 39) ‘ l ]" ]L ,;:'“:_.
rifica este interds y este derecho
l‘.,. firo concepto, no hay utilidad p
recho

50 1
i

Cr r Jo T 3 :
egar 4 la jurisprudencia. La se-
= 3l S5 ¢ . -
ser 1déntica con la primera, aunque
1 . - - .
1bos litigios no sea el mismo. Por
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n0A primera senten: 43, 1

denados 4 pagar la caarta

parte
P
habian subscripto. La sents ncia se funda en que el acta de

saciedad €n comandita.era valida y obligatoria para todos.

vencida de las acciones que

Nueva demanda tendiendo al pago de las tres cuartas par-

:

gas vestantes e lad mismas aceiones y contra | mismos

asociados. La sentenc opt a4 1os demandados la cosa Juz

gada. Recurso de ¢akacidn ndid que Ia segun-
da demandaerala misma,aunque la‘cantidad fuera diferente,

nues el objeta de esta demanda era I1 gjecucidn de este mis-

ino contrato y el pago de la misma deada; los demandados
}

renovaban; pues,-en un segundo plazo, la pretension de no

deber gque habia sido dese hada cuando Ja primera; por consi-
et e, volvian en tela de ;Ui\ 10 lo que habia sido senten-
giado yva. De donde resultaba que 1a sentencia atacada ha

bia hecho justa aplicacion ‘;I"'I art. 1.851, rechazando esta
pretension por la autoridad de la cosa juzgada. (1)

| Bl Duranton, quien admite también el principio de que
14 senteneia por el tordo da cosa juzan 1a en cuanto 4 las partes
da el ejemplo siguiente, despuds de haber

[l(ly lo <‘.)1-;;--’»:.? §

pretendido de una manera general que os habeis obligado

e
i no construir en-tal terreno, y sin embargo, haberlo hecho;
pretendo después, que no teneis el derecho de construir si

{ vainte metros de distancia de mi fundo. Hay cosa juz-
ice Daranton. Un caso andlogo fué presentado ante

Casacidn, quien lo decidid en sentido contrario
nta de terreno fné
4 3 : .
“Lan cor t'u 100 que no g T NeCna

B
:
: 11 : g
dicho terreno sino por €l lado de la

que ;Hh"’m gser constraidonada en sl resto

liche terréno, particularmente por el lado del jardin de los

i

vendedores, bajo cualquier pretexto & por cualquiera cat

1 Denegada, 20 de Diciembre de 1830 (Dalloz, en Ia palabra Cosa
juzgada, QUTD 1129

DE LA UCOSA JUZGADA

:5.1.” f{‘i.‘l' 1do ablerlo una nueva .n'” e las ]v,'rf.\!.lr:.w Ilo:l

adquirente creveron ser librados do la servidumbre y pre-

tendieron tener el derecho de levantar una eonstruceidn por

Ia calle de Vivienne. In\ Corte de Puris deseehd sas !"'-‘1""-“'

stonés: “‘La abertura de la nuneva calle que limita la heren—

propietario el derest le hacer en su mure de
la abertura de uyna
terreno he-

ara levantar

tario del lundo dominante, sostuveo que ha-

to 4 toda clase (e

: :
el terreno j_‘l'.'.\tl-‘]'.» con ia servl

de Paris deecidid que no

habia eoss Juzead unera sentencia, dize la Corte

- b e 2 |
se frataba nbre; el propistario
B . .
Srvients construcciones

Yis €
uin COl
egunda

g unicamente r]u in -'I'“'- Hae [l“ll fl J.t [‘ii—
: =g 2 3 - - AL
tambien ia razon que hizo establecer la co-

9 .

procesos. Pues bien, jde

De construceciones
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para levantar en un terreno gravado 1 la servida

1 1

: : T
. tn 2 . . Iy 238 1. 1Hns
no consirui 3 (Ul frasnba €n Ia REQUnA jst

vl 3oty 1 s 4¢ 151 annaue noe tan l'«r.’i*’.‘z!”l l"’!'.“: BC
I)" constri D 31 !

pedia, poes, la mienps-después de haber solicitado lo mds
du:\;:nw‘ que habia sido sen il
recho: el derecho mener sty
grande; luego In sentenc
deseLh'o al otro '.f:;:»l.rl!u:nlvmw '

l.a Corte de Casacién resolvio que no | a juzgn
da. Trans ribimos el considerando; porgu asienta el prin
t~.l':li||_ que, 1 no estd ‘:;"m'I: vl en loga mismos i rminos e

.
. . r .
oo, illéntico en el fondo
go,

gl nuestro, nes gce, Sin gmbar
“TLa demandageneral por In que se pide un deres hn abso-
luto v sin limites srante de una demanda

especial, pm la que se recian derecho deteor :.nn.u]o, dis-

M y ) g : vy ' PR Iy "1
’l}r.‘“ del I"“--r'”.:'.' % ! 12 e s 4 0, O [11 ] rLnca
sentencia s aCorte tde Casacion w«l\'_x‘lli.\'() |{‘l‘.:‘ la

: 2 bt ive T seochd 1t
digp wiciim e eral de la primert sentencia g 16 desechd la

./.»,,, th et JeTit no ‘.F-“v('i'..;}-i :’ 1] Tun :i--.»!l' l’l/ .uv_’r;-fl.l

' ] : 5 . : ' : bhiriar . 1.

oficial; con relavidon 4 1a que it wrtes nada habrian recla-
mado, v ¢l juez no

Marcadé anvoes ¢ala iencia e1 yo de su doctrina

L.os sefiores Aunbry v Raun, di jue es ¢ 1% 4 la cnes-

Lion 0|E i /VI\, .\ vl" & ; o K € " = Gt 1SRN

eviio s servirse de Ia te '-:',. | 1i ‘»i::l!. en }U'_"nr "3‘\‘

. ) ' IRy \.--"v n
hablar deldotat.y de la parie, habin una dispesicion ge

Vv ¢ WHila : 1 . . .

por respeto
on la doctrina
1e una sola
v niisina & rvidambre B ae consty ’ :v‘i‘.’it]i!?ll}\r" &8

mas & menos extensa; comprerde, pues, O mus y un  me
: : . ' e r n 1tz s myi il e
nos: Ia i.r.-.i;p‘,:lu:.n- de construir pue {e ser absoluta ¥ pueds

| &

imitada. Pues bien, jqué decia la primera sentencia

1 Denegada, 30 de Marzo de 1837 (Dalloz, Cosa yuzgada, nim, 17:
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Decidia que Ia prohibicidn era absoluta, lo gue implicaba
atin la servidumbre de no construir ni la pared del cercado.
;Y qué decfa la sepunda sentencia? Que el propietario del
fundo serviente podia levantar barracas hasta la altura de la
pared del cercado. Ta primera, al decidir que la prohibicidn
ara l'-»(-‘\?‘ ('H?!l;,!'rl"\!i. la ‘l!(-!:“’i(‘illlh pﬂ.r‘,'iﬁl, ni se m‘.lllii.'s la
doctrina tradicional. Es en vano apegarse dla disposicidn

de la primera sentencia que declaraba que el propietario

sirviente, podia practicar aberturas en la pared del cercado;

tenfa este derecho, puesto que limitaba la calle; pero una co-

83 €8 .’L‘x?‘ll' ;):A"!".is .\’ ventanas _\' olra es Uun\(‘rll';r iviv/:is,

Si los jueces no aplicaron en este easo la doctrina tradi-
cional, es que retrocedieron ante la iniquidad 4 la que con-
ducia, En nuestro concepto, la primera sentencia dejaba la
euestion entera, en el sentido de que 4 la vez que declaraba
que el fundo estaba gravado de una servidumbre de no cons-
truir, no impedia que el segundo juez declarase que la con-
yencién permitia construir hasta altura de pared en caso de

que se abriera una calle; lo mis puede ser prohibido sin que

16_menos lo sea. Se pueden enando menos interpretar asi

lag sentencias.

62. En opinidn general, la sentencia acerea del total im-

plica decisién encuanto 4 la parte, porque ésta se entnen—

tra en el todo. ;Qué debe decidirse si la primera sentencia

- Ras - : -
VETSA So0re 2y ¥ que €n una .<~_(=.1.'n1:\ mnstaucia se pi=
- 1 ¥l tavl v
31 00 ¢ 4 Ul

10 N0 _esla \_'““ll]ri.‘].lli(ll) en la paris,

Cutitesta '1""-11"1"{\ ;\icf,‘u SG ;m'-“;-, .~ir| \".u]:u‘ I:l CUsa _ix;!,.,_va-
i, demandar por una segunda accidn, el todo de que se
abia !";' la parte en una la.'"z.'llvt‘x_ (1) Esto parece ldei-
cn, en eiecto, cnando se racioeina momentdneamente: pero
In I6grion Tleva frecientemente la despracia d las malas causas
porue descubre si debilidads Hevando el arcumento mate-

1 Toullivr t -3 l":‘f-: 126, naw. 153

>,

P.de D, TOMO XX.__11
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mético hasta sus 1iltimas consecurneias, se ve que
principio es falso. La opinidn de Toullier ha qued.do aisla-
dll. ])nrnntvu «‘.ir“ |1116» s1 €4 una lmr?ﬂ lo ¢|m: 3“. Z

mente pedida y-si-después se demanda el tado, la e

.

dl‘ ]fl COSA jll'{(}.‘u]l Pm‘.::l ser n;\'w;?;g‘ ;..v-.q:]r- 43, e
sido resuelto que el demandante ni siquiera tenis derech
una parte de la cosa, quedd sentenciado por esto
no tenia derecho al todo, puesto queg :‘n‘.n;‘.r:‘ll!
g1 obtuviern ¢l todo, también obtendria Ia parte
habfa negado, (1) En otras santencias, Y para anii
tro ;;ril.vfp:.-'v, !.r'.:.' que decir que s la primera sentencia ha
negado al demandante la tercera parte de la cosa, una se-
gunda sentencia no puede eonced rle ¢l toldo, pnesto que
cor caderia-la tercera parte ya solicitada y que el juez devi-
di no perteneeerle; habrin, pues, contradiceidn entre am-
bas decisiones, lo que prueba que la segunda viola la cosa
julg:\-ln por la primera

Hay una sentencia en el sentido de la opinidn geéneral,
Una vinda voélid 4 casar. cede congn marido, #n calidad de
tutora de un f,]jn del primer mwatrimonio, los dereehos gue
gu popilo tenia-en 1a sneesidn de su padre y de so hermano
consangainen, En ejecucion de esta cesidn, el cesionario re-

: tal

(".‘l!!\(v: crertos o l.'(*':‘l\ miis hles lli‘.“ esianan cmm ‘E~I"!'~'1N!"‘ en

ella. Ei Tribunal, funddndcse en la nulidad de la cesidn le
negd la demanda, Por una nueva accidn, el cesinnario pidid
Ia gjecneidn entéra de la cesion, La Corte de Limoges juz-
g’ que habia eova juzgada; es verdad que el primer juez ha-
bia estatuido acerca de las cosas particulares que eran obje-
to del litigio, pero consagrandouna de las consecuencias ne-
cesarias de la nulidad de la cesién, estatuia implicitamente
acerca de la integralidad del derecho reclamado por &l de-

mandante. En nuestra opinidn, la coss juzgada es iguslmen-

1 DPuranton, t. X111, pag. 489, nim 464, Aubry y Rau, & VI, pi
gina 496, nGm, 96,

DE LA COSA JUZGADA,

a avidante S I epert 1 ! g 1

te evidente segundo juez hubiera concedido la deman-
. ) o | . . g . ) :

(I:l !c!:l!k'!;d-v R 1A ejecucion integra «‘.t: }:; cesIon, Tlil]. jera le-

cidido que el cesionario tenia derecho & todos los objetos

COMPrencioos €n ia cesion; lm-;..g-.f.i.:.\,-llm que el primer juez

]r‘ habia 1EOR i . Hul i.,r:l, [n.'-‘s, ].:x'ui\i(_x ('(»1s'|.‘¢13:-|‘;<'u entre
| Y iica !

UaS Guisiones; €8 o

eir, que la segunda hubiera violado
cosa juzuada por la primera.
ARTICU LO 2—La misma causa

Noim. 1. Definicion.
63. I.a segunda condicidn exigida por el art. 1,351 para
que haya cosa juzgada, es que la demanda esté fundada en
la misma causa. jQué se entiende por causa? El Cédigo no
define da palabra; dedonde grandesdificultades en la apli-
eacion. Como =8 trata de una materia tradicional se ocuree
naturalmente 4 la tradieidn. Pero la tradicidn solo obscu~
rege el debate. Pothier no dice lo que es 1a caunsa; estable-
ee nna diferencia entre las acelones reales y lasacciones per-
sonales: (1) y todos los autores estdn acordes en decir que
esia distincidén, tomada del derecho romano, no recibe va
ﬂ:n-:'\‘.'!('i":l en nnestro ('t}(ii(_:u ‘fr::l:“efr.- “j-fn prm'v‘:;‘t (|lit'.[{l

tradicion ¢4 un mal euia en esta materia
Se lee en una sentencia que comprueba Ia tradicion fran-
En medio de las incertidumbres que ofrecen las nu-
marosasidecigiones de la jurisprudencia aptigua en esta ma-

fary . 2 3 * . ——) N - :
oA hay, sin embargo, tres reglas que pueden ponerse pa-

AL

& resolver la excepcién de cosa juzeada que conciernen 4 la

ae v.,!: [}

de Montpellier no en-

npaca ancuentea principio aplicable a

1IKIAS oslina a1 - A s ) o '

W ACCIONnes; soln establece algunas reoias para las
demand n al :
i Laliyuns an .~Yr-‘|!‘y‘]u!:‘ » ¥ loflavia esas ri ::-.1\ S0n contesta-
™ ' " noar n ] .

n primer lugar, un titalo que no existia cuando la

pPrimera inst ancia, ‘u!z'-tifu_\ € una causa nueva. In secundo

{ Pothier,

De las obligaciones, nim. 894,
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lugar, si la primera demanda por abandono ha sido formu-

lada en virtad de on titulo determinado, se identifica y se

canfunde con él; yv.se circunserite en &l mismo titulo; de don-

. ’

de resulta que otro/ titnlo, annque pres xistents, constituye
fina causa diferente. En tereerdngar, si la primera demanda
ha sido formulada de ona manera incidente y ganeral, sin
determinacién de un titulo partieular, puede decirse que to-
dth los (L‘rm'};n; 1!(11 |l"|ll'nz~,l:\r|fu vuelven 4 ponerse en t‘]‘&
de jnicio. (1) (Cudntas distinciones y.endntas dudas! Y solo

ge trata de nna sola clase de acciones, 2 Qué se dird de |

1S
A t'il"l"\' i"'r*'!!Ei\‘n‘\_} ,’("v]:;u EAL Y 1‘-.!‘.i|' li 1% 'l‘-'”"" una v &nla

condicionexistan prineipios diferentes? Iin donde hall

¥ 1ALIAT
apollo y una antoridad para esas distinciones?

Clanstltemuos £ los aute 16f

ires, Bl mis exncto défine la ¢ausa
en estos términos: “Es el hecho juridico que forma ia base
direnta é indirecta del derecho 6 del beneficio legal gque una e
las partes hace valer por via de ' accitn ¢ de ex -;;ni/m_ . ('_')
Bsta dlefinicidn-implica’una distineidn entre la cansa directa
y la catmsa andiract i entre la cansa inmedial 1, ¥ 14 eausa me-
diata (. lejana- La distineion remonta al jurisconsalto Ne-
ratins. - Dirédmos mgs-adelante que las consecuencias que se
deducen de ella: la teoria de la causa prérima 6 de la causa
remota es falsa, en nuestro concento, en el sentido de (ue no
conduce 4 un principio cierto que sirva para decrdir lag di-
ficultades, tan numerosas bajo elimperio del’ Cédigo, como
lo eran en Ia jurisprudencia antigna.’ Creamos que hay que
abandonar estas distinciones y limitarse & decir con Colmet
de Santerre, que la causa es el hecho juridico que consti
tuye el fundamento del deracho. (3)

Demantlo 10,000 francos 4 titulo de 'préstamo. ;Cu
la causa de mi demanda? El préstamo. Demando 10

1 Montpellier, 16 de Febrero de 1841 (Dalloz, en la palabra Cosa
jusgada, nim. 197, 1°).

2 Aubry v Ran, £ VI, pag. 498, pfo. 769.

3 Colmet de Santerre, . YV, pig, 627, nfim, 338 iz IX,
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francos & titulo de precio de una venta, jCudl es la caunsa
de mi demnanda? Bl contrato de venta. Puedo, después de
haber sucumbido en mi demanda de 10,000 francos por
préstamo, demandar la misma swma por precio dé venta; la

causa difiere, v cuands la eausa es diferente, la contestac on

SO .:‘;I\ al ‘ 1eZ s enteramente '1;.\(1!5{:;; i!l“lz',' 11_1»:_::;, no
pue je decirse juez que me concede 1“."“"" francos
& titalo de venta, contradice la primera decisién que me ne-

o los 10,000 francos & ti ¢stamo; por lo tanto, no

hay violacion de la cosa juzg es decir que la pri-

meEra decision, tuandad an LIS 1o tiene autoriida o]l‘

:

cosit juzoada para otra cavsa, Esto también estd fundado

en la razon. , y da una presuncién de verdad &
las sentencias? Porque hay toda probabilidad para que lor
flllv.‘ 1‘[ jll\/ ha 'i' !lU 864 ,‘-I‘li:tvl. E‘.\hl bll;)')l.*f -[il“. l(k
cuestion de que es objeto el proceso ha sido debatida ante

él g decidida por él. Pues bien, cuando la demanda esti

fusidada en un préstamo, la cuestion de préstamo es la uni-

A
ca debatida y la duica que el juez decide; su decision no

puede, pues, tener autoridad de e¢nsa

juzgada sino por el

préstamo. En cuanto al punto de saber si los, 10,000 fran=

¢os son debidos por causa de venta. no ha s1do llevado ante

elprimer juez; oo pudo, pues, decidirlo. Desde luego, no

4 |

pueds tratarse de cosa juzgada. Debo tener el derecho de
presentar al juez una reclamacion gue no ha sido afin’ sen~
tenciada: Oponerme para no asdmitir la primera sentencia,

sl B —.; . ’ 5 . ‘
seria denegarme la justicia. En vano se dice que debia vo

i ye
eonocer la causa por la que se me debian 10,000 francos, y
que

tnitirme alegar una nueva causa en segunda instan-

ir‘
SR, Y lego una ter¢era causa en una- fercera instancia,

eternizar los procesns, loque estd en oposicién

]
con los morivos que hicieron admitir la ill’t?hl,l[‘.l,"!'.'!ll de la co-
#4 Juzgada. Se contesta, y la respuesta es perentoria, que lo

tie loy g1 9 P " . 10 . 1c1i
que la ley quiere, es que los procesos una vez decididos no
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sean renovados; pero no pretende impedir que se lleven ante
los tribunales los negocios que no han sido objeto de una
sentencia, por may numerosos que sean estos negocios; esto
es, sin. duda; un mal, pero éste seria mayor si se me impedia
promover, cuando prétendo tener un derecho en el que no

mtervino juicio alguno, puesesto seria negarme ln justicia.

3
a

" : : | 1 - t1.1
l.’x:---- 2ON 108 INOUVOR por1os que 8 necesita oo 0'?1‘1'|.Ld
: :

. \ . 3
de causa para gue haya cosa juzgada. Coando la nueva de-
manda se funda en la misma cans, poede desecharse por

excepeidn de causa juzgada, porque ba sido juzgada; si se

.
:

dmitia una nueva accion, pudiera resnltar una contradic—=

cién en la sentencia y, por consiguiente, ataque & Ia autori-
dad que 14 leyda @ las sentencias. En este caso, puede de-

eirse que el proceso debe tener un término, porque ha sideo

'
!
1

resu=lto, y tio se puede permitir que esta decision ynelva 4

ponerse en tela de juicio, Aquel que formula una npeva de-

inanda fundada en la misma causa, no tiene derechs e que-

Jarse ;1 sele rechaza, no gufre una wegacion de justicia, pues
ha potido sostener sa derecho, y lo sostuvo ante el primer
Juez.

Hemos tenido que insistit en los motivos por los que la
le lv_\' exige 1dentidad de cansa como condicidn de ];'\ CONA

uzgada, pnes son estos motivos los que establecen ¢l princi-

pio 'y 1o précisan. Pues bien, estos motivos se aplican tax
’lllla!!H"i te 4 toda causs @ directa « 38 g T ala & nme—~

taita, leyana 6 P,,,’_, ma. Esto e Y (ue probaremos  mas

adelante, vy desde luepo, queda hechs la
tes lfr ,{;‘w rdar las i"‘t,ﬂ' 8 de Ia :lmir-.’i:(_

LeNeTuUsS an & }n"-- el pring l["{w. todo

sion-que == le da,

64. Las teorias de las causas remotas v préximas, em

S Iuy : <
brolld tanto las ideas, que los intérpretes, han llegado 4 con-
fandir la eausa con el derecho en el que 3¢ funda la /:'.f-.'('.’i'-lll.

lo que conduce 4 la confusién de la causa v del ohjeto. Rei-
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vindico un fundo, como perteneciendomeen virtad de una ven-

ta? Cudl es el derecho que reclamo? El derecho de pruj redad

en el fundo y que pretendo huber comprado; la reclamacion
) : g : s .
1o 0 1a revindicacion, forman también el u‘.);t_h
emanda: e i !

a antido, el a',,‘,.»,_»}“. V .-,7 n’.;iog[()

n se confu :Cuil es la causa de mi

Bl hecho juridic 1 es el fundamento del de

',llflh.'u

recho i piedad que reclamo; esd la venta. El dere-

1 . : aa - - : i
chode propiedad es ano ¥y misino, mientras que las causas so

bre (e S8 Tun Ia, pu den VANAT] SOy propietario como com-
) N : : 7
prador, lo puedo ser como cambista é en virtud de una do—

nacion en pa donatario ¢ legatario, 6 como
heredero itestato 6 contractual. Luego después de ha

ber fraca tvindicacion fundada en Ia

veiia, puedo mtentar una nueva demanda tendiendo tam-
e s o . . 9l e -
!).n'. L 18T indicacion llv‘l l‘.v recho \l‘: [;ru;»lr-!iml ael nis-

0 5 . , : .
mo iundo hlega ido otra causa, ¥ s1 sucunmbo en la secunda

wmastancia, puedo formaular una tereera & una cuarta. fundin
dome cada vez en una nueva causa; la diversidad de la cau

SHEETA razon para que no haya cosa juzgada, aunque el de-

récho rdelamado sea siempre ¢l mismo en las diversas ins—
Bmocas. Esta diferenceia entre el derecho v & CAUSA en que

|

es el menial; Is

81 la recordamosy es para mostrar 4
S S S U ——— :

i L . L WROTIa (10 1as causas ¢ JANRAS \)IH'.IHH/.‘\_;(}\
v!).,\'. 1o : $nbe
glosad

e habian sintetizado esta-materia de tal modo, que
eontunidian lo que 1

asta al buen - sentido para distinguir-
los. (1)
65. I 4y Otra confusion mas ;1"']i:._'l".>>:t, es lade lacansa v de
los medios. La distincidn es, sin embargo, elemental. El de-
"m“dm“' jue "f’l-'iill'l t'] L’xrr-w hu \lv l"-"’:'i’-“‘}‘“}"v eil"-_;‘;'lhrfl)

A venla debe l'r""“"”' que ]_,\ h“}’”: la causa en l.t que s&

fund;x si r',:-“-'q'l‘-)

pruebas d:

debe, pues, quedar establecida por las
‘@ hecho y de derecho que sirven al fundamento

I Aubry ¥ Rau, t VI, pag. 498, nota 68.




OBEIGACIORES,

de una drmnanda 6 de una exeepeidm: hé aqui los mocdios. Si
existe una distincidn simple y evidente, segaramente sta es.
Ta doctrina y la jurisprodencia la han, sin rmh:».r«_fn, desco-
nocido, calificando de medios lo que es una verdadera cau-
s4. s, pues, necesario insistir en el prim-i;.in_
Para establecer que soy ;m-;.i--l:xrin ey virtud de una ven-
ta, debo regnlarmente pr-»:l.:'-'.r ana acta en que ésta rm.u‘?«
i pero g1 el ',)‘w‘i y o5 mfertor 4 150 francos, serd ;l‘!mlf‘l-
l= 4 probar la venta por te stigos; también serd admitida ls
prueba test timonial & tengo un_ principio de prueba por es-
entc, O 81 por an caso fortuito re sultando ¢ le fuerza mayor,
he ,,mhdn el titulo que habia sido redactado. A A falta de
'p!"l'" A ]l(t'r‘tl puc do nvooar la pre suneion s tengo un pt ‘11 -
gipio de prueba por escrito; en fin, puedo ‘z.\r.f.\':\lm*n»r‘nm de
ln confesion de mi vendédor, y, por consiguienis, haeerle
absolver posicioties. Hay, pues, varios medios para estable-
car una sold y misma cansa Daesto. la cuestidn de saber
8i es preciso aplicar 4 los wedios lo que acabamos de decir
de la caura;es decir, el demandante coya ace 10n en reivin-
dim« on ha sido desechada porque no probd que hubo ven-
./jPodri probar que upd nueva acc i6n acerca de la venta
prndn iendo una neeva prueba tal como una 'u,tJ, no ha
producido nada en la |»..me ra instancia? NG, pues la ley

2 Ty AT
nada dice de los medios, solo se re fiere 4 la causa; y desde

: svada* de e re-

que hay 3 l"'p.ll 1d de causa, ‘m_\ COsa Jlu/__j-( a5 G donde re-
. : ! > %5 » 4

gulta'gue el demandante seria rechazado por-ia c-\upuun

a'qhe

de cosa juzgada s promovia una mueva acc i6n fundada en

la venta, aunque tuviera praebas nuevas que no hubiesen

ido sometidas al primer juez En derecho, esta doctrina ne

“ "y 5 - " $ = . - - - .y

sufce ningnna dificultad;en efecto, el primer juez decidid
W, o Dede :

que no habfa venta; luego el segundo no pnede ser Hamada

& juzgar st hubo venta 6 no la hubo; la cosa estd sentencin-
) \ >

'n ge invoca la equidad contra el rigor del derecho. S el

primer juez ha fallado por falta de pruebas que no habis
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venta, Ia equidad y la misma justicia demandan que un
nuevo juez pueda resolver que hay venta si se ;-;'mlu«“mx las
piezas que el primer juez no pudo apreciar puesto que no le
fueron presentadas. N6, lo que exige la equidad, es que el
demandante pueda sostener su derecho, y esto ya lo hizo, se
descuida de hacer valer los medios que le hubieran dado el

puede reprochdrsele la falta ¢ un descuido cualquiera,
d ¢l toca soportar las consecuencias. Es necesario que los
I)l'lw €808 ho pue ({dh renovarse },—Ul‘ r:lhﬂ \‘l(' :Itlllt'i ({H" (]Q‘>~
cutdd 1lustrar al Tribunal: esto seria subordinar el interés
general y el interés individoal, mientras que si estos dos in-
tereses estdn en conflicto, el interés privado debe ceder an-
te el de la sociedad. (1) Hay un caso en que el legi-lador
permite volver sobre lo que fué juzgado por razdn de un
nuevo medio descubierto.después del fallo del proceso; esto
#8 cuando de spues de la sentencia lu parte condenada re—
eobrd piezas decisivas que habian sido detenidas por la par-
e adversa; ésta es culpablede dolo, mientras que ninguna
falta puede ser reprochada 4 la otra. Y todavia la ley no
permite intentar una nueva demanda, abrir una via extraor-
dinaria, la de la requisicién civil, por la que la sentencia sé-
ri redactada. La via de requerimiento satisface 4 los dere—

chos de la parte que sucumbid, sin atacar el respeto debido

i IR c0sa _:!/‘_‘.—u!.a. puesto que la sentencia serd retractada
pur causa de-erior y que éste habia sido el resultado del

'-]l-'(l_

La jurisprudencia estd acorde con la doctrina prueba
: 3 -
e

HHE I equidad no esta tan 4 menudo COmprorms tida €N es—

US debates como se esta |:1:~pu'.-.xir~ 4 creerlo en

t¢oria. No

picde depender de las partes, dice la Cortede Casacidn, el

I Colmet de Santerre, + V, pag, 624, nlim. 328 dis X. Mourlon
He reliCrong T £ o 4 e y6) 3 . e -
“‘i B n:,«.[]%,’,q“_f‘n, lllvh 14 <. ",L\‘\> l.:.p\!_ N X'I’Jg”-u
U8, nota 70 arombiere, .V, pag, 250, ntin. 63 (Ed. B t [1] pé
giua g §1 . ’ g

roMo xx.__12
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02 ODLAGAUIONES,

dre de f"i‘!l‘l]'l{l, lo que [.ru!rl?n tambidn quse Ia cansa demnn-
dada nada tenia de comdn con la de Ia primera aceidn. (1)
Harémos notar que la sent 'W'i!t, may hien redact l'\, sita
el término tradisional causa pricinia actionis. ;A qué mez-
elar naa expresidn latina en una sentencia francess caando

esta expreswin y Ia fearia que & ella se liza, sou complet

mente extraiiax A la decisidon? Esto es embrollar y obse
cer l.» Illl[' @S "I.!r-)_
68. Un acreedor pide ser coloeadn en una ordun,

"lli “v‘ una !l“;“)l""-l o "'l l‘r‘)i)g.i: SHeumne l,' ';

da, su colocacidn en virtud de la hipoteca leg

jer del dendor & 1a’ que fué subrogado, \

cansa? Lit \'urt(? de .\'l'llze‘%I« |e prnnnhl‘i : !»ur ‘.\ :|'lrl:1,\';‘.':\,

El créditoera «1 mismo: la demanda, fundada en ls misma

causa, una hipoteca; luego habia cosa juzgada, Esta esla

teoria tradicional queinvocd la Corte, El acreedor que

tiene una hipoteca convencional y que también estd sabro-

gado 4 una hipoteca legnl tigne, én realidad, doy causas

diférentes, aungue una y otra leden el mismo titulo de pre-

ferencia; luego sl sucumbe en una, puede invoecar la ofra;

ahi donde habin dos causas diversas, la corte no hal visto

sino-medios diferentss. La Corte de Casacion reetifico el

error. Se lee en la sentencia por la cual ella casd la dect-

gion atarada: “El acreedor que solo tiene un derecho que

gjercitar, estd obligado & presentar simultineamente todos

log medios propios & establecerle; y g1 sucumbe en una pri-+

mera instancia, no puede renovarla bajo pretexto de =ner

nuevos medios jue invoear Al contrario, el acreedor que
3 :

tiene derechos distintos por su causa y por su objeto, no es-

L ] e 2
ta, de ninouna manera,
. ™

i acamularlos, puede ha
i

gor valer sucesivamente cadg uno de estos derec 1088 Y
: :

el caso, #| acreedor tenia dos derechos bien distintos,

hipotecas, la una por si, y la otra por la mujer del deud

wls, "10 de Diciembre de 1860 (Dalloz, 1867, 1, 498),
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ia que esteba subrogado: Una hipoteca convencional y una
hipoteca legal; luego podia hacerlas valer sucesivam: nte
h?\.‘f‘( ciotura .'w l:l nlu’x‘li l) l‘.n )r( (I',ll'!(";ll-'! v'r'.u?l 'lnllul
se dice gie €| derecho reclamado es ¢

: 3 :

virtad de una tupoca; la convencidn y la ley sobre las que

3 5 s :
1 e l'it‘-'l""ll‘.‘l.l en

]

S ] ~
s funida In }.li:i-l"l‘.!_ estan conkideradas como inedine, E

errar €s p .]..(.rln. U medn es el acta notariada v el texto

de Ia

»%r 1162 o 'l ' Ty . : :
ey ijue se producen para establecer que hay una | 1po-
eCca nvencionsl o una .‘;.iw!'w a l:-;ﬂ;z (.'H \lniniu h ;111( ‘CA

. . :

ea el fundamento juridico de la preferencia que reclama el
acrealor es, pues, una causa, por tanto, el derecho de pre-
Brencia puede tener varias o¢a 18a%; cuando se sn umne en

una, se puede hacer valer la otra. S« pueds ver qus la tco=
8 Lendd:e: . ) : . :

ria tradicional solo sigyve paria obscureeer las ideas mds sen-
aillas: lo que es inevitable puest

| o (que descansa en una con-
tusion de 1de

18 com@ lo probarémos mds adelante
69. En una

rimera mstancia, los demandantes reclaman

.

i propiedad d= un dominio invocando una posicitn de mis

de treinia s Caal i : i !

T 0%, jLail es la causa de sudemanda? La pres-
Sripcion, Se séntencla que ios f;::rhn-‘ de posicion .tl"":ul&w
" v - 0 . : : n
SONansulicientas, Y por con uente, ia prescripcion no se
. . A :
m.lqtnr.-.- En una nueva instancia los mismos demandantes
re .’a nan ia propiedad del mismo dominio en virtud de un
titiulo. El

Sl primer juez deseché la excepeién de cosa juzgada

ua gl 4 - [ 3 5 . : e
qHue el demandado oponia; la-Corte de Burdeos ta almitio.

H .4 " N : k .
SECUrso de casacion. La sentencia tué casada por !"‘;"""I"Pii'

cuestion, tal como la acabamos de

pri

no
)Jd . 13 lL P

. Todos admiten que se puede cesiva-
mente 1 ®pey 1 .1 F . 4 . - o

Ente da propiedad de una cosa en virtud de causas liferen-
8x, v da Dreseription' v wa Ht: :

il + preseripaon y un ttulo de propiedad, son segura-
nente ¢

titerentes causas, Lo que equivocd d la Corte de Ape-

1

g le 1831 (Dalloz, en Ia palabra Cosa juzga -




OBLIGAC OINER DE LA 0084 )1 ZGAUDA.
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' S : \ ' I I . 1 AR4 | L ALIimns Pl‘.)')‘.:: wven u
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’

treinta anos; ‘orte des

Conssanencin, (e B pro

;\("- i

yv‘.*i‘l'\‘ :"’l

1o contraria del 1'“'"Hr:‘:7.--7' gened

de manera del hacerlo palp

1. imiddn hal
: : lvod o il ¥n 3
) en et 8rreno
oy al espiritu
v ‘
ha de s demandados

virelt vos.del d

nio. K ) n la 1 art’cién, porgoe no
puede tratarse de | una cosa que es propiedad
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] s difer
B aat) T .

7
810N

n; hemos relatado la-des

[es A:’N_‘i‘)“! y - !
l G - , - 1 Ir : Hago [t ix ugua jul ruden-
A COSA JUzoy : L1 roj 1con; A pro 1 ) U :

todat & : ‘ : R : ' nuchod esclarecer los debates (nim. 63
plei an ex 1 e : sial a -

por los iad

(‘l’lz

Juirie

a

mara

CONSs

1ye por entero.

i ' .
1A foda una herene




a¢ OBLIGACIONER,

pruden in, ha sido sostenido que €l demandado notifiendo
de entrega debe proponer cumulativamente todas sux excep-
ciones. Decididamente, en esta muteria la tradicién es un

ne un

guia que extravin, . jNo es de elemental principio q
demandado se vuelve demandante al oponer una excepeidn?
\i. (‘l lh_' Y)Zi!‘ni:’l!-!" no «] bhe propor er # Ia vez Tn!).'t* las can
sas que puede hacer viler en apoyo de su reclamacidn, [a
Corte de Casacidin, acabamos de tlecirlo, lo sentencid asi,
basta el sentide comiin para resolverlo. Por otra parte,
ley lo Jdiee P.\i;icml-» que la catisa sea la misma en una
nueva demanda, el art. 1,351, dice gue las nuevas demandas
gon indefisidamente admisgibles cuando hay nuoevas causas.
1Y o que es verdad para las cansas, no lo gerf para Ins ex-
cepeior es?  El casn que la Corte de .‘\':4\‘191r4"|1i"r ha senter
ciado, prueba cudin nbsurda es la doctrina tradicional. Yo
oy legatario universal en virtud de un segundo testamen-
to y-legatario por mitad por un testamento anterior revoca-
de por el.segundo. Si obrase como demandante no deberia
produeir ambos testamentos 4 In vez. Y se quiere que los
produzea & la vez cuando soy demandado. Esto es deecir
qus pars establecer mi derecho & toda la herencia que po-
seo, debo invocar un testamento que me instituye por mtad
y que estd revoeado. (1)

71. Una sociedad distribnidora de apnme, Hevada ante
]t,ls LI }nhr :1?"'-' (lu o";.!!h-rc'fn "il ne l;! exoe] (,"'v"l l..i" mnoeo 'l;w_'-
tencia por razén dal lar, Sneumbe y luego opone  laex-
cepcidn por razdn de la maferta fundada en que no é= 3 cle-
dad mereantil. La Corte de Nimes decide que hay cosa junz-

ga ia, .'I"-‘.' SO (*" "?\‘.1":.'-"?". ],'L '""'-l'.“f].'i i '!H'}‘ . .'\"nz i e

hare que el error do In Corte de Apelacidn, era evidente.

¢La excepcidn por razén de la materia es. un medio é una
causa? Basta considerar el objeto de la demanda para con

1 Montpellier, 15 de Febrero de 1541 (Dalloz, en 1a palabra Coss
juzgada, nfim, 197, 1* ), Compluese Livja, 11 de Julio de 1814 (Pari.
ertia, I1B14, phg. 138).

DE LA CORA JUZGADA,

5 : . : . :
veuncerse {JUue No Be Lrata ue medios. L.a comnpan

da opone la incompetencia del Tribunal. El

. j L . d
gio, es, pues, saber sl el ribunal es competente & no lo es.

Cudl es el n juridi nda

: .y
18 1A X0 ' cion \le

ez, es el Ingar; esta es la

lo juez, la compaiiia 1o~
materia: los. medios

.'..‘.‘ Yy en

griego se trataba de causas di-

O 8e ":ll.\- cao, fué (l‘;(‘_ .’;

los magistrados, como los auntores, ge "“id!l

tradicional, que consagra precisa-

Y\ 3 1. ] ] oy , .
HUSIOn Qe I8 Causa v de 108 nmiedws, Bsla doctry-

. :
cponeria y combatirla.

Nvin

SG% €D 0@ Ia causa ke parece & los mediog
ir mejor, los autores consideran 4 lacausa como un

medio por y de interds general, con el fin de evitar
[ remos Como ‘, m!»Eu el CasO Mas la=

A la pinion general. Pid Ge un testa-
mento porque tal testigo era me mbid, Despuds for-
que otro

sa, y habrg,

L es ceneraluien-

(e los augs

u

:

i

O un re

Lafis

lecirse

"“H:'|
PO C4 )g\‘l‘r?]iv‘ nt
21,10 Jompfirese
Dalloz, 1855, 1, 126).
P.ds D, TOMO XX, 13
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pruden in, ha sido sostenido que €l demandado notifiendo
de entrega debe proponer cumulativamente todas sux excep-
ciones. Decididamente, en esta muteria la tradicién es un

ne un

guia que extravin, . jNo es de elemental principio q
demandado se vuelve demandante al oponer una excepeidn?
\i. (‘l lh_' Y)Zi!‘ni:’l!-!" no «] bhe propor er # Ia vez Tn!).'t* las can
sas que puede hacer viler en apoyo de su reclamacidn, [a
Corte de Casacidin, acabamos de tlecirlo, lo sentencid asi,
basta el sentide comiin para resolverlo. Por otra parte,
ley lo Jdiee P.\i;icml-» que la catisa sea la misma en una
nueva demanda, el art. 1,351, dice gue las nuevas demandas
gon indefisidamente admisgibles cuando hay nuoevas causas.
1Y o que es verdad para las cansas, no lo gerf para Ins ex-
cepeior es?  El casn que la Corte de .‘\':4\‘191r4"|1i"r ha senter
ciado, prueba cudin nbsurda es la doctrina tradicional. Yo
oy legatario universal en virtud de un segundo testamen-
to y-legatario por mitad por un testamento anterior revoca-
de por el.segundo. Si obrase como demandante no deberia
produeir ambos testamentos 4 In vez. Y se quiere que los
produzea & la vez cuando soy demandado. Esto es deecir
qus pars establecer mi derecho & toda la herencia que po-
seo, debo invocar un testamento que me instituye por mtad
y que estd revoeado. (1)

71. Una sociedad distribnidora de apnme, Hevada ante
]t,ls LI }nhr :1?"'-' (lu o";.!!h-rc'fn "il ne l;! exoe] (,"'v"l l..i" mnoeo 'l;w_'-
tencia por razén dal lar, Sneumbe y luego opone  laex-
cepcidn por razdn de la maferta fundada en que no é= 3 cle-
dad mereantil. La Corte de Nimes decide que hay cosa junz-

ga ia, .'I"-‘.' SO (*" "?\‘.1":.'-"?". ],'L '""'-l'.“f].'i i '!H'}‘ . .'\"nz i e

hare que el error do In Corte de Apelacidn, era evidente.

¢La excepcidn por razén de la materia es. un medio é una
causa? Basta considerar el objeto de la demanda para con

1 Montpellier, 15 de Febrero de 1541 (Dalloz, en 1a palabra Coss
juzgada, nfim, 197, 1* ), Compluese Livja, 11 de Julio de 1814 (Pari.
ertia, I1B14, phg. 138).
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1 de un embarco. El demandante formula nu

da fundada en otra irregularidad. ;Puede oponé
; _

capeitn de cosa juz
sentencia-esfl tan mal réac

ba dé un vicio de forma otro q
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fundads en la incapacidad de un testign. Nueva demanda de
nulidad fundada en que uno de los testicos no firmod

la causa es

;Hay
cosa j=wgzu1';\'~ La Corte de Rennes ll--vi 116 (1-1'-
diferente, v'1a Qorte de Casacion confir md la sentencia. No
hay la misma rati ndi dice, por consiguiente nio hay
autoridad de cosa juzgada. (1) Ningin otro motivo. Lacon-
tradiceidn entre esta resolucion y la teoria tra licional,
parece palpable. Se pregont 1ba en ambas instancias
lidad del testamento por vicio de formas; lusgo’la causa 1l
i era la misma; la causa lgana era la naturaleza del v
cio, y esta causa l#jana es un me Lio. Ast. 1a Corte de Casa-
c16n se um radice sin’'que se de scubra un motivo que ex-
plique la div ersidad de sus decisiones.

Un testamento es atacado por falta de asistencia de los
testicos 4 la redaceidn y leeturn del acte. La Corte desecha
la ‘,lc‘m:uv'..- Nueva accién de nulidad fundada én la falta
de aprobacion de un translado. 4 Hay cosa juzgada? En
nuestea opinion noa bay. Y sise aplicaba por analogia la
decision de la Corte de Casacidn que acabamos de relatar,
debiera igrnalmente decirse que no hay la roisma ratio pelen-
di. Sin embargo, ha sido sentenciado que habia identidad
de causa y
Corte
te e Casacion afirma que la ratio peten {§ 88 Una causa.
la doctrina tradicional del todo y de

» diversidad de medios, (2) sin ningin motivo. la

de Pau afirma que la causa es un medio, como la Cor-
]

17 \

‘e " saber s1 sentenclas Aceren de la

la parte, estion gsaber s1° las sentencias acercn (e

posesion, tienen auton lad de cost JUZE ada para eL peuicl

nario: contesta Il""_\'"er‘ vamenta po 16 el fodo no estia com
prendido en la parte (3) Sttal fuera el verdadero motivo de
resdiver, debiera decirsé quesegin confesidn de todos
mero 52) hay cosa juzgada. En realidad, el

1 Denegaila, 17 de Junlo de 1514 (Dalloz, en la palabra ©
Ja, nm. 11¥) h

2 Pan, 21 de Abril ds 1388 { Dalloz, 1870, 1, 125).

3 T '\"‘;!‘, t. V, 2 nGm. 156, pag. 139.
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demandas difiere, as{ como la causa. El objeto difiere, puesto
que por una parte se reclama la posesién que es de hecho, ¥
por la otra se reclama la propi iedad f;!'» es dé'derecho. ;Y

en qué se funda el posesorio? En los caracteres de la pose-

5

sidn. En qué se funda el petitorio? En una de las causasen
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