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aumentarlos, disminuirlos ¢ decidir que dejan de ser
dos. (1)

debi-

VI. ;Qué es lo que forma cosa Juzgada en las sentencias?

29. Es de principio que el <li-'-]n:‘=i31'\'|} de las sentencias es

lo inico que tiene autoridad de cosa jnzeada; los motivos
dados por el juez nada deciden: la presuncion de verdad es-

td ligada 4 las sentencias con objeto de poner término 4 los

procesos y para evitar que una segunda sentencia esté en

contradiccién con la primera. La cosa Juzgada implica, pues,

la existencia de una decisién judicial. Poco importa que los

motivos expresen una opinién relativa 4 un punto contesta-

(]U; 81 0] thﬂ}m*ill\’u no consacra esta r";nllhit"h :11.1r|1itir’rlllu O
desechando la opiniog enunciada en los considerandos. no

hay cosa juzgada. (2) Wna sentencia reconoce en SuS moti-
vOs, que un terreno litigioso es valdio y que el munizipio
demandante debe ser reputado su propietario: pero el dis-
positivo no pronuncia 4 este respecto, se limita 4 ordenar una

t".’(}n‘!'fi/il reservando todos los derechos 4 las partes, El mn-

Il]l.‘i],lil) Erl'!*tt'ne]w que }|'17\' COSa ;1:#_":1-‘5.‘; acerca de |

A (e 1a natura-

leza del terreno ¥y en cuanto 4 la cuestidn de propiedad, fun

ll:tm]n\o- en !H- t:lf:fi‘.':‘h lle.‘ [.t .'Cl:‘\tr_'?lt'i;l_ 1“'h' -'.l--uhl‘rt‘.rn }):)r

e g - :
la Corte de Casacién, que la cosa mzoada debe inducirse del
111“[»‘»:’1\0 Y no de los motivos. (3) Con m AVOr raz 'ar|, una

sentencia que se limita 4 dar acta de simples reservas no

contestadas, no puede ser invocada como habiendo i 1zoado

la cuestion reservada. aungue en 10s motivos, ]:

- Ty ; P . !
de Diciembre de 1832 (Dalloz , en ia palabra Co

Ran, & VI, pig. 480 y nota 10, pfo. 769,
ila, 9 de Enero de 1838 { Dalloz, en la palabra Cosa juz_
v ' 18 Co nparese Denerada, 9 de Junio de I-‘\'-— >
Solo citarémos las Gltimas sentencias; la ju_
inime. Lo mismo sncede conla jurisprudencia de

» de Mayo de 1867 ( Pasieris 2, 1567, 1, 320),
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reclama que el derecho reservado pertenece 4 la parte que
hizo la reserva. (1) 3

30. No debe concluirse de esto que los motivos no tie—
nen influencia en la cosa juzeada, Desde luego, se les debe
tomar en consideraciin para explicar el dispositivo, y, por
consiguiente, para determinar la extensién de la cosa juzga-
da. El :ii.\\'pmi?i\'n de una sentencia se limita 4 destruir la
apelacion y 4 ordenar que la resolucién surtird su pleno y
entero efecto. En el caso, el apelante habia tomado por pri-
mera vez conclusiones subsidiarias ante la Corte. ; Eran es—
tas desechadas también como las conclusiones principales?
Ateniéndose al dispositivo se podria dudar de ello, pues és-
te nada decfa de las disposiciones subsidiarias; pero en los
motivos, la sentencia consideraba estas conclusiones tan de-
sechadas como las principales, Luego habia decisidn, v por
consiguiente, cosa juzgada para las conclusiones subsidiarias
como tanto para ias principales. Se trataba de la demanda
en rescision de una particién de ascendiente por causa de le-
sidn; en apelacion, el demandante habia cor.cluido subsidia-
riamente & que la particién fuese modificada por compren-
der una donacidn sujeta 4 reduccién, Los considerandos de
la sentencia declaraban la aceién prescripta, ya que tuviese
por objeto la rescisidn, ya que fuese por la reduccién; los
motivos explicaban el dispositvo y probaban que la Corte
habia entendido desechar la aceidn por la misma denegada.
De esto, la consecuencia que la demanda formulada en las
conclusiones subsidiarias no podia ser reproducida en jus—
ticia, (2)

sl. Del principio de que el dispositivo solo tiene autori-
dad de cosa juzgada, se sigue que si los motivos de una pri-
Inera sentencia estdn en contradiccidn con el dispositivo de

1 Denegada, 21 de Diciembre de 1853 (Dalloz, 1854, 1, 437).

2 Denegada, Sala Civil, 24 de Noviembre de 1836 { Dalloz, 1856

1, 398). Compiérese Bruselas, 14 de Julio de 1828 (Pasicrisia, 1828,
pag. 264).
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otra posterior, esto no impide 4 la sentencia de aquirir an-
toridad de cosa juzgada. Los habitactes de un municipio

en una iruagnte lili:‘ 5€

halla en una propiedad particular. Una prunera sentencia

demandan el derecho de tomar agua

manda que el municipio pruebe tanto por tiulos, como por

testigos, que hay una gran necesi

1€4 ~;'I:LE 1 tomar !El:‘:'.l. agua
en la citada fuente: se lee en los motivos que basta que exis-

ta necesidad marcada para que los habitar |

.
| antes tengan el de-

recho de reclamar el uso de las ; una fuente priva-

da. Después de la instruccion, una nueva sentencia declara

mal fundada la accién del municipio, porque no estaba de-

mostrado que el agua de la fuente 1

1 nte litiziosa fuese necesaria 4

los habitantes del municipio, en el se

ydel art. 643- que
no b:l.s[;;!:;; jue el uso de ]d I'.le_'-.'.'v pres

ntase comodidad pa-
ra el municipio, porque la ley exigfa la necesidad eomo con-
dicidn precisa. El municipio se proveyo en casacion por vio-

lacidn del art. 1.351: decia que la sents

via que los habitautes no tenfan derecho al

1 I weay
ncia atacada, resol
1
]

uso -;L_ i |
te por motivo que estas aguas no les eran nece
tras que la sents neia i‘:z\:l']. . de cos: juzeada v qu ordena-

ba la instruccidn, habia declarado en sus motivos que bas-

taba que hubiese utilidad para los habit

tes en servirse de
las dichas aguas. La Corte de (:

1
€l recurso,

fundindose en el principio que: la re
g=ip s S 1 -
unicamente en el disg

r y iy |
POSILIVO Y no en los MOLIVOS (

tencias y decretos.”’ Poco i::.;- irtaba, pues. qu

* 1

1 1 3
VOs de Ia primera seén

tradiceidn entre los moti

positivo de 1a rﬂ'_’llT:’.?..l: S010 este dispositivo t
L t
de cosa juzgada. El municipio se hal i

Vi, AL

1C1a; €s(e

1.1 3° . § v :

(el d""i"“'-‘ vO de ia primera senter

Curso ["i-" l' t:;lf-': n {fr-a:‘ f;'_r.lra, ;r i':v ]':; sentencia 1
raceion era interloc 1toria, v n P lia,

tal, tener autoridad de cosa juzgada acerca del fondo del

}1]"_'1('&1:{)
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Con mayor r2zén no habrd violacion de la cosa juzgada
cuando los motivos de una segunda sentencia estan en con--
1

tradiceion los motivos de una primera. Esto es una con-
1

secuencia evidente del principio que los motivos no hacen

sentencia tiene autoridad de co-

sa_juzgada por t cuanto estd enunciado en ella? N6, si
el dispositivo hace cosa juzgada, es porque l.[h_'l'l:‘iu'r una con-
ina la materia: tod

- - amhbian ‘£ 1a a idat
que es ¢ xtrano a l1a SCISIOI > ambien a la autorida i

.y ) ]11
testacion; tal

que la I(‘_‘\' .'11'|'-i!:!i_\'w'- A\si, las ‘-;.n‘.',l'].-"*‘f’h! n-
ciaciones que nada deciden, jamds tienen autoridad de cosa
juzgada. Esto se funda también en la razén. La ley da una
‘pre.-m;(-i-'\u de verdad 4 las decisiones judiciales, porque su-
pone que el juez las ha deliberado maduramente y que ha
considerado todos los términos de la sentencia. Esta razon
las simples enunciaciones; éstas son una i
nién que el juez omite de paso y sin haber hecho de ellas el
objeto de una deliberacidn
Una sentencia cede 4 una persona alimentos por su
calidad de hijo. autoridad de cosa juzgada acerca de
la cuestién de filiacidn? Sila cuestién ha sido debatida en—
tre las partes, la afirmativa no es dudosa: pero suponemos
que no fué w§=_;n-{r= de ningn debate; des luego no I\'i“‘h_'
tratarse COSA JUZoAa ista es la aplicacién del antiguo
adacio: Tantun catum ouantum li um. Aunque en el
<“~';r-r‘—§i".‘: ¢ tance t e ] ( li .1' tl sen
tencia n ria cosa juzgada acerca de la filiacidn. Se ob-
y ha reclamado los alimentos en cali-
lo puede obtenerlos con este ti

. A : SERL :
2dié alimentos sino suponiendo que era

1

hijo del demandado, pero suponer no es senfenciar. La ra-

| Denegada de la Corte de Casacién de Bélgica, 28 de Enero de
1848 ( Pasicrisia, 1848, 1, 296).
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z6n estd de acuerdo con la sutileza del derecho. El estado
de hijo legitimo es la base del Codigo Civil: cuando estd con-
testado, toda la atencién del juez se concentra en las prue-

bas de filiacién; mientras que, en impedimento de alimen-
tos, el jl:ez f"-h‘-i(i!'f‘?l, ante todo, la necesidad del que recia-
ma; cuando el demandado no promueve la cuestién de filia-
cién, el juez no tiene que examinarla; y jcémo pudiera te-
ner autoridad de cosa juzoada en asunto tan importante,
cuando la cuestién no ha sido debatida ante ]2 (1)

El acreedor (l(‘l]]:lh(l;t contra su deudor los intereses de un
capital, el juez condena al deudor 4 pagarlos. ; Hay cosa juz-
gada en cuanto al capital ? Se supone que el dispositivo enun-
I. Ha sido juzgado que la decisidn no
tenia autoridad de cosa juzgada en cuanto al capital. (2)

eia el monto del capita

Se puede objetar que el juez al ordenar el pago de intereses
decide implicitamente que el capital estambién debido, pues-
to que no hay intereses sin capital. Sin duda, pero la cues-
tidn estd en saber si hay cosa juzgada; y eljuez nada ha de-
cidido en cuanto al capital, esta cuestién no ha sido tocada
ante él, es, pues, imposible que la haya deecidido, por tanto,
no hay cosa juzgada.

Tiene lugar una instancia acerca de una adjudicacion. El
adjudicatario alega diversos créditos que deben ser imputa-
dos en el precio; la sentencia fija el valor de dichos créditos,
¥ enuncia en el dispositivo la suma de 125,000 francos que
constituye el precio. Posteriormente el adjudicatario sostu-
Vo que una remesa de 5,000 francos le habia sido consenti-
da. Se le opuso la cosa juzgada. La Corte de Casacidn deci-
di6 que no habfa cosa juzgada en cuanto al precio de adjudi
cacién. En efecto, el precio no habia sido objeto de r:i:.g__;una.

disputa entre las partes; los jueces, ni en los motivos ni en

1 Toullier, . V, 2, pig. 190, nfims, 298 « 229, y todos los antores.
= Denegada, 25 de Agosto de 1829 ( Dalloz, en la palabra Cosa juz-
' § 3

1
gada, nfim. 24; y todos los autores
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el dispositivo examinaban ni decidian una cuestion que no
les habia sido sometida. (1)

33. Toda decision judicial tiene autoridad de cosa juzga-
da, sin que se tenga que distinguir lo que fué resuelto inci-
dentalmente de lo que se decidié principalmente, siempre
que la sentencia haya intervenido sobre conclusiones forma-
les de las partes. Intento ung accién en pedimento de he-
rencia; el demandado contesta mi estado: sostiene que S0y
hijo nataral y, como tal, excluido de la sucesiéon coilateral
qi'Je reclamo. El juez decide que soy hijo lejitimo y queé ten-
go derecho i la herencia como tal. Aunque la cuestién de
estado no haya sido el objeto de mi demanda principal, no
por esto deja de quedar resuelto por los debates contradic-
torios; habrd, pues, cosa juzgada. (2) Porotra parte, la razén
nos dice que esta decisidn incidente tiene la misma grave—
dad 'y debe tener la misma autoridad que st hubiera inten-
tado una accién principal en reclamacién de estado. Déb>,
pues, haber presuncién de verdad para las decisicnes inci-
dentes tanto como para las decisiones principales. (3)

d4. ¢ Debe ser expresa la decisién para que tenga autori-
dad de cosa juzgada, 6 basta que sea implicita? La ley no
exige una decision expresa, nada dice acerca de la forma
(1] que debe ser concebido el wl1~iu>~ili\‘u, Esto decide la
cuestion. El art. 1,351 enumera las condiciones requeridas
para que haya cosa juzgada; todo lo que exige es que haya
sentencia: es decir, un dispositivo que decida la contesta-

16n. En cusnto 4 la forma, la ley la deja 4 la prudencia
i‘.:; .

acor

ez. Sin duda que los jueces deberian, en esta materia,

a

larse siempre de la sentencia de Talleyrand: Las cosas

N0 necesitan decirse, estdn mucho mejor cuando se di-
* Enero de 1852 (Dalloz, 1852 1, 29).

mes reanid A8, 25 ;-TH\ 1wso, aiio 11 (Dalloz en la

3) ¥ 15 de Junio de 1818 (Dalloz, en

- 483. Aubry y Rau, t. VI, pa_
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ten.”” Si Ias sentencias fuesen redactadas con mavor caida

do, muchos procesos acerca de cosas juzgadas evitarian.
xi'l" una 1 2 -. () ETE:}!IJ‘('E:ﬂ

tiene luerza de cosa jnz 1a tanto como unn decision {‘.“lllh-

I)Q:TI! en l‘:r'T "'. . dene a {xl“

cita, no pudiendo el intérprete exigir condiciones que la ley
no exige. La jurisprundencia estii de acnerdo en este punta
Ccon E.‘l l1.~ :-E'il.':‘

sacion de Béloie:

_-]‘.II"i\l':r?;‘-..;{u M. )

te lo que declara de derecho en el lii*;!l:'-‘if;"

cia, la ley sin embargo, no ha drf-'r:n;;::ﬂw férmula obl
toria para este £}~ isitivo: de donde se sicue que

8ion del juez puede resultar virtualmente de lo que se ha
ordenado.” (1)

La dificultad estd en saber cudndo 1 ay decision implici-
ta. SNe necesita que la decision sea una consecuencia necesa-
ria de un dispositivo expreso. El p 1pio resulta de la mis-
ma esencla de I

encia:

cidn que no

juez; esta voluntad debe ser expresada en la sentencia;
uando menos necesario que

resulte de las expresiones del dispositivo. Puede decirse

entonces que estd expresada. (2) La aplica

]'?;_H no estd si dificultad Un ‘lifil___i’! ant

’.?;'-:‘:t‘_a non adjudicat 2 .

trario 3Il]fx’ltl.l-| a

valor, ya por interpretacién de las leyes, ya por interpreta-

cion de los contratos. En materia de resolucié | judieial, hay

que atenerse estrictamente ho en la sentencia: todo

1 l]"lll'g‘ill.l_ 20 de Diciembre de 1851 / Pasi« 1. 18591, 1. 1740
Compiirese Casacion, 4 de Diciembre de 1837 (Dalloz, en la palabra
r'm: Juzgada, ntim. 122

Aubry y Raun, t. VI, pag. 481, pfo. 769, Larombiere, t. V, pagi_
ns .._'_’_, nam. 27 (Ed. B, t. III, pig, 238).
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cuanto no estd comprendido en su redaccién debe, por esto
i En este sentido put de invocarse el an-
10 adagio que acabamos de citar
!,uu (-m.w;"" randos pueden dar 4 conoeer la voluntad del
jla"l’; cuando estos considerandos pruebar on ,--.,;':{;‘“pi;.;_
!J!HP t'!l’\&l’ft"rt’.l COomaono f‘.]'.‘: ) 'ir’nf] ;;1'[.1';“.4‘1;.‘( I,.._-,l-
una de las partes, debe admiti ue el juez la deseché im-
0 4 ella.

]

L Cl

51|!'L‘it:n.-:»"n!f-. aun > el dispositivo nada diga respect
i = E >

Este es, dice la ada-
o0 Quod 71

Deb n los principios de
los que el juez hace aplicacion al easo. En una instancia de
particidn, idos desde la
apertura de la sucesidn hasta cierta época, no serin

restitui-
dos. Esta sentencia los frutos
percibidos posteriormer por que-—

argu-

! !1: \ihn‘
pues, de derecho comin: | la .[:‘_'-rn-:;r_::a.
¥ la aumentan; luego deben ella, 4 me-

|
P
0s de d ~' osicion contraria: d 'l“ll'w’ resulta que todos los

frutos que la sentencia no :iva;:‘du (que los ha

percibido, deben, por esto mismo, ser
En fin, para interpretar el dispositivo, I€T en
‘lusiones que el juez cha, pues
l'-ﬁI(\E’ H'iji!,‘ilfl
a suma de
manda; la
‘a admitido en el pasivo de

]
i
juiebra por el monto de los titulos de sus erédi

tos que te-

sents r arorea de 1 P ta he ¥ =K
resentados Y acerca de los que estaba contestacion
) |

; I>'('.-|-];1-, 3 de Marzo de I\'J.'n Pasic 1823, pdg. 329): 11 de
i!'i'u-nmn de 1852 #1d., 1853, 2. 342). =
2 Casacidn, 6 de Dic ieml bre de 1852 2 (Dalloz, 1853, 1, 50,

i

P. de D. TOMO XX, 7
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con ‘los sindicos. Mis tarde, se presentaron nuevas difienl

tades; dicho acreedor presentd una cuenta en que figuraba
el erédito de 136,856 francos. La Corte de Angers decidid
que el erédito debia ser reducido 4 31.000 francos. Recurso
de Casacidn por violacidn de la cosa juzgada. Se opuso al
recurso que la sentencia no enuuciaba el monto del crédito
en su dispositivo; la Corte de Casacion contestd que debia

considerarse el dispositivo en sus relaciones con las coneln
slones, ;Acerca de qné estaba el acreedor en pleito con los
sindicos? jAcerca de la cifra del erédito? ;Qué fué lo que el
juez decidié? La cifra del erédito, tal como la habia presen-
tado y afirmado. Luego el dispositivo decidia implicita—
mente que esta era la cifra por la que el demandante debia
ser admitido en el !rl.s';‘-'u. ] )

35. La Corte de Casacién ha hecho aplicacién de estos
principios en el caso siguiente: Demanda en reivindicacion
fundada en actas vV en 14 prescrip vidn., Una

!

tencia desechd en sus motivos la prueba por titnlos porque
! i

1IENILOS,
1

el acta de adquisicién del demandado con prendia terminan-

temente el terreno litigioso; pero como’los demandantes in-

primera sen-

vocaban también la preseripeién, el Tribunal los admitid &
'lll'()]lftl' r]Hr' }“.‘\!'-l in :r"“"i']i] "I terreno DOr m:as |T\‘ f'“* 1 :lj"]!}'-:

Después de la instruceidn, nueva sentencia desechd la deman-

da en reivindicacidn. En esta secunda senten 1a, se decia
que la primera habia resuelto, seotin los titulos prodnecidos
en el proceso, l’!‘h' el l‘."'m-l‘.vl't l ) l ybia ser consi I-*T’-i".w Cco

mo propietario del terrenc litigioso. Recurso de casacidn
por violacidén de la cosa juzeada: El Tribunal v la Corte de
Buardeos, habiendo atribuido autoridad de cosa Juzgada 4
una sentencia que no decidia la cuestién de propiedad, por

cuanto ésta dependida del exdmen de los titulos. ]

H S0l

y 10
motivos contenfan una apreciacion de las actas producidas

I Casacibn, 13 de Marzo de 1832 (Dallez, en 1a palabra Cosa juzga-
{a, nim. 182
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por el demandado: el Tribn v la Corte habiun, pres, reco—
nocido la auntoridad de cosq Tada 4 nnos motivos Ggle
hubiese nit _'_'T’ili "-i\i""l'-'i\'l'. | 5 e de Casacidn e ~echd
el recurso. Invoca primero las conclusiones de los deman—
c'.nl:'-a‘. ¢sLO8 se ]*!\‘."!'!::Tirth prop etarios del terr no liticioso

~-" ’
ue luzo el Tri-
bunal? En su primera sentencia, comezo por apreciar

ya por sus titulos, va por la prescripeidn,

los e

tulos, y declaré en sus motivos, que los titalos rechazal An

la flr'n::sluf;i; Y ]n.-g_;r- estatuando acerea de la }):»u-lf--;-u',;-l_
{:I’l!l no una n -3!'ill'£'El‘lI|_ i?t,' jue [Cl (1»'1'];'11‘&1'1-»“ :1-'-_-:'c'1ti-r ;- S

titulos no estaba reproducida en el dispositivo, 1o podia con-

cluirse que no existiera ninguna decisidn & este respecto co-

mo lo pretendia el recurso, pues resultaba de los términos

de la sentencia y de las diversas disposiciones que el Tri-
bunal habia entendido desechar y que efectivament: habia

desechado la demanda en reivindicaeién, en cuanto solo

se fundaba en titulos. La Corte aUrags que la instrueeidén

la excepeidn de prescripeidn, implicaba la
denegada de la demanda en tanto que se

ordenadaacercade

fundaba en titulos. (1)
Hé aqui el argumento ¢ contrario 6 la aplicacién del adagio:

Quod yudex non adjudicat abjudicat. En el caso, esta arou—
o - . o

mentacién no era dudosa, puesto que el juez expresaba su

velufitad en los me tivos: habia, pues, concurso de todas las
decisién implicita de una
sentencia que no contiene resolucidn explicita acerca del

razones que permiten inducir una

punto htigiaso, conclusiones, motivos Y razones a contrarw.
90. Una sentencia reciente de la Corte de Casacion, hace

I De negada. 25 de Febrero de 1263 (Dalloz, 1864, 1, 2833 Hay
aua sentencia en grentido contrario de a Corte de Besuned n; .mvmzs
el principio en estos tériinos: ~Ce nsiderando, en derecho, qus Ia Joy
no ha pres I} ulas racramentales para las sente 1.“5;;.- v qule-.
basta que la admixion de Ies medios presentados de una consecuen-
I Necesaria € indispensable del dispositivo, para que se deba deei-
dir que dicho dispositivo ha jazgado la difienltad que los motivos

&
Besancon, 3de A gosto de [861 (Dalloz 1862,

1 10

habian yva apreciado.”

2 12).




52 OBLIGACIONES.

4 8

aplicaciéon del mismo principio en otro caso. Si multiplic
mos los ejemplos, es porque la materia abstracta que trata-
mos, no se entiende sino euando se ven los principios en ac-
irio colindante del hos jue de (
pi:]ﬂ que la sania ai nar lel

1 id 540ja que separa sus terrenos del b

declarada medianera. Dicho }

cion. Un propiet R .
- 4 ‘J.;e:l.l_,‘..'

)sque,

RS
osque esta lnnita 1o por
1

o | A 110 ey IY3 1 7 » -~ .

chuelos, muros, caminos. v la mitad de sus linderos por
J'l-:_ !'I\I\:‘_‘-._l a

] lad

m | el lad

3 . ] 1

’ noneras colocadas una vez d

lir" I ¥ 3 - § 2 e = = 'y 3 1 1 - =
LD jue, vy otra vez por (

I el 1ado de 1os vecinos. Kl primer

ner annnl . ] f 1
Juez conciuye que los limites no es la linea trazada por las
mojoneras colocadas tan irregularmente, pero que la sanja

S6oa il 1na \ _ : : ,
narca el ]J.llu-lu, Como la sanja es como si ilt;l'[‘-,,‘lil"‘i"

iese 4
afitieg! 4 cayo 3:1-".» estd la tie._r:u de la e5Caval i'awl‘.. -.:l 'l'r‘lhu—
Il?.l} Ul"il:‘l]'\ una vista ‘I" “_:: )85, CON f"] fz.li '{r.' C a:.:]lru};:n‘ m'-:nu
estn colocadas las mojoneras y de qué lado se encuentra la

tierra de ] 0508 sucedid 1 r i
terra de los fosos. Sucedié que la tierra de la sanja se

encontraba toda en el piso del bos jue, en la parte limftrofe
que formaba el objeto del litigio; lo que decidfa la cuestion.
_-\!a‘-[.zvi.}n_ La Corte de Amiens de ndi16 que la sentencia de
primera instancia habia definitivamente juzeado la cues-

164 ] Heie, . .
tion de Ni!n‘t 81 los E_-:.‘{jtuq del il-)ﬁw['.lr' {1-_1,-. ]i‘i].’;l sido hecho

por una puerta regular de mojoneras, los primeros jueces
hie . . . . ' Aot
habiendo declarado insuficientes los titulos producidos para
th-‘\-.’!.‘f:l--u'nr]ll‘ })l}\:"‘l\;'{,“ ]-'l H"}H"i(‘l[l "N“l ll".lé_'.'} en otra }!:“-[(,
g

en el lugar de la tierra de los fosos. La Corte decidié por

igual consideracién y desechd la apelacién. Recurso de ea-
sacion por violacion del art. 1,351, en lo que la sentencia
habfa atribuido la fuerza de cosa juzgada acerca del fondo
del litigio 4 una sentencia que solo prescribia una experti-

za, dejando 4 salvo los derechos de las partes: La Corte de

Casacion dijo que la sentencia contenfa una derisién defini
tiva acerca de la cuestién de saber si el limite de los terre
nos era la linea trazada por las mojoneras, y que decidia

Rt e ) P = i - s
que el limite era el foso que separaba el bosque de Compieg-
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ne del terreno del demandante. Es verdad que esta decla-
~ ' . - =g 1
racion de i sentenclia no estaba mencionada
1 o . 1 .' nta v
te en los motivos, pero estaba co irmada 1 npitcitamente por

el dispositivo que nombraba expertos para ¢ mprobar de
qué lado se hallaba la tierra de la sanja. En efecto, esta
comprobacién hubiera sido inttil si la sent ncia no hubiese

1 e e $ nolocy ] byie :
entendidodecidirdefinitivamente que las mojoneras debianser

apartadas en el proceso, puesto que no determinaban los li-

- la 14 -opiedades de las partes. Fué, pues \ON razon

mites de las propiedades de las partes. Fué, pues, con razor
: :

L. . 1 il 1
apelaclion reconociera (a4 au ‘l!Ml-‘-‘ }. ae

como la sentencia ;

juzgada 4 dicha parte de la sentencia de primera ins-

tancia. (1)

I
6 no cosa juzgada, y cudl es la extension de ella. El dispo-

L
=g } i :
gitivo, que alguna vez nada dice del hecho litigioso, pue-

Hay una reglatltima que sirve para determinar s1 hay

de estar concebido en términos demasiado absolutos. Para
fijar su verdadero sentidc, deben consultarse no solo los mo-

!i\'ur’, sino sobre todo las conclusiones de las

;.1(11'!1.‘:4. Por
muy generales que sean los términos del dispositivo, hay
13 Tt 1 ] ¢ =y - | =
que mnitarios cuando se trata de l]uL‘f‘jH‘l‘l AT10S, por 1as con-
clusiones de las partes; aqui se presenta el caso de decir:
Tantum I,_h'-!?-f_ atum i/‘i-!uf"(‘a’f‘{ a‘"-t'a'f_,i"x'.“f-"?l’!, Decimos que del
terpretarse el :lisl..ni{iv.; por las conclusiones de las partes,
lo que supone que el sentido y el objeto del dispositivo estin
obscuros 6 dudosos. Puede suceder que la sentencia haya
evidentemente sobrepasado las conclusiones; esto no impedi-
rd que tenga autoridad de cosa juzgada, & reserva de que las
partes se provean por requisicién civil para que se revoque.
i l = Y » € [y - -
{Cod. de Proc., art. 480, niims. 3 y 4). (2) El antiguo ada-
glo que acabamos Je citar, no es, pues, sino una regla de
interpretacion, y como tal, estd fundado en la razdn. Toda
1 [-}.-nn:\.!.i_ 19 de Marzo de 1872 (hd”ﬂ?,. ]RTS) 1, G'f\

= Anbry v Ran, t. VI, pagz. 481, nota 17. Larombidre, t, V, pagi_
na =25, niam. 30 ¢ Bd. B, t. 1L, pdg. 239),
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sentend 14 €S una ‘rmnlnl:':"m, v, 'i:ll:|!1|"l’f<:(.l:ilir'L‘r-'-ii l]:&i".

juez para resolver? La contestacion que le someten las

tes; desde que sobrepasan las conclusiones de las partes, es-
td sin mis |')'\' pues no tiene inicistiva como el leoislador.
l,r‘ha no j:llt‘tic‘ :|=11||;.l.i|"-'. que el 'j!i .7 cometa un rie po l":"_
hay, pues, que interpretar el dhspositivo por lax conclusio
nes. (1)

La .Itlr'i'&ijt“ll']:'-h-'i!i. estd en este sentido. Se lee en una sen-
tencia de la Corte de Lieja, que solo hay cosa juzgada acer-
ca de un p-iu!u, cuando ha sido i'}’_i":(l de las conclusiones
l]!f 1.‘1\ ij:lrtt,‘_‘i, \ Ii5ll‘ 1nna 1].I'~]rl:-'l|'.ll}n i] }.‘l. sentencia Iru lil"-st:-
cha 6 lo admite. (2) Esta es la consecuencia del principio
que domina la materia. Es necesario, como decfan los juris
consultos romanos, una condena ¢ una absolucidn, lo que

iTll]Jllw':‘. i:l. :tt]llli*il‘lll 1'4 ].'l. tlm-»;.‘td:l I.i" ii!.‘\ l‘llIll'lll\iu}]U-\ ]"-
i

en estos limites (que debe I‘t“*Hi!]_;’il'.*" el (il“;ul.’-i[i\'ll, Y, por
"

t-n!::éi.fniclﬂr, la :Lu!nl‘id |!l di‘ lt COSA _'Hl'/_‘_’:lli;l. l,;L r«c‘!m:nl:ia
ﬁ_i;l el activo y el [J:1>i\'tb de una comunidad: determina el
mouto en capital de las cantidades tomadas por la mujer y
de que es acreedora, y nada dice en cuanto 4 los réditos
jHay cosa juzgada implicitamente en cuanto 4 los réditos?
Deben verse las conclusiones. En un caso que se presentd
ante la Corte de Casacidn, no habia conclusiones en cuanto
a4 los intereses; esto era deeisivo. El juez no podia desechar
una demanda que no habia sido hecha. La Corte de Oblmar
habia admitido la cosa juzgada. Era un error evidente, ;Co-
mo pudiera haber decisién y cosa juzgada, cuando ninguna
demanda habia sido formulada y cuando no se habian he-
cho ningunas conclusiones acerca de intereses? Habia omi-
Silrru ilt‘ [J;‘il‘ll_! de Iur-‘ li'.]t('!?""{":il‘, 4 ellos toeaba n-pururla. (3

1 Denegada, secoiOn civil, 27 de Agostode 1817 ( Dallos, en la pa-
labra Cosa juzgada, nam. 204, 2°).

2 Lieja, 17 de Febrero de 1866 ( Pasicrisia, 1867, 2, 301) Compé_
rese Bruselas, 21 de Marzo de 1855 (Whid,, 1856, 2, 102).

3 Qasaci6n, 28 de Diciembre de 1859 (Dalloz, 1860, 1, 345)
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[.—DE 1.AS CONDICIONES REQUERIDAS PARA
QUE HAYA COSA JUZGADA.
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38. El art. 1

,331 enumera las condiciones requeridas pa-
ra que haya autoridad de cosa juzgada: Debe haber iden-
tidad de objeto, de causa y de personas. ;Son generales es-
tas condiciones, 6 no conciernen sino 4 loque se llama la ex—
egperon de cosa juzgada? Seghn el art. 1,351, se pudiera
ereer; y esta opinién ha sido sostenida mds de una vez ante
la Corte de Casacién, La lr'_‘.' dice: “Es menester (que la
cosa demandada sea la nitsma que la demanda; esté funda-
ll:l en la H”,\”“’ CAauUsa |{1lv i:l. u’- np:r;rﬂt; verse enture |(~_- :-«rl‘s'-
mas partes, lo que supomne que es el demandante ¢l (jue pro-
du_:jn una demanda que ha _\ir_!rp‘\';l _jli'fi.,"'i'-lil y sentenciada
contra él por una primera sentencia. jEs esto decir que el
demandante no pueda oponer la cosa juzgada? La afirmativa
1o es dudosa. Solo hay una verdad; la decisidn judicial es
presumida verdad con relacion @ ambas partes litigantes, y
por lo tanto, cada una deellas puede prevalecerse de la au-
toridad de la cosa juzgada. Si estos términos de la ley solo
preveen el caso en que la cosa juzgada estd opuesta por el
(li*lH.'s-’ll}.“.-‘iu, €s porque tal es el caso (Jrn.'ill.‘ll'nr. Yy las ‘H'}‘t.:s
no deciden sino las dificultades que se presentan habitual-
11-‘.0'1'.' Pero No por eso es menos l,_':'I'l"l‘:‘.I el ln:'iriri;l'i*': Hi
siquiera se concibe que no pueda hacerla: la presuncion de
verdad no se divide porque solo hay una verdad. Ha sido
sent -’n'.':l‘lu que las condi 'ilbll!f‘* 1}:' l:l CoOsa j!l;{_‘_{;l ia se :iiril—
Can i ‘hi.\ llr'::l;l!iti:‘ﬁ t'rm\‘t'th'l“.‘lii]t‘n O ;i 1:1\' L',\;l..'r;ln'.lu:i- S ex—
presadas por el demandado, tanto como 4 las demandas prin-
cipales. (1) Si el primer juez se equivoct en esto, basta re-
cordar un ;:rifun‘éilira elemental para Iu]‘n‘-ur Sl error acerca

1 .
(l'.'.’ a4 Cuestion ‘l.c_‘ lll_‘]'g!_"{jt) \‘_l]‘t“du =2 ];L ‘l('\‘i'r"“'lk' \_i 3 Eit] d‘_

1

de Marzo de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 193).




