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ros compradores, no ya por aplicacion del art. 1,792, pero

como consecuencia del art. 2,279.
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en la antiona jurisprudencia, y el art. 1,351 solo consagra-
ba la tradiccién. (1)
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57. La aplicacién del principio levanta una difienitad que

1a dado lugar 4 una activa’controversia. Pothier ensefia,
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1 una cosa que era parte de ese todo; ya sea que
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te de un cuerpo, de una cantidad & de un derecho, pocoim-

porta, puesen to los los casos hay lugar 4 la excepel in de la

cosa juzeada. Por ejempolo, he pe lido pl'i'at sro la totali-
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lo, pido en seguida una parte indeterminad:
- la secunda demanda serd rechazada p

0sajuzgada, porque implicitamente es comprend

-a: esta es la aplicacién de la mdxima légica
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terre abunda en estas mismas ideas. Pedir el todo, dice, es
poner en cuestién cada parte, de manera que hay identidad
de ohjeto entre pretensiones relativas: una 4 la totalidad ¥
o | -

de un bien. (1)

una parte
cadé atacd esta doctrina. Si se entiende el prin-
itide absoluto como lo harian los matemdti-

} tiene razén. Bajo el punto de vista matema-

que la parte estd comprendida en el todo.

tién es de saber si esta mdxima es aplicable 4

tones juridicas, y particularmente 4 la cosa juzgada.
ien, las relaciones de la vida que hacen el objeto del
derecho, nada tienen de absoluto, y la cosa juzgada, particu-
larmente se funda en cada ¢aso en motivos de hechos: Si el
primer juez conocid la contestacién llevada ante el segundo,
hay fque ver lo que fué pedido al primer juez, lo que fué de-
batido ante ¢l y lo que fué decidido. Y hay una infinidad
ciones en las diferentes especies, hay que tenerlas

para determinar lo que fué primitivamente sen-

) que se vuelve 4 poner en tela de juicio. Esto

jue deba desecharse toda férmula absoluta. Pi-

\ primera instancia un fundo en totalidad; el juez

¢ 1o 80y su propietario. Por una nueva accidén,

era parte del fundo, é una parte especial, ¢ una
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bosque, haciendo parte de este fundo: ;Puede

i
por autoridad de cosa juzgada? Si se admite

itico, que el todo ‘.."‘“HFICHE.{\! Ia parte,
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Pero la contestacidn serd muy diver-
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hligaciones, nfim. 8! Foullier t. V, 2, pag, 123,
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ra sentencia decidid que yo no era propietario de la tercera
parte del fundo 6 de la pradera? Mis conclusiones no versa-
ban acerca de esta tercera parte ni acerca de esta pradera,
la cuestién no ha sido debatida ante e s juez; es, pues,
Imposi : idi e di

p“i":IL- nte: Neg lome el todo n ierd todas las partes

de ese tod st el und la dificultadd. Habia deci-

Hl"H!i}'.i-.i l 1al aaju carme e 14§ } 114 pot
consecnencia nece i e | ias pari S que
compors

1

na pradera dependiente

y se dice que ] segundo juez me adjudi
te 6 la pradera,

te es el mismo argumente

NG, el primer juez no me

Ta, Im!'rillr‘ no se 1:.1< ‘--:}.'

(L:. |lltlii“t'\ 5.3"“! lo r! | Cu

do el fundo, y si no lo soy en

la tercera parte 6 de la pradera?

] 1

conclusioneg, el juez hubiera podido muy bien adj

ljudicarme

la pradera 4 la vez que negarme el todo. Luego no hay iden-
tidad en las dos demandas y, por consiguiente, el segundo
juez puede adjudicarme la segnnda, aunque el primer juez
me haya negado la primera. (1)

59. Ta critica de Marcadd no encontrd favor: ecombatia
un principio absoluto, y, se dice, el principio jamds ha sido
(‘ﬂ.-’.t:!l“.i'{‘-‘ en 1 '!n"l'-'--‘l:u romant M senti absolu-
to. (2) Deiemos 4 unlado el derecho romano: lo que he-
mos dicho de la doctrina basta y scbra, pues la vida real
1gnora los debates que se van 4 buscar en los textos del Di-
gesto. Nos limitarémos 4 contestar nna objecién hecha por

» Marcadé. t. V, péigs. 167, 169, nfims. 3 y 4 del artien-

. VI, pag. 495 y nota
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los sefiores Aubry y Rau
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mel de Sauterre,

cida E:fvl' Q_‘l sefnor C‘”l'

Marcadé dice que la sentencia que desecha una demanda
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misma

nie, dicen los ed
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jue la componen. Esta eritica
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nores Aubry y Rau agregan que
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la jurisprudencia. La se-
éntica con la primera, aunque
* Monto pecuniario de ambos litigios no sea el mismo. Por
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ana primera sentencia, unos socios comanditarios fueron con-
denados 4 pagar la cuarta parte vencida de lasacciones que
habfan subscripto. La sentencia se funda en que el acta de
sociedad en comandita era vdlida y obligatoria para todos.
Nueva demanda tendiendo al pago de las tres cuartas par-
tes restantes de las mismas acciones y contra los mismos
asociados. La sentencia opusn 4 los demandados la cosa juz
gads. Recurso de casacién. La Corte decidié que Ia segun-
da demanda era la misma,aunque la cantidad fuera diferente,
nues el objeto de esta demanda era la t_-jut'l‘;f"ln'):i de este mis-

mo contrato y el pago de la misma deuda: los demandados

renovaban, pues, en un segundo plazo, la pretensién de no

deber quehabia sido dest chada cuando la primera; por consi-

opiente, volvian en fela de _inii'-;u lo que habia sido senten—

giado ya. De donde resultaba que la sentencia atacada ha-

le
bia hecho justa aplicacion del art. 1,351, rechazando esta

pretension por la autoridad de la cosa juzgada. (1)

61. Duranton, quien admite también el principio de que
la sentencia por el todo da cosa juzgada en cuanto 4 las partes
gue lo componen, da el ejemplo siguiente, después de haber
pretendido de una manera general que os habeis obligado
4 no construir en tal terreno, y sin embargo, haberlo hecho;
pretendo después, que no teneis el derecho de construir si
no & veinte metros de distancia de mi fundo. Hay cosa juz-
gada, dice Duranton. Un caso andlogo fué presentado ante

¢

] 4 en sentido contrario.

la Corte de Casacidén, quien lo d
Una venta de terreno fué |

te: “Con condicidn que no po Ird s«

truccién en dicho terreno sin

chelieu, sin que pueda ser con

’
dicho terreno, particularmente por el lado del jardin de los

vendedores, bajo cualquier pretexto & por cualquiera cau-

1 Denegada, 20 de Diciembre de 1830 (Dalloz, en la palabra Coza
’-u‘.";u-“‘l Buln. 113}
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sa.”” Habiendo abierto una nueva calle, los legatarios del
adquirente creyeron ser librados de la servidumbre y pre-
tendieron tener el derecho de levantar una construccién por

]3 ( alle ;-[.. \’i'fi!,.'h]-t'. i‘;l & ree |E*‘ Pari t:z:"u‘h ) sSus |r1'uten-
siones: “La abertura de la nneva calle que limita la heren-
i la al propietario el derecho de hacer en su mure de

aberturas para dicha calle, pero la abertura de una

ava el terreno he-

» para levantar

a de la misma ea-
rmente, el | o del fando construyd pie-
zas para hendirlas en : ‘erca. Nuevo pro-
Ceso., !! i.ll'u"“:-'! l["llr ‘ni ll!!'. 1o (l'.l!ni' ante, sostuvo "i”"‘ h'lr—

|

bia cosa juzgada en cuanto 4 toda clase de con

juzgada
que se quisieran hacer en el terreno gravado cor
dumbre de
habia COsa ' or
ge trataba de
sirviente. nstruceciones
otras que | ndo de terca que exislia en aque-
lla época. En ctual, se trataba Gnicamente de
Ia explotacién dtil de dicha pared, dindole profundidad v
aberturas por la via jlnll a
Corte

- 1 e §
y SIN ievaniar la
: e o, g
conciuyo que el Li.‘:_?",n 11;; las dos
3 1 . " 1 f
demandas no era el consecuencia, no ha-
bia cosa juzgada.
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art. 1,551,
i:l'wl JI.-.J'L t’E?-':""‘ )iu"" licional aue | .
LN prin l traiicional que ia par

v ™ 3 I-
..}l.":iﬂili:;\ €1 el

oncluia con la do .'Fiiiil,
osa juzgada cuando en una segunda instancia se
> finicamente de lo que fué pedido en la pri-
bi razon que hizo establecer la co-

in 4 los procesos. Pues bien, j;de

ra instancia ?

De construceiones
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para levantar en un terreno aravado con la servidumbre de

ot Sl ol RO T I R P Te S L A
no construir. jDe qué se trataba en la =¢ gunda 1111I| i
De construceciones también aunque no tan co erables; se

: R P g R TR
pedia, pues, lo menos despues d haber so

después que habia sido sentenciado que
: : - e
recho: el derecho menor esta « r‘]<.‘E=:r-!:\T 1 en !‘.l‘l."ht'!lwl‘.!‘t':‘-

no se tenia ese de

3 ¢ | Y 1611
g]“,’{ndl;; I‘Ew'_:l: !t genlenc ‘ desecia i H'-l’il'.-, lambDIcn
3 1 "‘ (=] (2]
desecha al otro implicitamente.
I.a Corte de Casacién resolvio
. . - ) :
(la. .l;_-, SCripimaos r'] ( r;];\,:}--}'.r 140, |> iT-i‘..
'.ii)%“ l{ll“ "i no L--';,i f-‘.!',.N}:': I!:: en ‘,.\ :g'-_é-.ll;u\ terminos gne

: ! . R i N
el nuestro, nos parece, sin embargo, idéntico en el fondo:

3

“'T.a demanda general por la que se pide un derecho abso-

- o 1 an
luto y ~':": limites. es enteramente 11_1--:‘ nte (e una .-IH»E;(L‘]

t.'?“l”"’-‘.’l‘l- por la que se reciama un aerech dle 1‘:-:'1:\51!:1(107, dis-
tinto del f.w;'-' nero y del que ¢ euestion cuando la prnera
sentencia.” » esto, la Ce » de Casacidn i‘u[.u,‘l‘.;)‘n] que la
di“'}““i‘ '1r':‘-. { ner i ‘ .} } 1 iTa entel : Ei'-i" i‘l“)\t‘i']d’l l‘d
deman la general, CLE hab: (-Il 3 f | ll':w-.‘.ﬂ 1.’1 deim .'mfd
oficial, con relacién 4 la que las partes nad: wmbrian recla-
mado, vy el
M‘u;'.l-{-_'- i:l‘\‘t:w'.‘. =1
Los sefiores Aubry y Rau, di
tion l]l t rif‘f Y li'.' e, ]..H efect ¥ la ‘.‘--l'"' de Cas We1on
evith el s :\-hl':: de la terminologia tradicional; en lugar de
hablas | total y de irte, habla de una disposicidn ge-
- 1] . ;NG es esto por respeto
icion con la doctrina
;_:.-[,.4;;1“, nte aceptada? in verdad. se trataba de una sola
i

. ; :
misma servidumbre, Ia

. esta servidumbre es

més ¢ menos extensa; comprende, pues, un mas y un me-

: luta v puede
nos: la 1nrl';'lai‘.".u.':ﬂ\11 de construir puede ser absoluta y puede
ser limitada. Pues bien, jqué decfa la primera sentencia

1 Denegada, 30 de Marzo de 1837 (Dalloz, Cos Jjuzgada, num, 173
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Decidia que la prohibici‘n era absoluta, lo que implicaba
atin la servidumbre de no constrair ni la pared del cercado.
; Y qué decfa la segunda sentencia? Que el propietario del
fundo serviente podia levantar barracas hasta la altura de la
pared del cercado. La primera, al decidir que la prohibicién
era total, comprendia la prehibicién parcial, ni se admite la
doctrina tradicional. Es en vano apegarse 4 la disposicién
de la primera sentencia que declaraba que el propietario
sirviente, podia practicar aberturas en la pared del cercado;
tenfa este derecho, puesto que limitaba la calle; pero una co-
sa es abrir puertas y ventanas y otra es construir piezas.

Si los jueces no aplicaron en este caso la doctrina tradi-
cional, es que retrocedieron ante la iniquidad 4 la que con-
ducia. En nuestro concepto, la primera sentencia dejaba la
cuestién entera, en el sentido de que 4 la vez que declaraba
que el fundo estaba gravado de una servidumbre de no cons-
truir, no impedia que el segundo juez declarase que la con-
vencién permitia construir hasta altura de pared en caso de
que se abriera una calle; lo mds puede ser prohibido sin que
lo menos lo sea. Se pueden euando menos interpretar asf
las sentencias.

62. En opinidn general, la sentencia acerca del total im—
plica decisién en cuanto 4 la parte, porque ésta se encuen—
tra en el todo. !-_*li,n" debe decidirse si la [ll'i:!l“r;l sentencia
versa sobre la parte, y que en una segunda instancia se pi-

e por ¢l todo 7 'l ¢ ¢ 1

e por el todo: El todo no estd L:umprmuhdu en la parte,

"y Fasat m “lll - l“ - g 5 .

COlitesty [!_ms:r"-, tuego se ;}liw!-'. sin \.ni:u‘ la CcOsf juzga—
]

lar por una segunda accién, el todo de que se

ahis 3dn 1 ¢ - - : :
Oia pedido la parte en una primera. (1) Esto parece légi-
, en electo, cuando se racloeina ::‘.umu:min::a'1;-.int--_; pPero
¥ l.. 11 L . - - L
irica lleva frecuentemente la .I-'.v-'j_ft‘:u'lil 4 las malas causas
- l;rm.' 51'.3-‘ st !‘.c

R
bilidad; llevando el argumento mate-

V, 2, pag. 126, nam. 153.
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mético hasta sus tltimas consecuencias, se ve que hasta el
prim'ipin es falso. La opinidn de Toullier ha que 1.:.do aisla-
da. Duranton dice que si es una parte lo que fué primera-
mente pedida y si después se demanda el tado, la excepcién
de la cosa juzgada podia ser opuesta, porque de<de que ha
1 i

lerecrno &

sido resuelto que el demandante ni siquiera tenfa

una parte de la cosa, quedd sentenciado por esto mismo que

no tenfa derecho al todo, puesto que comprend

t hién l)];‘-'?«!"]ﬁ! la 'i:.‘l‘”f--

habia nf‘}-'ll!!n (1} En otras sentencias, Y para anli

81 ob uviera ¢l !‘ru]u. tam
tro principio, hay que decir que si la primera sentencia ha
ll(‘fj.‘\'!') 'i] lla'ln:ln‘lf\lﬂé' 1't tercera ]-:l‘(«' r!-' 1‘1 Cosa, UnDa B@—
gunda sentencia no puede concederle el todo, puesto que
conrc deria la tercera p‘llh' “\'rl uuli"ft'u]t ‘\' (jue nez de: :r
did no pertenecerle; habria, pues, contradiccién euntre am-
bas decisiones, lo que prueba que la segunda viola la cosa
juzgada por la primera.

“:1}‘ una sentencia en el sentido de la opinidn gend ral,
Una viuda vuelta 4 casar, cede con su marido, en calidad
tutora de un hijo del primer watrimonio, los derechos qu
su pupilo tenfa en la sucesién de su padre y de su herm
consanguineo. En ejecucitn de esta cesién, el cesionario re-
clamdé ciertos ohjetos muebles que estaban comprendidos en
ella. El Tribunal, funddndcse en la nulidad de la cesién le
negd la demanda. Por una nueva accidn, el cesionario pidié
la ejecncién entera de la cesion, La Corte de Limoges juz-
g5 que habia cosa juzgada; es verdad que el primer juez ha-
bia estatuido acerca de las cosas particulares que eran obje-

to del litigio, pero consagrando una de las consecuencias ne-_

cesarias de la nulidad de la cesidn, estatuia implicitamente
acerca de la integralidad del derecho reclamado por el de-

mandante. En nuestra opinidn, la cosa juzgada es ignalmen-

1 Puaranton, £. XIII, pag. 489, nim 464. Aubry y Rau, £t VI, pa
gina 496, nim. 96.
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te evidente. S segundo juez hubiera concedido la deman-
da tendiendo & la ejecucién integra de la cesién, hubiera de-
cidido que el cesionario tenfa derecho 4 todos los objetos
comprendidos en la cesidn; Iur;_'u:\nim_l'.m que el primer juez
le habia negacdo, Hubiera, pues, habido contradiceidn entre
ambas decisiones; es decir, que la segunda hubiera violado

la cosa juzgada por la primera.
ARTICU LO 2—TILa misma causa.

Nam. 1. Definicion.

63. La segunda condicién exigida por el art. 1,351 para
que haya cosa juzgada, es que la demanda esté fundada en
la misma causa. ;Qné e entiende por causa? El Cédigo no
define la palabra; de donde grandes dificultades en la apli-

' Como se trata de una materia tradicional se ocurre
naturalmente 4 la tradicidn. Pero la tradicién solo obscu-
rece el debate. Pothier no dice lo que es la causa;: estable-
ce una diferencia entre las acciones reales y las acciones per-
sonales; (1) y todos los autores estdn acordes en decir que
esta distincién, tomada del derecho romano, no recibe ya
aphicacidn en nuestro Cédigo francés. Esto prueba qm'"];l
tradicidn s un mal guia en esta materia

Se lee ¢ n una sentencia que mm;xrtrclm Ia tradicidn fran-
cesa: “‘En medio de las incertidumbres que ofrecen las nu-
merosas decisiones de la jurisprudencia antigua en esta ma-
teria hay, sin embargo, tres reglas que pueden ponerse pa-
ra resolver la excepcién de cosa juzgada que conciernen 4 la
aceion en abandono.” Asi. la Corte de Montpellier no en—

n, tampoeo encuentra ni ;Hl‘éli‘” :l:’.llii‘ﬂl)‘i:‘ a

3 acciones; solo establece alounas reglas para las

bandono: v todavia esas reclas son contesta-

n primer lugar, un titulo que no existia cuando la

primera instancia, constituye una causa nueva. En secundo
Pothier =
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