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OBLIGACIONES,

mético hasta sus tltimas consecuencias, se ve que hasta el
prim'ipin es falso. La opinidn de Toullier ha que 1.:.do aisla-
da. Duranton dice que si es una parte lo que fué primera-
mente pedida y si después se demanda el tado, la excepcién
de la cosa juzgada podia ser opuesta, porque de<de que ha
1 i

lerecrno &

sido resuelto que el demandante ni siquiera tenfa

una parte de la cosa, quedd sentenciado por esto mismo que

no tenfa derecho al todo, puesto que comprend

t hién l)];‘-'?«!"]ﬁ! la 'i:.‘l‘”f--

habia nf‘}-'ll!!n (1} En otras sentencias, Y para anli

81 ob uviera ¢l !‘ru]u. tam
tro principio, hay que decir que si la primera sentencia ha
ll(‘fj.‘\'!') 'i] lla'ln:ln‘lf\lﬂé' 1't tercera ]-:l‘(«' r!-' 1‘1 Cosa, UnDa B@—
gunda sentencia no puede concederle el todo, puesto que
conrc deria la tercera p‘llh' “\'rl uuli"ft'u]t ‘\' (jue nez de: :r
did no pertenecerle; habria, pues, contradiccién euntre am-
bas decisiones, lo que prueba que la segunda viola la cosa
juzgada por la primera.

“:1}‘ una sentencia en el sentido de la opinidn gend ral,
Una viuda vuelta 4 casar, cede con su marido, en calidad
tutora de un hijo del primer watrimonio, los derechos qu
su pupilo tenfa en la sucesién de su padre y de su herm
consanguineo. En ejecucitn de esta cesién, el cesionario re-
clamdé ciertos ohjetos muebles que estaban comprendidos en
ella. El Tribunal, funddndcse en la nulidad de la cesién le
negd la demanda. Por una nueva accidn, el cesionario pidié
la ejecncién entera de la cesion, La Corte de Limoges juz-
g5 que habia cosa juzgada; es verdad que el primer juez ha-
bia estatuido acerca de las cosas particulares que eran obje-

to del litigio, pero consagrando una de las consecuencias ne-_

cesarias de la nulidad de la cesidn, estatuia implicitamente
acerca de la integralidad del derecho reclamado por el de-

mandante. En nuestra opinidn, la cosa juzgada es ignalmen-

1 Puaranton, £. XIII, pag. 489, nim 464. Aubry y Rau, £t VI, pa
gina 496, nim. 96.
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te evidente. S segundo juez hubiera concedido la deman-
da tendiendo & la ejecucién integra de la cesién, hubiera de-
cidido que el cesionario tenfa derecho 4 todos los objetos
comprendidos en la cesidn; Iur;_'u:\nim_l'.m que el primer juez
le habia negacdo, Hubiera, pues, habido contradiceidn entre
ambas decisiones; es decir, que la segunda hubiera violado

la cosa juzgada por la primera.
ARTICU LO 2—TILa misma causa.

Nam. 1. Definicion.

63. La segunda condicién exigida por el art. 1,351 para
que haya cosa juzgada, es que la demanda esté fundada en
la misma causa. ;Qné e entiende por causa? El Cédigo no
define la palabra; de donde grandes dificultades en la apli-

' Como se trata de una materia tradicional se ocurre
naturalmente 4 la tradicidn. Pero la tradicién solo obscu-
rece el debate. Pothier no dice lo que es la causa;: estable-
ce una diferencia entre las acciones reales y las acciones per-
sonales; (1) y todos los autores estdn acordes en decir que
esta distincién, tomada del derecho romano, no recibe ya
aphicacidn en nuestro Cédigo francés. Esto prueba qm'"];l
tradicidn s un mal guia en esta materia

Se lee ¢ n una sentencia que mm;xrtrclm Ia tradicidn fran-
cesa: “‘En medio de las incertidumbres que ofrecen las nu-
merosas decisiones de la jurisprudencia antigua en esta ma-
teria hay, sin embargo, tres reglas que pueden ponerse pa-
ra resolver la excepcién de cosa juzgada que conciernen 4 la
aceion en abandono.” Asi. la Corte de Montpellier no en—

n, tampoeo encuentra ni ;Hl‘éli‘” :l:’.llii‘ﬂl)‘i:‘ a

3 acciones; solo establece alounas reglas para las

bandono: v todavia esas reclas son contesta-

n primer lugar, un titulo que no existia cuando la

primera instancia, constituye una causa nueva. En secundo
Pothier =

De las obligaciones, nfim. 894,
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lugar, si la primera demanda por abandono ha sido formu-
lada en virtud de un titulo determinado, se identifica y se
canfunde con él, y se circunscribe en el mismo titulo; de don-

de resulta que otro titulo, annque preexistents, constituye

una causa diferente. En tercer lngar, si la primera demanda
ha sido formulada de una manera incidente y general, sin

determinacién de un titulo particular, puede decirse que to-
dos los derechos del demandante vuelven 4 ponerse en tzla

de juicio. (1) ;Cudntas distinciones y cudntas dudas! Y solo

se trata de una sola clase de aceiones. ;Qué se dird de

1
|
L~ H

i3
acciones personales? ;Como cor cebir que para una y sola
condicién existan principios diferentes? ;En donde hall
apollo y una autoridad para e<as distinciones?

Consultemos 4 los autores. El mds exacto define la causa
en estos términos: “Es el hecho juridico que forma la base
directa & indirecta del derecho ¢ del beneficio legal que una de
1:5% lml‘hw hace valer por v ‘a de aceidn 6 de ex Ii; . ("'.’)

la cansa direcia

L Pl o
Esta ddefinicion implica una distincion entre

/ I;l Calisa t.'r lirect 1; entre la cansa inme f'r'-:'r \'4 la causa me-
- ?

diata (. lejana. La distincién remonta al jurisconsulto Ne-
ratius. Dirémos mds adelante que las consecuencias que se
deducen de ella: la teoria de la causa prdxrima 6 de la causa
remota es falsa, en nuestro concento, en el sentido de (ue no
conduce § un principio cierto que sirva para dectdir las di-
ficultades, tan numerosas bajo el imperio del Cédigo, como
lo eran en la jurisprudencia antigna. Creemos que hay que
abandonar estas distinciones y limitarse 4 decir con Colmet
de Santerre, que la causa es el hecho juridico que consti-
tuye el fundamento del derecho. (3)

Demando 10,000 francos 4 titulo de préstamo. ;Cudl es
la causa de mi demanda? El préstamo. Demando 10,000

1 Montpellier, 15 de Febrero de 1841 (Dalloz, en la palabra Cosa
juzgada, nim. 197, 1°).

2 Aubry y Run, t. VI, pag. 498, pfo. 769,

3 Colmet de Sauterre, t. V, pag, 627, nfm, 328 lis IX.
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francos & titulo de precio de una venta. ;Cudl es la causa
de mi demanda? El contrato de venta, Puedo, después de
haber sucumbido en mi demanda de 10,000 francos por
préstamo, demandar la misma suma por precio dé venta; la
causa difiere, ¥ cuan 1o la eausa es diferente, la contestac:on

sometida al juez es enteramente distinta; desde luego, no
puede decirse que ¢l juez que me con ede 10,000 francos

] y " ] 25 . ey :
4 titulo de ver contradice la primera decision que me ne-

g6 los 10,000 francos 4 titulo de préstamo; por lo tanto, no
hay violaci‘n de la cosa juzgada. Esto es decir que la pri-
mera (ecision, fundada en tal causa, mno tiene autoridad de
cosa juzgada para otra cansa, Esto también estd fundado
en la razén. ;Por qué la ley da una presuncién de verdad &
las sentencias? Porque h \y to la Eui'n.:f'u‘»iﬁiil;t:l para que lo
que el juez ha decidido sea verdad. Esto supone que la
cuestion de que es :i‘nj'-'n) el proceso ha sido debatida ante
él y decidida por él. Pues bien, cuando la demanda estd
fundada en un préstamo, la cuestién de préstamo es la tini-
ca debatida y la dnica que el juez decide; su decision no

puede, pues, tener autoridad de cosa juzgada sino por el
préstamo. En cuanto al punto de saber si los 10,000 fran-
COS sOn l].t_‘}_.'-:ilua' ;Jnr causa {1 venta, no 'i: | .~i. 10 ”!'\'{Hlu ante
el primer juez; no pudo, pues, decidirlo. Desde luego, no
puede tratarse de cosa juzgada. Debo tener el derecho de
preseutar al juez una reclamacion que no ha sido atdn sen
Oponerme para no admitir la primera sentencia,
seria deneg

nevyad
ténciada

arme la justicia. En vano se dice que debia yo
conocer la causa por la que se me debian

que permitirme :11=‘g:1r una nueva causa en segunda instan—
¢ia, y luego una fercera causa en una tercera instancia,
equivaldria & eternizar los procesos, loque estd en oposicién

con los motivos que hicieron admitir la presuncién de la co-

5.’!.‘]11;'._'3’.'.13 Se vnul»:ﬁ;k, y lﬂ T(::ip?w\_-ta es I)CI’QHTUI‘iil, l.;llc ]0

o P PR SRS Rt " P = T
que la ley quiere, es que los procesos una vez decididos no
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sean renovados; pero no pretende impedir que se lleven ante
los tribunales los negocios que no han sido objeto de una
sunt-;m-ia. por muy numerosos que sean estos l;t‘_'_'-u“il.h; esto
es, sin duda, un mal, pero éste seria mayor si se me impedia
]3r‘”]';(“|"‘|‘, (';i‘:rl“." p'l""!l “i!-(} tener un ii"']'"\,'}l" el '\I (]”t,‘ no
intervino juicio alguno, pues esto seria negarme la justicia.
Tales eon los motivos por los que se necesita identidad
de causa para que haya cosa juzgada. Cuando la nueva de-
manda se funda en la misma cansa, puede derecharse por
excepeién de causa juzgada, porque ha sido juzgada; sise
dmitia una nueva accién, pudiera resnltar una contradic~
cién en la sentencia y, por consiguiente, ataque 4 Ia autori-
dad que la ley da 4 las sentencias. En este caso, puede de-
cirse que el proceso debe tener un término, porqus ha sido
resurlto, y no se puede permitir que esta decisién vuelva 4
ponerse en tela de juicio. Aquel que formula una nueva de-
manda fundada en la misma causa, no tiene derechn de que-
jarse si se le rechaza, no sufre una negacién de justicia, pnes
ha po lido sostener su derecho, y lo sostuvo ante el ]:riun-‘r
juez

Hemos tenido que Insistir en los motivos por los que la

le ley exige identidad de causa como condicién de la cosa

juzgada, pues son estos motivos los que establecen el |
pio y lo precisan. Pues bieu, estos motivos se aplican tex
tualmente 4 toda causa indirecta 6 directa, mediata & inmne—
faata, lejana 6 promima. Esto es lo que probarémos mis
adelante, y desde luego, queda hecha la
tes de abordar las dificultades de la materia, debe
tenernos aun sobre el principio; todo depende
sidn que se le da.

64. Las teorias de las causas remotas y préximas, em-
broll6 tanto las ideas, que los intérpretes, han llegado 4 con-
filtldé'f' E i CAUsa Con ('1 .f,‘;-_.«;,i, } €N ":’ tj"_u_‘ 8e I’r‘«zz-fr,z f' \r‘-_'i.‘:f-f,'fiffu,

lo que conduce 4 la confusién de la causa y del objeto. Rei-
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o s L 5. :
vindico un fundo, comoperteneciéndomeen virtud de una ven-
ta? Cudl es ¢l derecho que reclamo? El derecho de propiedad
2N {;-l ﬂ;i::!-. ‘\' -:ilir*. Jx[‘v-‘-_-]:[{u ‘ -.‘.\- ' ( "I“E ]‘,’;1[“; ]l I'r't'l'{l“.‘g.']q‘}:l
1

de este derecho 6 la 1 ivindicacién, forman también el uh_je-

L 1] lI“ una de ‘}.Tl'.lE.'.I en este = '!-”1’}--. 1 ,' liv, I'v-'t‘iln Yy l"i (ijlﬂ.o
de la contestacion se confunden. ;Cudl es la causa de mi
demanda? El hecho juridico que es el fundamento del de-

1"(3\‘.1'“! :f =I jue reciiimo; es c‘. U 3;1 venta. El 41\‘1'6—

chode propiedad es uno y miso, mientras que las causas so
bre que se fun la 11!1.:{‘1.'-1: variar: s ¥ !;rniri--::n‘.\) CcOmMo com-
prador, lo puedo ser como cambista 6 en virtud de una do-
n.‘]l'il-':' en paco, o) a Ei‘tli‘;il -]al' ‘E'rfl.li'_ .1‘i“ 0 El'f_jﬁi[.'i['itl, 1_3 comuo
'h.(‘!'l"" ro ab ifestial - act ! I‘!lr‘lr\l

uai.
B

después de ha-
ber fracasado mi demanda en  reivindicacidn fundada en la
venta, pued nueva demanda tendiendo tam-

bién 4 Ia reivindicacién del derecho de propiedad del mis-

mo fundo hlecando otra causa y 81 sucumbo en la segunda
stancia, puedo formular una tercera 6 una cuarta, fundin
dome cada vez en una nueva causa; la diversidad de la cau-
88 serd razon para que no haya cosa Juzgada, aunque el de-

recho rdciamado sea sie mpre el mismo en las diversas ins—
tancias. Esta diferencia entre el derecho y la causa en que
la, es elemental; si la recordamos es para mostrar 4
1o que conduce la teoria de las causas lejanasy préximas; los
glosadores habfan sintetizado esta materia de tal modo, que
confundian 1o que basta al buen - sentido para distinguir-
los. (1) 3

65. Hay otra confusién mis peligrosa, eslade lacausa y de
los medios. La distincién es, sin embargo, elemental. El de-
mandante que reclama el derecho de propiedad; alegando
ina venta debe probar que la hubo; la causa enla que se

funda su derecho
pruebas (e
1

debe, pues, quedar establecida por las
hecho y de derecho que sirven al fundamento
Aubry y Rau, t. VI, pig. 498, nota 68,
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de una demanda 6 de nua execepeifn: hé aqui los medios. &1
existe una distincion simple y evidente, seguramente esta es.
Ia doctrina y la ]ma\prnd: ncia la han, sin embargo, desco-
nocido, thr'mdn de medios lo que es una verdadera cau-
sa. Bs, pues, mecesario insistir en el principio.

Para establecer que soy propie stario en virtnd de una ven-

. debo regularmente |nru.h‘.r ir una acta en gue ésta cons-

; pero si el precio es inferior 4 150 francos, seré admiti-
c[n 4 probar la venta ;; r testigos; también 8 or4 admitida la
prueba testimonial s1 tengo un principio de prueba por es
eritc, 6 si por un caso fortuito resultando de fuerza mayor,
he perdido el titulo que habia sido redactado. A falta de
prueba literal puedo invocar la presunc ién si tengo un prin-
cipio de prue! ba }Mr escrito; en fin, puedo pre walecerme de
la confesién de mi vendedor, y, por consiguiente, hacerle
absolver posiciones. Hay, pues, varios medios para estable-
cer una sola y misma causa. De esto. 1a cuestién de saber
8i es preciso aplicar 4 los medios lo que acabamos de decir
de la causa; es decir, el demandante cuya acc idn en reivin-
dicacién ha sido desechada porque nnprn,-'rsurluv hubo ven-
ta. ;Podrd probar que una nueva ace »i6n acerca de la venta
pmdu endo una nueva prueba tal como una ac ta no ha
producido nada en la primera instancia? No6, pues la ley
nada dice de los medios, solo se refiere & la causa; y desde
que hay identi idad de causa, hay cosa J..z rada: de donde re-
sulta que el demandante seria rechazado por la excepe 16n
de cosa juxgw-!:; s1 pr-u-nm\'i;'. ana nueva accién fundada en
la venta, aunque tuviera praebas nuevas que no hubiesen
aido sometidas al ]:ri:m-:‘ juez En derecho, esta doectrina no
sufre ninguna dificultad; en efecto, el primer juez decidid
gue no habia venta; luego el segundo no puede ser llamado
4 juzgar si hubo venta 4 no 1a hubo: la cosa estd sentencias
Ja ge invoea la equidad contra el rigor del us-redm Si el
primer juez ha fallado por falta de pruebas que no habia
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venta, la equidad y la misma justicia demandan que un
nuevo jiuez pueda resolver que hay venta si se producen las
piezas que el primer juez no pudo apreciar puesto que no le
fueron presentadas. N6, lo que exige la equidad, es que el
demandante pueda sostener su derecho, y esto ya lo hizo, se
descuidd de hacer valer los medios que le liul)i'e'r:ltl d!’i(lt; el
yare, pus de repr chdrsele la falta 6 un deseuido l'liﬂlllliil‘l‘ﬁ’
& ¢l toca soportar las consecuencias. Es necesario que los
procesos 1o | uedan renovarse por falta de aquel que des—
culdd tlustrar al Tribunal: esto seria subordipar el interés
general y el interés individual, mientras que si estos dos in-
tereses estdn en conflicto, el interés privado debe ceder an-
te el de la sociedad. (1) Hay un caso en que el legi-lador
permite volver sobre lo que fué juzgado por r::z:'n:l de un
nuevo medio descubierty después del fallo del proceso: esto
es cuando después de la sentencia la parte condenada re—
cobré piezas decisivas que habian sido detenidas por la par-
tc‘:nl\-__a'~:4; ésta es culpable.de dolo, mientras que ninguna
falta puede ser reprochada 4 la otra. Y todavia la Ie: 1o
p%'-rmi‘tr intentar una nueva demanda, abrir una via e.\t.r:uu-
dl.nal"lil, la de la requisicién civil, por la que la sentencia se-
rd re-dar‘{.‘uiu. Lia via de requerimiento satisface 4 los dere—
ch:us de la parte que sucumbid, sin atacar el respeto debido
4 Ia eosa juzgada, puesto que la sentencia serd retractada

por causa de erro 10
por causa de error y que éste habia sido el resultado del
Lolo,

La Jurisprudencia estd acorde con la doetrina vy

prueba
I COmprome tida en es—
US \..l Lates como se esta \thm sto 4 creerlo en teoria No
uede depender de '

i1Ne ]l - y
yue la equidad no estd tan 4 menudo

las partes, dice la Corte de Casacién, el

1 ( > s 8 ' =
leg ,lr _" et (lll ;'[.mi--trn o g ntm. 328 bis X. Monrlon
Repeti 175,72 M. ah - i YT s :
nea, 1. + PAE, o4, ntw. 1, ’ '\i‘l} v Rau, t. \'I‘II.’lgil;&

495, nota 70. Larox i §
« ” Aombl . k it 3 {E 3
s 940 ombiere, t. ¥ , i, 63 (Ed B, t III, pa..

P. de D, TOMO XX,__12
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ﬁici;:il'ﬁ'!n"ﬁ‘- sSel j-!'r-l."dlI(l‘ H Ti-i}-uil.':z ‘.Et"ll'.‘i!'* J:i 1‘1:' .:1:1:?_;,

r e = do vl e ] 1 A !
¥ elnte anos mas tarde, renovd Ia demanda pidiendo 1a re—

- 1.1 ]
lo.‘t,‘.‘l ael desaoue con

el tir,r-.‘a‘__‘il:' !HI]\E:!L':H
de su wmeuna, I-il Corte decidié que }‘.ii i cosa i‘.l/.‘_'.’til.’l
Recurso de casaci n por violacién del art. 1,351. El recurso

habia diferencia de causa. Esto era confundir
i ] ' lir el reba

su accion.

una y otra instancia, y

usa, en la existencia de una ser

slonero ,"\'“i.' j'.‘v[ﬂ“l'l;l‘ a l]"HIJl.1'~ de esto el motivo de ][(;—
vale €l que qu ria que el -,,}w_:_gw]»- fauese b 7 (1)

lo fon

t.

podré ] - nsta en un ntencia la existencia de una

derecho que se h lespreciadi lesenida (e ; - : un inmueble. servi-
LLa sentencia
del fundo sir-

servidumbre en

v Marzo de 1845 / Pasierisia, 1845, 1.
ta Uivil, 16 de Juiio de 1817 ¢ Dalioz,

Marzo de 1846 (Dalloz, 1846, 1, 285
24 dle Febrero de 1846 [ Pasicrisia, 1847, 2.
18 de Enero de 1827 ( Pasicrisia, 1827, pag
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dre de familia, lo que probaba también que la cansa deman-
dada nada tenia de comdn con la de Ia primera accidn. (1)
Harémos notar que la sentencia, muy bien redactida, cita
el término tradicional causa prizima actionis. ;A qué mez-
clar una expresiin latina en una sentencia francesa cuando

esta expresidn y la teoria que 4 ella se liga, son cimpleta-

:
mente extranas 4 la decisidn? Esto es embrollar ¥ nbicure-
cer lo que es I'I.'ll"w!_

68. Un acreedor |vi le ser colocadn en una ord: Y, @n Vir-
tud de una ]':i""""“ a ¢l Pr”ili-‘l: sucumbe. Pide, en seoni-
11:!‘ su colocacidn en virtud de la !Li['*-t"l‘:l. l“~_:l'i de la mu-—

jer del deundor 4 la que faé subrogado, sHay identidad de

causa? La Corte de Amiéns se pronuncid por la afirmativa,
El erédito era ¢l mismo; la demanda, fundada en la misma
causa, una hipoteca; luego habia cosa juzgada. Esta esla
teoria tradicional que invocé la Corte, El acreedor que
tiene una ]lilmt' ca convencional y que también estd snbro-

gado 4 una hipoteca legal tiene, en realidad, dos causas

diferentes, aungue una y otra le den el mismo titulo de pre-

fv'l“l'm'.i;i; !12“;{(? sl Hll‘.“tlﬂilr!‘ €1l una, }lllr*-lr‘ INVOCAT ;'L oira;

ahi donde habia dos causas ’.i'-;ur\:r.s, la corte no habia visto

sino medios diferentes. l.a Corte de C rectifico el

error. Se lee en la sentencia por la cual ella casé la deci-

sién atacada: “El acreedor que solo tiene un derecho que

ejercitar, estd obligado 4 presentar simultineamente todos

blecerle, y si sucumbe en una pri-

#

los medios I'r”;«'i"“ \ ests
mera instancia, no puede renovarla bajo pretexto de tener
nuevos medios que invocar. Al contrario, el acreedor que
tiene derechos distintos por su causa y por su objeto, no es-
td, de ninguna manera, obligado & acumularlos, puede ha

cer valer sucesivamente cada uno de estos derechos; )

¢l caso, el acreedor tenia dos derechos bien distintos, dos

hipotecas, la una por si, y la otra por la mujer del deudor 4

I Denegada,“10 de Diciembre de 1866 (Dalloz, 1867, 1, 498).

< M ¢
& Q. 202 2
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1a que estaba subrogado: Uns hipoteca convencional y una
hipoteca legal; luego podia hacerlas valer sucesivam: nte
hasta clotura de la orden,”’ 1) En la doctrina tradicional
se dice que ¢l derecho reclamado es el de preferencia en
virtud de una hipoea; la convencién y la ley sobre las que
ge funida Ia |:iiu|1_v|"1, estdn l"*ft‘i‘];"riﬂ'iiiﬁ ('illﬂ:a medios, ‘:l

AT e nalnables i » t 1
error es palpable. El medio es el acta notariada v el texto

de Ia ley que se producen para establecer que hay una hipo-

leca convencional 6 una hipoteca legal, Cuando la hipoteca
es el [undamento juridico de la preferencia que reclama el
acreedor es, pues, una causa, por tanto, el derecho de pre-

A P A S S e AR
ferencix pueds tener varias ca 1sas; cuando se sucumbe en

una, se puede hacer valer l: : .

g ‘}_l"u le hace: thlu rla otra, S puede ver qus la teo-
ria tradicional solo sirve para obscurecer las ideas m4s sen-
silaa: | e P P W .
cillas; lo que es inevitable puesto que descansa en una con-
hl-l-'fl 'l-' | I*.' 1S como iu I)l"il}l.'l,r‘l:'!]r!\i mas :vlt‘fmltt:.

69. En

W Propis dad d= un «

una primera instancia, los demandantes reclaman

. lominio invoeando una posicidn de mia
deé treinta abos. jCudl es la causa de sudemanda ? g8
: tes la causa de sudemanda? La pres-

cri )eibn, Se sentenci: e ] ) 1C10
.; ‘ 7y sentencia que 1oy he hos de posicion -l[*‘;.’JiIIU"'
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En una nueva instancia los mismos demandantes
r'c-slzg.-n in la propiedad del mismo dominio en virtud de un
titulo. El primer juez deseché la excepeién de cosa juzoada
que el demandado oponla; la Corte de Burdeos la adn
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rederos lesftimos promusven u

contra los leratarios

Se les opone
L

(e paranti
% produc
tye lezatarios por m

108

Dienes que

3 mn

iye ent

por
na toda una

ro. EKsto no

1 g
1erencia, no se a

o | . - » 5
8010 contiene una 1nstitucid:

1a Y > » .
ia Uorte. En la antigua juaris-




a¢ OBLIGACIORES,

prudencia, ha sido sostenido que el  demandado notifiendo
de entrega debe proponer cumulativamente todas sus excep-
ciones, lecididamente, en esta muateria la tradicién es un
gufa que extravia. ;No es de elemental principio que nn
demandado se vuelve demandante al oponer una excepeién?
Y, el l]t':]l:lr:!i.‘l.h!" no :ll‘].w-' ‘rru]mlu‘l’ A 1.L vez todas las ecan—
sas que puede hacer valer en ApoOyo de su reclamacidén. La
Corte de Casacidn, acabamos de decirlo, lo sentencid asi, Yy
basta el sentido comiin para resolverlo. Por otra parte, la
ley lo ‘dice: exigiendo que la causa sea la misma en una
nueva demanda, el art. 1,351, dice que las nuevas demandas
80n imle-ﬁniilritrwnt!' admisibles cuando ha_v nuevas calsas,
;Y lo que es verdad para las eansas, no lo gerd para las ex-
cepciones? El caso que la Corte de Montpellier ha senter
ciado, prueba cudn absurda es la doctrina tradicional Yo
80y legatario universal en virtud de un segundo testamen-
to y legatario por mitad por un testamento anterior revoca-
do por el segundo. Si obrase como demandaute no deberia
producir ambos testamentos 4 la vez, Y se quiere que los
produzea 4 la vez cuando soy demandado. Esto es decir
que para establecer mi derecho # toda la herencia que po-
8€0, debo invoecar un testamento que me i!:-ﬂ’.illl_\'“ por mitacd
Y que estd revocado. fl‘.

71. Una sociedad distribuidora de agnas, llevada ante

los tribunales de comercio, opone la excepcién de incompe-

. i 2 )| - t 1 -
tencia por razén del lugar. Sucumbe y luego opone la ex

cepcidn por razén de la materia fundada en que no es sicie-

dad mercantil. La Corte de Nimes decid

e 'l"lt‘ ‘\L':"-' Cq '~'|.j1‘|2-
gada. Recurso de casacion. La sentencia fué casada. Se nos
hace que el error de la Corte de Apelacién era evidente.
2 La excepcién por razén de la materia es un medio 6 una
causa? Basta considerar el objeto de la demanda para con

ellier, 15 de Febrero de 1541 (Dalloz, en la palabra Ceosa
juzgado, nfim, 197, 1*), Compéurese Licja, 11 de Julio de 1814 (Pani_
erisia, 1814, phg. 138).
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vencerse gue no se frata de medioz. La compaiiia demaria-

da opone la i:lw'(-ll.ln'l"r: ia del Tribunal. El ohiet

giu, es, }-l.v’ S, I~,'.i er hi lI .]\1.=lF'L.‘r:'iI es l“}lli‘l tente O no ].U €8.
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r_( udl es el motivo ‘ idico en que s funda la ex{ r\;,u'lv-ln lle
incompetencia? Aunte el primer juez, es el lugar; esta es la
causa; no se admite. Ante el segundo juez, la compaiiia 10—
voch otra causa de incompetencia, la materia: los. medios
consisten en ambas mstan 1a8, en los textos de la :' YV ¥V én
la ::}\!w‘.':.n i6n de los hechos. Luego se trataba de causas di-
versas. (1) Si la Corte de Apelacidén se equivoco, fué que, 4

nuestro juicio, los magistrados, como los autores, se dejan

extraviar por la doctrina tradicional, que consagra precisa-
mente la confusién de la causa y de los medios. Esta doctri-

Da vamos 4 exponerla y combatirla.

asos en.que la causa se parece 4 los medios.

it mejor, los autores consideran 4 la causa como un
moetivo f]u.' Interes '_l,‘:‘u-l'u]. con Ll fin de t‘\'il:‘.l‘
NUevos proci '!.{-::g,‘;w:;:,i S Como ",i‘ ”][:[u l-[ CASO mas f: o

rahla £.1. - 2 p »: 3 1 1
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idad de un testa—
mento porque tal testigo era menor: sucumbid, D« spues for-

que  otrg
¢ :xXiranjero el ésta la misma eaus y Y };:\} r';i,
L €8 generalmen-

uno de los au-

obra, no es sino un rela-

ndencia, Dalloz, confiesa

riE;. 3
por consiguiente, no
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