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prudencia, ha sido sostenido que el  demandado notifiendo
de entrega debe proponer cumulativamente todas sus excep-
ciones, lecididamente, en esta muateria la tradicién es un
gufa que extravia. ;No es de elemental principio que nn
demandado se vuelve demandante al oponer una excepeién?
Y, el l]t':]l:lr:!i.‘l.h!" no :ll‘].w-' ‘rru]mlu‘l’ A 1.L vez todas las ecan—
sas que puede hacer valer en ApoOyo de su reclamacidén. La
Corte de Casacidn, acabamos de decirlo, lo sentencid asi, Yy
basta el sentido comiin para resolverlo. Por otra parte, la
ley lo ‘dice: exigiendo que la causa sea la misma en una
nueva demanda, el art. 1,351, dice que las nuevas demandas
80n imle-ﬁniilritrwnt!' admisibles cuando ha_v nuevas calsas,
;Y lo que es verdad para las eansas, no lo gerd para las ex-
cepciones? El caso que la Corte de Montpellier ha senter
ciado, prueba cudn absurda es la doctrina tradicional Yo
80y legatario universal en virtud de un segundo testamen-
to y legatario por mitad por un testamento anterior revoca-
do por el segundo. Si obrase como demandaute no deberia
producir ambos testamentos 4 la vez, Y se quiere que los
produzea 4 la vez cuando soy demandado. Esto es decir
que para establecer mi derecho # toda la herencia que po-
8€0, debo invoecar un testamento que me i!:-ﬂ’.illl_\'“ por mitacd
Y que estd revocado. fl‘.

71. Una sociedad distribuidora de agnas, llevada ante

los tribunales de comercio, opone la excepcién de incompe-

. i 2 )| - t 1 -
tencia por razén del lugar. Sucumbe y luego opone la ex

cepcidn por razén de la materia fundada en que no es sicie-

dad mercantil. La Corte de Nimes decid

e 'l"lt‘ ‘\L':"-' Cq '~'|.j1‘|2-
gada. Recurso de casacion. La sentencia fué casada. Se nos
hace que el error de la Corte de Apelacién era evidente.
2 La excepcién por razén de la materia es un medio 6 una
causa? Basta considerar el objeto de la demanda para con

ellier, 15 de Febrero de 1541 (Dalloz, en la palabra Ceosa
juzgado, nfim, 197, 1*), Compéurese Licja, 11 de Julio de 1814 (Pani_
erisia, 1814, phg. 138).

DE LA COSA JUZGADA.

vencerse gue no se frata de medioz. La compaiiia demaria-

da opone la i:lw'(-ll.ln'l"r: ia del Tribunal. El ohiet

giu, es, }-l.v’ S, I~,'.i er hi lI .]\1.=lF'L.‘r:'iI es l“}lli‘l tente O no ].U €8.
. 1

-

r_( udl es el motivo ‘ idico en que s funda la ex{ r\;,u'lv-ln lle
incompetencia? Aunte el primer juez, es el lugar; esta es la
causa; no se admite. Ante el segundo juez, la compaiiia 10—
voch otra causa de incompetencia, la materia: los. medios
consisten en ambas mstan 1a8, en los textos de la :' YV ¥V én
la ::}\!w‘.':.n i6n de los hechos. Luego se trataba de causas di-
versas. (1) Si la Corte de Apelacidén se equivoco, fué que, 4

nuestro juicio, los magistrados, como los autores, se dejan

extraviar por la doctrina tradicional, que consagra precisa-
mente la confusién de la causa y de los medios. Esta doctri-

Da vamos 4 exponerla y combatirla.

asos en.que la causa se parece 4 los medios.

it mejor, los autores consideran 4 la causa como un
moetivo f]u.' Interes '_l,‘:‘u-l'u]. con Ll fin de t‘\'il:‘.l‘
NUevos proci '!.{-::g,‘;w:;:,i S Como ",i‘ ”][:[u l-[ CASO mas f: o

rahla £.1. - 2 p »: 3 1 1
vorab a 1t prnon ger al l.."l‘l i

idad de un testa—
mento porque tal testigo era menor: sucumbid, D« spues for-

que  otrg
¢ :xXiranjero el ésta la misma eaus y Y };:\} r';i,
L €8 generalmen-

uno de los au-

obra, no es sino un rela-

ndencia, Dalloz, confiesa

riE;. 3
por consiguiente, no

10;. Compéaress

1, 126);
P. de D. TOMO XX,_13
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efecto, el 1\:.m!.-'.n:».-nt-; s gue no se esld, y se llama neblina 4 la nube en la que se es-
que un teshigo es exiranjero. ILste es ul i 2 14, asi mismo, se llam: °a ¢ edio que " motiva inme—
verdad, pero diatamente la pretensi‘n, y se medio 4 la causa que

‘ [ 1 i 1eTa encontrado esta

de ?H* a que gusta (]1_‘ atacar,
licho que comparacion ) €8 Tazon, v que todo lo
1 | - "

]

Iias \ -
confunde
0 se sabe

Cillsa 8e

a8 causas )"),-" LLINads

s un jurisconsulto romano, Ner iiug, quien pri-

mero ha pronunciado la ilabra ecausa vréxima. Marcadé

i
§ < - | ]
rusta de invocar el derecho romano. no cita al Di-

(
ra nada nos enseiiz: buscamos la

1 #
} que la teorila que aca-
i

oner es poco natural y poco equitativa: con-
ta era n : ; L "
la irregularidad de forma en la que se

f‘l‘rilj L era

Icé que

10 siempre necesario

Q
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vos debates para todas las causas nuevas; es decir,. que se

perpetuarfan los procesos; lo que conduciria 4 destruir la au-

toridad de cosa juzgada y 4 derrumbar una de las bases del
; S

s . s - 1 3
(Jr‘!*‘li 50 '!:t‘\ Cara evigar l“. ':J.T"!.ll 141 ] ? 10 i".’-l 2505

que vuelven
limitarse la i
1:!..'-& ]x \nas como me lios. -
cion de Ia teoria tradicional d .‘ PR s A
nas. (1)

73. E
interés
ante el
causa; y at
este sacrificio 4 los p:mﬂf--:ﬂ AT
te derecho, mucho menos,
Ll‘“'ﬁ'i.“vr Yy po
al interés gener
los intereses privados al
los intereses son

del int

que el ju

solo por ¢:

otro vicio resultanc
des i“""“"r;i“‘ 19

1 Esta es la opimion o

166. Marcadé, t. V, pig. 175,
l:n 1, f ‘\-1, pag. 5"‘. nota 71
(Ed. B, t. LI, pag. 257
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nante de la

nes. Dejemos

lo que pasa en la realida

L‘ipi y en materia de cosa ]

bidﬂ) gentenciado debe v

}' I\J ii‘Lll‘ "k ‘!) !::‘l) .1i-lii-

juez cuando atacé un testamento por
que di

ro en mis concluciones que ¢ | testame
irregul:

1
|

arias

de todas

1.}
muiada

Mis conclu

uno de los testizos era menor
de mi demanda, tal es el Gai

tal es, ta '.1;1.'-!1, la dnica cue

f"-i;[“.[- n \'_f) es, ;\‘-‘.-;’ £
manda, luevo esta es la ¢ L1184
gas diferentes como forma

mi dema

forma.

los mis

1;;‘[' Cosa

nad

cionada

!:‘l \i !il l

; ‘ - rr T | g
ouestion, declara que la opiniGn genéral ea muy disentible (¢ II 12007 ‘L 1a dis-
, DOLa). 1

) que decide la
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[ ) - .|‘ | - . -
, puesto que no estd permitido al intér
ey no distingue. Y el espiritu

mde no hay con

da 4 la
cosa juzgada tiene por objeto evitar de los
Procesos poniendo término al liticio desde qn | primer
juez lo ha defininitivamente sentenciado. Ests #5 entera-
mente exacto, La autoridad de cosa juzgada no impide un
nuevo proceso SInO acerca \‘i" _1"- lliit.t )8 ({‘1 > han hecho L‘}
objeto de las conclusiones en la primera instancia, que han

.3 1 1rilno w 1 avrt r 14 " - l | Ty

z-_\],([n \]- DALIAOs por Ias PATLES ¥ reésucitos l r €l juez, n €5—
] ' edir un nuevo proceso, no para evitar
inlicidad 1a laa l t1o1 1 a 1 ned y 11 )
plicidad de 108 11t1gl08, Sin0 para impedir qte un se-

: =) S pa laidial - .
ONCrario e i ) (que resoivio el | rimero.

Oro, NO Nay yva razon parainyo
esto, nay 1iniel Tamos
1

tamhbid ) ,
28 lambien ano de 108 iunua-—

! ll' }'. ) iil' (]L‘i’l'fl\’- que l_‘.‘."
. ;

03 il‘."" :"" f-].'!l“\}.‘} que
acer ler sus derecho 1 0
Cer vValer sus derc .J'-*'r“wl"l']l..’
N, 3 ":"i"” }IJ ol &) {.

INiares

uitarme

)jer una
. e me
1o ‘: Iro-
ley, para a
‘ .
la voluntad
el numerosas iormaillgades,

- - 3 " 1 I:dad
resCriplas i_)_t ] I”.‘TL.!. de nuiidad.
|
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" 1 s = -
que el testamento es nulo por inobservar
3 1
legal; sucumbo. Descn
dO I.‘.:
stine
v

- 1t
o

bro d

eenIle
| i

eia 4 |
tament

del test
(!1‘:]:1' ]

}‘.:' 81 ] y Oid
dad er

debo s
sii!:n i

ira n
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s para castigar al litigante temerario condendn-

dafios y perjuicios, mientras que la de-
icia es un mal sin remedio

la I;'.;_'-Ix-‘, doctrina v1C108 (10

lidad de una o« ;10N por

ores apiican

(1) Pido la nu
Descubro después man s fran-

» gnenmbo
ue ndujeron en error y me In n 4 con-
by s J ’

intento upa nueva aceién por causa de d

1 del art. 1,301°¢
szima de mi demanda

2 Es es-

Na, se me

La causa f"

no consiste en el error que he invocado, consiste en la falta
de consentin iento valido; en cuanto al error : 3 Uuna
causa 1ana l]n‘ l 1 :u_"':.i}n. lllt'.."*i s un mu di s Ol z
vima e comtn & ambas acciones, es el vi io de consenti-
luego el primer juez, al desechar mi demanda fun-
1

tam 16 i 1
nente 1ia

miento;
1 1 H - ¥

dada en el error, desecha impilicita

da fundada en el d

para esf blecer la misma causa;

una demanda que ha sido desechada, aungue se aleguen

olo, estée es un nuevo M di Invoco
Yy no :;'.It_'ll“ rej llmi'-““

feldC=

esta aplieacion que se hace de
I

esiro R""H.f'."lf". 9]

f. - : ~ - 1

nal, prueba la falsedad del principio Pido la

de una convencién y me fundo en que mi €Ol
= > { ) 1 1.2
LUl €8 €l OD]E

te el
que alego es un error ac

esta cuestion y nada mas que esta ia que el J
1JL'_‘:43"1(| A\ QeClr (ut

; & Y i i
1 pecial era ierat; que al vericar el

la opinién contrar ja, se estd o

5 he dejado de hacer valer de un modo general y en 108

1 Aubry v Ran, t. VI, péig. 499, nota 72 pfo. 769. Toullier, £. ¥

9, pdg. 137 ndm. 165.
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t".r“'ihm de i‘ll l"."" L‘\ f.‘-ifzt ti(_' (':H?:-‘..I‘.[illli(-llln \—;”il]tl.“ (1)
Ficcidn PUsa (uo e hace decir una cosa -en la que no he
};u ~(‘.L‘n‘. pues st lo ]ilkl.nf:-r':t },,,-,,_\;1[‘,:1_ l;tiiﬁiv ra H]p-u’;”‘:” aml 08
\,;1':\"‘ :‘ }l-\ f I ir ra 1;1']“?[!" l-l'l'!-;l]"‘ é _\:-;l\() f‘] I‘!‘,_f“ "I”" H;:
dice ser ¢ ompire ndido en mi demar r?ﬂ' hisa “Li“tl de] l‘d.fl
o g i _ lebia-

IL:" N: slquiera se pronuncié esta palabra, y tampoco se ci-
to en la sentencia. Considérese la infquidad que Yecnlia @
](, en !.'.5 }!El’ll' ra E!#I:-;ﬁil."lili i(-\“w'i:.”falft, i.Il\hl' =
il:""“l]r.‘lllwilé 51‘1\'.‘1!15.]‘ i'!”l"\ : el TR

: : L.
Ii?' SHcCum o

: l otro error que no de-
)@ recaer en la substanci: 18 COSE S
ubstancia de Ia cosa, es el que resulta .del

d¢ ;8erd que el juez ¢
lo. j8erd que el juez al declarar que no hubo error subs-

talir‘]:ll de ‘f:{f‘(’: tan El]:(.:“ (i;i;: no II'\]i “‘E"'?ETH” de

Il;:lnfnln'.’l:i

fraudulentas? El sentid i

: : «1 8entido comin contesta aue néd v

e . mun contesta que nd, y el dere—
) DIen haria con no ponerse en (';Iuk't"-h’n con el G!'MiLTO

comiin. :

Laromb:ére aplica la mi t | :
# ] apii ..].‘. misma {]w‘.rll':’.l 4 la Hir"l]a:u'i.‘.;u]
antonaos« Y 116 y@onh s K 4 :
A senlencia que desecha una aceidn de nulidad fundada
]'T(*III(']:! la 1‘\_|'|'I,('ir';]] (]e

CO8a }U}’".‘!d'l coOntra TIH]‘] dem: 4 1
{ B < ' < 1 ‘ff:;.ll:.]‘] |]|‘ ] r’i'l! naturs -
I udl na E‘rni]'.‘/‘(l IIUP

Be lunde en ¢l estado de in apacidad 6 d

en que el contratante era menor.

: e falta de autori

’ . 1] . - ) e Aa-

“15n me . Lort

]("'w narital.” Decididamente la légica trae la desgracia 4

AS causas 1, 1ANAS V 114 2 (T @ Q 4 P - 1 y
Janas y prommas. jSerd que pidiendo la puli—

1 - ’ { 1 Y - - T
nfi’! I, ) nend L I!] id ; ;
LOHnRCaor g NAO 1a nuail (ad Or Incapa '--‘ al I
L | | {u | I-l | en ge

neral? ;Y e e .9
12 ;Y el Juez al decidir que la parte contratante no ers

| i 1] = ALdllie o ers
€ho lecidid por e = . <
oF, Gecldio por esto que no era Incapaz, y que si era
0OA muier casada he ot .2 SR A - Bl ers
A r casada, habia obtenido la autorizacion de su ma
o, a=

I"m"\‘ 1
#sta presentar semejantes cuestione =
o ra dopts . sLlones ]-‘H',I. [‘l'.‘-‘l)[\ er-

I fal (Lt U1 JOT, no !(_' ); ran ['IL."'! LA IS¢ scinela 5
; i RLLLCE
es, .[[ ‘“-'. !l_' acreditan ﬂ‘ bt A:‘ . 14 {
= L -TE | I L =211 b ( i 1a ] iclendo
U el dej '.\J(;]" l‘ i ‘ i 4 il -
e I dl'l i K s5€
; V% L O qQ 10 q i l1ce I sen

5. Una nrimera o ’
a primera sentencia desecha la demanda de nuli-

P8g. <i0, uum, 81 (Ed. B, t, 111 pig. 256
? her - S

P. de D. TOMO Xx.__14
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dad de un embargo. El demandante formula nueva d :
la misma causa, la nulidad de

3

da fundada en otra irregularidad. ;Puede oponérsele la ex- : :
j dice la Corte de Bruselas. Iz Ia orden. Ng, | ad de la orden for

capcidn de cosa juzgada? Si, d
fo

gentencia estd tan mal redactada, que n
ba de un vicio de forma otro qu

puesto en el primer proceso,

lo diferentes i

de irregulari

Ili'l \-'f"‘t'."i;\fl

vez. (1)

V0 ey ety by ) Uy e by O

[ iT.',‘

En una pn

del acta en que Casacion ha también decidid

testigo; en una segunda instancia | s tambiéa s lida ia que desecha la a n de nulidad

- - v § a . oatl Jaridn de
del acta funddnd falta d stipuiacton (e
tico instrumernd del cual se tomd la 1nscripeidn, forma cosa Jt
misma? La ( tra una nueva accién de nulidad, por la que el

da en el secand r 30 era sol n euevo medio: que unas dor ataca la ]:;im'e"'ft por falta de autoridad de
1 obseto d ] 1

Yart 1in 11 lac g
LA £ alde gue el oojeio e 148 08 (aeman

y otras acciones :nido- evidentements ¢l no ob-

J Sat dlad 1w ks 31 T . 1
yeto v la misma causa. ( Esto es verdad, pero la causa jera taml

7 : ] ] 1 aiea gu 1n vardadera difBeinltard ,
}I:l\' enudentemernte 1 le causa, na : a ¥ €3 1a verdadera dificultad, ._\

lerecho, no basta afirmar que una cos: syidente, 76. La cuestion de saber si hay causa

ClOnN : en e

\ " " = . Fey |
i la cosa ) €8 (ar n el A jue 1os 1tore @ Cil1 CAs0s JM-["‘;’H\ d 105 que acaoamos -]--
deblera, pues, ser la misma. Sin

541
ya que hay

ra invoca
» apenas sl estd motivada

A 81N principlo.
mera sentencia desecha un: manda
1 Casacion, 29 de Enero de 1821 alluz nla palabra g
ia, niim
ala Civil, 15.de ]‘,l]‘.'l- {

200, 3°




108 OBLIGACIONES,

fundada en la incapacidad de un te stigo. Nueva demanda de
nulidad fundada en que uno de los testigos no firmé. jHay
cosa juzgada? La Corte de Rennes decidié- que la causa es
diferente, y la Corte de Casacion confirmd la sentencia. No
hay la misma ratio 1,;-r,:s‘f.' dice, por consiguiente no hay
autoridad de cosa "i/ ’1. (1) \m'f'x 1 otro motivo. La con-
Lril!‘lll"’i“'l entre esta res lueidn Yy la teovia tra i;.t"mtl:d. nos
parece palpable. Se pregunt iba en ambas instancias la nu-
lidad del testamento por vicio de formas; luego’la causa prd
ximea era la misma; la caasa J".gfﬂsr! era la nataraleza del vi-
cio, y esta causa l¢jana es un medio. Asi, 1a Corte de Casa-
cién se contradice sin que se descubra un motivo que ex-
plique la diversidad de sus decisiones.

Un testamento es atacado por falta de asisten ia de los
testigos 4 la redacecion y lectura del acts. La Corte desecha
la demanda. Nueva accién de nulidad fundada en la falta
de aprobacién de un translado. jtlay cosa inz‘r'lc‘;u." En
nuestra u;)iT:'!f.w'.! no ];1 !l\ ‘\ “~1 se llltlc l]!‘t ]):ll" \ I'“’.d. L].
decisién de la Corte de Casacion que Aaf abamos (1-* relatar,
debiera ignalmente decirse que no hay la misma ratfio pefen-

di. Sin t-mh‘n-_m‘ La sido sentenciado que habia identidad

y*

de causa y diversidad de medios, (2) sin ningiin motivo. La
Corte d 1’1 1 afirma que la causa es un me lio, como la Cor-

endi es una caus

te de l':t-::\n-"-'rn afirma que la ratio pe

77. Toullier lica 4 la doectrina tradicional del todo y de
la parte, la cuestidn de saber si las sentencias acerca de la
pusc«i sn. tienen autoridad de cosa juzgada para el pr‘i'lt"lil—f
nario: contesta negativamente porque el todo no esth com—
pre!'uli-lw en la parte. (3) i tal fuera el verdadero motivo de

resoiver, debiera decirse que seg

in confesidn de todos (ni-
|
i

mero 52) hay cosa juzgada. Ea realidad, el objeto de ambas
1 Denegada, 1° de Junio de 1814 (Dalloz, en la palabra Cosa juz-
gada, nim. 199)
9 Pan, 21 de Abril de 1888 (Dalloz, 1870, 1, 125).
3 Toullier, t. V, 2, niim. 156, pag. 129

DE LA COSA JUZGADA, 109

demandas difiere, asi como la causa. El objeto difiere, puesto
que por una parte se reclama la posesién que es de hecho, ¥
por la otra se reclama la propiedad que’es dé derecho. ;Y
en qué se funda el posesorio? En los caracteres de la pose-
sion. En qué se funda el petitorio? En una de las causasen
virtud de las que se adquiere la propiedad. Asi, Toullier eon-
funde el objeto v la causa, 'y aplica mal esta cosa 4 la doe-
trina tradicional. Se podia objetar contra la opinién general
que aquel que promueve en petitorio, no puede ya promo-
ver en posesorio, lo que parece confirmar la opinidn de Tor-
llier. A decir verdad, la disposicién que prohibe promover
en 1;:';%(}_\‘?:'»!; cuando se ha i'ﬁ!'n'::fl'\i']ﬁ: en [':i'!i['n'll"_ nada tir—
ne de comin con los principios que rigen la cosa juzgada
Céd. de Proc., art. 26). El Cédigo de Procedimi ‘Tlf‘.(}h' ‘i'“"
sume que el que introduce una accién petitoria, renuncia al
beneficio de la posesidn; la presuncién es contestable, pern
€8 seguro que es extrafia 4 la 'w'u‘é;\. de la cosa juzgada.

La jurisprudencia estd en el sentido de la 11;.::-tr%n'1. No
hay cosa juzgada, dice la Corte de Caen, porque la cosa pe-
dida no es la misma. (2) Ningiin otro motivo. va, sin em-
bargo, un punto en que hay alguna duda. La posesién y sus
caracteres hacen el objeto del !lf’]}‘L[H en una instancia acer-
ca del posesorio, Y los earac

también = Latid o : e : : -
ambién ser debatidos en una instancia 4 petitorio: ;No de-

res de la posesion pueden

be conclnires 3 i 3

conciuirse de esto que hay cosa juzgada en este punto?
Sinembarco.esdeinrisprue a0 t E i

; rao,esdejnrisprudenciaque lasentencia pronunciada
al posesario nor el jnes L ot

. {. : o porel juez de paz, no tiene en el petitorio la au-
oriciad de cosa in arls n o ;

. cosa ) Zgaaa, aun en ]u (lue toca a I'h' caracieres

A posesién, Asi, la: posesién mantenida por el juez de

DAZ COmo constit: = ; 2

& omo mstit I\.‘..Hn una P”"“""’I‘ 4 titulo de E"r"l"!"'“"

rio puede en el 1 : - - .
puede, en el petitorio, ser declarada simple dentencién

EDaanton &t ¥ G

Fina ".n-|‘ :1, : 5}”" pag. 497, nim. 468. Aubry y Rau, . VI
gina o), nota R0 rombiéra r &er O x "
mo LI, pie. 249, arombiére, t. V, pag. 233, nfim. 41 (E: I B.

% Csan -
aen, 21 de Mayo de 1856 (Dalloz, 1857, 2, 80},
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caria, insuficiente para servir de base 4 la preserip-

Iisto es ]Il'.i_\' .i'l‘l';l“w‘w. En el [;:,w;»..;';.‘_ la })’-“‘J.‘i"‘”
nsiderada sino como un hech

preva-

E'::J":lm'. LlL’

acerca del motivo que el tlt:v

te estaba en in:-—l;‘;('i!i por varios afios. En el [=""L.;[L'l-

| ‘.-![l‘lllli'! l#."llllllfi\'le 5 ‘.'1!‘.‘]"1' <“."?I:.tl'.-.lii‘ te en I'[‘.i'

y estd .w_!:lL-:.s'i:'.t}. ) que ."! e8 «11;i-"1 tenia ;:'. ]wu—-

que, l:tJ!‘ =_‘(:‘.:,\.E._"H:t-!.? 2 Pl le invorar la presun 'i"ﬂn

i‘n intermedia que existe en provecho del poseedor

| probar que antiguamente ha posefdo. (2) La con-

]

i lo es {i;:llT'-'!!tl‘l Ei

entre ambas decl

laraciones so
ez nada decidié acerca de posesién considerada co-
erecho; es, pues, imposible, que haya cosa juzgada
e e - = . R
‘.‘1'\" mieics []\'llfl'. uno l]r"‘\:.\i'.,""']“‘“ de unid Olucion
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fante en jurisprudencia que las sentencias peonurciadas en
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prador, abogado y consejero de la vendedora, habia pndldo
adquirir las casas cuya propiedad se litigaba; la simulacién
de la venta no babia sido el ohj-to del litis uio, de donde re-
sulta que no habia sido ni podido ser decidida por el pri-
mer juez: ;C6mo pudiera haber cosa juzgada en lo que no
fué debatido ni sentenciado? (1
Se demanda la nulidad de una venta hecha & una comu-
nidad rel
la comunidad para recibir 4 titulo gratuito sin autoriz cidn.
ua liberalidad )’I
que es una nulidad de
el acta considerada como venta y fundada en que las comu-
adquirir 4

‘j_"‘mm‘i; la accidn estd fundada en la in(':til:lt‘l lad de

Se decide que el acta atacada no escoude u
verdadera venta. Nueva demanda de

nidades religiosas también son incapaces para

titulo oneroso, tanto como # titulo gratuito; se pretendio que

habia cosa juzgada y, bajo el punto de vista de la doctrina
de las causas lgjanas y priximas, muy bien se podia soste-
ambas demandas de nuli

Esta era la

ner (!‘:u l;!h‘.' estaban fundadas

dad? En la incapacidad de la causa religiosa:

Calsa ] rorima L1']!1 que se fundaba esta causa? La causa

de la causa; es decir, el medi», era en la primera instancia,
que la adquisicién era 4 titulo gratuito y mediante pcr«mlm
interpuesta, y en la segunda demanda ss decia que esta in-

(.‘{?.p‘.luhl:'.l". 5E .ii::i-‘nl:. también 4 lus contratos cherosos. El

medio era nuevo, pero la causa prixima era la misma. La

Corte de Casacién decidié que la incapacidad para adquirir

i
i 1
4 titulo gratuito y la incapacidad para adquirir 4 titulo

oner formaban causas diversas y no medios diferentes;
que la cuestiéon que daba nacimiento & la segunda demanda
no habia sido presentada, examinada, ni resuelta cuando la
autoridad

(2) La

pl“.lll.!.'t'.a sentencia; que esta no E.U-“i\k, pues, tener

de cosa juzgada con referencia 4 lasegunda demanda.
1 Denegada, Sala Civil, 27 de Agosto de 1817 (Dalloz, en la pa-
labra Cosa juzgada, nfim. 204, 2°).
2 Denegada, 15 de Diciembre de 1856 (Dalloz, 1857, 1, 97).
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cién disfrazada en provecho de una persona incapaz. l..a dc'-
manda fué desechada. Nueva demanda, en la que se ll’\."-(‘r-l-
be el actor por falsedad contra el acta incidente y prm(;l-—
pal. Fué decidido que habia cosa juzgada. La Corte de Ca-
sacién no da ningin otro motivo que la segunda demanda
también era una accién de nulidad. (1) Para decir meje v, ‘.f;
sentencia no estaba motivada, y se nos hace iinposible justi-
ficarla. La primera demanda atacaba el fondo (1;-»‘ la conven-
cién, la segunda atacaba el acta, el escrito. ;Qué hay de co-
miin en lo que concierne & la cosa juzgada, entre el escrito
y la convencién? Nada. : i |
isto es lo que ha decidido la Corte de Casacién en otro
caso enteramente andlogo. Demanda de nulidad de una dona-
cidn, fundada en que el donante habia impuesto nl‘rlun_am-
rio la obligacién de pagar una suma determinada. El primer
juez valido la donacion. Nueva demanda teniendo p-.‘wr, obje-
to hacer declarar que el acta que contenia la donacidn era
falsa v hacer admitir la inseripeién por falsedad formulada
L'untr-n esta acta. La Corte de Dijon desecha la ! nanda
fundédndose en la cosa juzgada. Recurso de casacidn. La
Corte decidié que la causa de la segunda deman ‘.:‘.. noera la
misma: casd la sentencia atacada por falsa aplicacion del ar-
ticulo 1,351, (2) Esta segunda decisién es . la buena; Tm.n_w'
esto dudosd. Las excitaciones y contradicciones de la juris-
prudencia testifican que no tiene principio -l_",:nr.s.
80. Es seruramente 4 las incertidumbres de

y de la jurisprudencia 4 las que deben atribuirs ‘

80§ procesos que son llevados ante la Corte de |

esta materia. En definitiva, no se sabe lo que es causa y lo
que es medio; de manera, que se puede siempre ale f~“. jue

J 1 7 3 P

la causa es un medio y que el medio es una causa. L una
la

primera instancia. se demandaba la rescision de una acta ds

1 Dencgada, 21 de Enero de 1853 (Dalloz, 1854, 5, 11
2 Casacion, 8 de Noviembre de 1364 ( Dalloz, l‘l'-"v ]-
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particién por causa de lesiones. El proceso fué terminado
por una transaccién. Mucho tiempo después, se pidié Ia nu-
lidad del acia por contener enajenacién de un inmueble do-
tal. Se opuso la cosa juzgada. ;Habia causa nueva 6 medio
nuevo? En nuestra opiiidn, ni siquiera puede hacerse la pre-
gunta. La Corte de Casacidn decidié que habfa causa nue-
va, y por lo tanto, no habfa causa juzgada, pero sin motivar
la resoluciéon. (1) Hasta aqui aun no hemos encontrado una
sola sentencia de la Corte de Casacidn que sea motivada en
materia de causa. § Debe extrafarse que los litigantes sos-
tengan cosas insostenibles?
jHay identidad de causas entre una demanda fundadaen
la nulidad de consentimiento y la demanda fundada en la
lesion? Hé aqui una de esas cuestiones que no debieran ser
llevadas ante los tribunales; el mismo lenguaje de la ley, co-
mo lo dice la Corte de Chambéry, protesta contra la iden-
tidad de dos causas que se rigen por principios esencialmen-
te diferentes. En el caso, lo que daba lugar 4 alguna apa-
riencia de duda, es que en la instancia de nulidad se habfa
hablado de lesién; pero no basta que se hable de una causa
para que haya debate y decisién; no se debate realmente sino
aquello que es objeto de las conclusiones, y las conclusiones
no versaban acerca de la rescicién por causa de lesién, (2)
iHay identidad de causa entre una demanda por revoca-
cidn de una Jonacidén fundada en el advenimiento de un ni-
1o, y la demanda por reduccién para ministrar la reserva?
Si-hubiese un principio definido en la causa, la cuestién que
acabamos de poner no hubiera seguramente dividido 4 una
Corte de Apelacién y € una Corte de Casacién. El adveni-
miento de un hijo destruye la donacidn, revocdndola de ple-
no derecho; mientras que la reduccién supone que la dona-

1 Denegada; 15 de Junio de 1837 (Dalloz, en la palabra Contrato
de malrimonio, nim. R,-Q""P_;'.

2 Chumbéry, 31 de Agosto de 1861 ( Dalloz, 1862, 2, 159).
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cidn persiste; asi es que la diferencia es radical. Sin du\‘l;}
que el efecto pnede ser el mismo, 4 lo menos en cuanto 4
la propiedad; de esto se concluia que en ambos procesos se
trataba de un combate de propiedad, Esto es una de esas pa-
labras que substituyen 4 las ideas y 4 los principios. La pro-
piedad puede ser contestada por mu shas causas; ges ﬁ“!it)
decir que todas las causas se confunden y no forman \-enf‘f
una, porque implican todas un co nbate de propizda 12 S :171
fuera, deberia suprimirse del art. 1,351 la segunda condi

¢ién exigida para que haya cosa juzgada, puesto que giem

pre hubiera identidad de causa. {1)

Nim. 4. Acciones diversas que proceden

"A’f' URa misma causa

81. Los autores asientan también en principio, que cuan-
do dos acciones principales proceden de una misma y sola
causa, la sentencia intervenida en una de ellas tiene autori-
dad de cosa juzgada con relacién 4 la otra aunque esta il
tima tenga mds extensién 6 que esté formulada con objeto
6 interés diferente. (2) Este principio estd tomado del dere
cho romano, Pothier lo enseila; el ejemplo que da hace en-
tender el principio y lo justifica. Cuando la cosa vendida
estd viciada por un hecho redivitorio, el comprador tiene
dos acciones: La accién redivitoria pl‘-.)p;.;\[lwntu 'ilx".m. por
la que pide la resolucién de la venta y la restitucién del
precio, asi como los dafios y perjuicios si hay lugar; la ac—
cion llamada guanti minoris por la que el comprador no pi-
de la resolucién de la venta sino inicamente la restitucién
de una parte del precio por razén del menos valor que el
vicio da 4 la cosa vendida. El comprador tiene derecho de
escoger de ambas acciones (art. 1,644); pero si se decidid por

1 Casacion, 5 de Janio de 1821, y Bourges, 11 de Diciemabre de
1821 (Dalloz, en la palabra Cosa juzgada, nim. 202, 1%)

2 Aubry y Bau, t. VI, pag. 501 y nota 81, pfo. 769,
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la accidn quanti minoris, y que se ha vencido, ;podrd pedir
ain la resolucién de la venta? N6, dice Pothier, h \y COSa
juzgada, aunque la segunda demanda tenga otro objeto que
la primera; la aceidn es diferente, pero en la segunda, tanto
como en la primera, se trata de saber si hay un vicio redi-
vitorio y si ¢l vendedor es garante por él. Y el primero ha
decidido que no habia juicio redivitorio y que el vendedor
no era carante: lueoo la autoridad de cosa juzgada se opone
a que un segundo juez decida que hay vieio redivitorio y
que el vendedor es garante por él. Luego las dos acciones
se confunden en una sola y misma, y hay, por consiguiente,
cosa juzgada. (1)

Admitimos el principio porque procede de la esencia de
la cosa juzgada. La presuncién de verdad tiene por objeto
mantener la autoridad de que deben gozar las sentencias;
debe, pues, evitarse, qu= aquello que fué guzgado se vuelva
& poner en tela de juicio. Y en el caso, se volveria 4 poner
en cuestion lo que ha decidido el primer juez, si se permitia
al adquirente intentar la accién en resolucién después de ha-
ber sido vencido en laacecidén quanti minoris; sola se cambia-
ria el nombre del debate, pero esto seria idéntico. Esto -es
decisivo; poco importa que el resultado de ambas acciones
difiera, no por eso dejan de procurar la misma utilidad al
demandante; por otra parte, no debe considerarse la ventaja
que resulte de la demanda, sino el motivo jurfdico que fué
objeto del debate, y este motivo es el mismo.

Toullier da otra explicacién; liga el principio 4 la teoria
de las causas prdrimas y lejanas. *‘La causa de la segunda
accitn, dice, causa prozima actionts, es la misma que de la
primera.’’ (2) Si tal fuera la verdadera razén del principio,
debiéramos desecharlo. Pero Toullier es el dnico autor que

Justifica un derecho verdadero por esta mala razén. El prin-

1 }:llﬂ‘lio‘r’ De las obligaciones, ntim. 898,
3 Touilier, &. V, 2, pig. 134, nim. 163,




