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cidn persiste; asi es que la diferencia es radical. Sin du\‘l;}
que el efecto pnede ser el mismo, 4 lo menos en cuanto 4
la propiedad; de esto se concluia que en ambos procesos se
trataba de un combate de propiedad, Esto es una de esas pa-
labras que substituyen 4 las ideas y 4 los principios. La pro-
piedad puede ser contestada por mu shas causas; ges ﬁ“!it)
decir que todas las causas se confunden y no forman \-enf‘f
una, porque implican todas un co nbate de propizda 12 S :171
fuera, deberia suprimirse del art. 1,351 la segunda condi

¢ién exigida para que haya cosa juzgada, puesto que giem

pre hubiera identidad de causa. {1)

Nim. 4. Acciones diversas que proceden

"A’f' URa misma causa

81. Los autores asientan también en principio, que cuan-
do dos acciones principales proceden de una misma y sola
causa, la sentencia intervenida en una de ellas tiene autori-
dad de cosa juzgada con relacién 4 la otra aunque esta il
tima tenga mds extensién 6 que esté formulada con objeto
6 interés diferente. (2) Este principio estd tomado del dere
cho romano, Pothier lo enseila; el ejemplo que da hace en-
tender el principio y lo justifica. Cuando la cosa vendida
estd viciada por un hecho redivitorio, el comprador tiene
dos acciones: La accién redivitoria pl‘-.)p;.;\[lwntu 'ilx".m. por
la que pide la resolucién de la venta y la restitucién del
precio, asi como los dafios y perjuicios si hay lugar; la ac—
cion llamada guanti minoris por la que el comprador no pi-
de la resolucién de la venta sino inicamente la restitucién
de una parte del precio por razén del menos valor que el
vicio da 4 la cosa vendida. El comprador tiene derecho de
escoger de ambas acciones (art. 1,644); pero si se decidid por

1 Casacion, 5 de Janio de 1821, y Bourges, 11 de Diciemabre de
1821 (Dalloz, en la palabra Cosa juzgada, nim. 202, 1%)

2 Aubry y Bau, t. VI, pag. 501 y nota 81, pfo. 769,
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la accidn quanti minoris, y que se ha vencido, ;podrd pedir
ain la resolucién de la venta? N6, dice Pothier, h \y COSa
juzgada, aunque la segunda demanda tenga otro objeto que
la primera; la aceidn es diferente, pero en la segunda, tanto
como en la primera, se trata de saber si hay un vicio redi-
vitorio y si ¢l vendedor es garante por él. Y el primero ha
decidido que no habia juicio redivitorio y que el vendedor
no era carante: lueoo la autoridad de cosa juzgada se opone
a que un segundo juez decida que hay vieio redivitorio y
que el vendedor es garante por él. Luego las dos acciones
se confunden en una sola y misma, y hay, por consiguiente,
cosa juzgada. (1)

Admitimos el principio porque procede de la esencia de
la cosa juzgada. La presuncién de verdad tiene por objeto
mantener la autoridad de que deben gozar las sentencias;
debe, pues, evitarse, qu= aquello que fué guzgado se vuelva
& poner en tela de juicio. Y en el caso, se volveria 4 poner
en cuestion lo que ha decidido el primer juez, si se permitia
al adquirente intentar la accién en resolucién después de ha-
ber sido vencido en laacecidén quanti minoris; sola se cambia-
ria el nombre del debate, pero esto seria idéntico. Esto -es
decisivo; poco importa que el resultado de ambas acciones
difiera, no por eso dejan de procurar la misma utilidad al
demandante; por otra parte, no debe considerarse la ventaja
que resulte de la demanda, sino el motivo jurfdico que fué
objeto del debate, y este motivo es el mismo.

Toullier da otra explicacién; liga el principio 4 la teoria
de las causas prdrimas y lejanas. *‘La causa de la segunda
accitn, dice, causa prozima actionts, es la misma que de la
primera.’’ (2) Si tal fuera la verdadera razén del principio,
debiéramos desecharlo. Pero Toullier es el dnico autor que

Justifica un derecho verdadero por esta mala razén. El prin-

1 }:llﬂ‘lio‘r’ De las obligaciones, ntim. 898,
3 Touilier, &. V, 2, pig. 134, nim. 163,
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cipio de la unidad de causa, 4 pesar de la diversidad de ac
ciones, procede de la esencia misma de la cosa juzgada, co

o 2 e g0 1 R o
mo acabamos de decirlo; y es en €l sentido de la teoria d

=
la cosa juz}_rfuf.’; como debe entendérsele. Esta observacidn
no es sin importancia. La rezla no es absoluta; habrd iden-
tidad de causa aunque haya div ersidad de acciones, si real-
mente es la misma cuestiéon la que se debate en ambas ins-
tancias, mientras que no habrd causa idéntica s1 el objeto
del debate es diferente,

82. El vendedor de cosa mueble tiene la accién en reso
lucién: también tiene la accién por pago de precio garanti-
zada por un privilegio. Para asegurar el ejercicio l':tl:.' suS
derechos, la ley le permite reivindicar la cosa vendida en
los ocho dias de la entrega. La resolucién y la reivindica-
¢idn, son dos derechos que nacen de la misma causa, la fal-
ta de pago. Se supone que el vendedor sugumba en la rei-
vindicacién. ; Podrd todavia ejercer la resolucién, 6 hay co
sa juzgada? Bajo el imperio del Cédigo Civil, l‘lalul *l‘Tit‘j:'-(‘i.I\'
do que habfa cosa juzgada, porque ambas acciones tienen
el mismo objeto; (1) la Corte de Casacifn quiere decir la
misma eausa; importa servirse de los términos legales en
ana materia tan dificil. La resolucién de la Corte no es ver-
dadera en un sentido absoluto, y menos verdadero es decir,
como lo hace la sentencia, que la reivindicacién es una es-
pecie de resolucion; lo que implica que la sentencia de rei-
vindicacién tenga necesariamente autoridad de cosa juzgada
acerca de la resolucién. La ley nos dice lo que es la reivin-
dicacién; no puede decir que sea una accién judicial, es un
embargo que tiene por objeto impedir la venta; mientras
que la resolucién debe ser solivitada en justicia. Ambos de-
rechos difieren también en cuanto 4 sus efectos. La resolu-
cién resuelve la venta, la reivindicacidén solo pone la cosa

1 Denegada, 19 de Abril de 1836 (Dalloz, en la palabra Cosa jui-
gada, nfim, 209).
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en manos del vende lor, 4 reserva que pida después, ya sea el
pagodel precio, ya la resolucién del contrato. En fin, lascondi-
cionesle ambos derechos difieren: Laley exige para la reivin-
dicacidn, condiciones especiales que no prescribe para la ac-
cidn en resolucién. (1)

Este Gltimo punto es muy importante bajo el punto de vista
de la cosa juzgala. Si el primer juez ha resuelto que no hay
lugar 4 la reivindicacion, porque la venta ha sido hecha con
plazo, ;habri cosa juzgada en cuanto 4 la resolucién? No
por cierto, pues la resolucién puede ser pedida haya 6 né
plazos. De esto resulta que el objeto del debate no es el mis-
mo en ambas instancias. En la primera, se trata de saber si
la venta es con plazo 6 sin é1; en la segunda, el debate ver-
sa tinicamenté en la falta de pago de precio, pues esta es la
tinica condicidn reque ida para que haya lugar 4 la resolu-
cion de la venta. El objetc del debate, no siendo el mismo
en ambas iustancias, no hay cosa juzgada. En el caso quese
presenté ante la Corte de Casacién, habia cosa juzgada, por-

ue el primer juez habia decidido de hecho que el vendedor

’.
habia renunciado 4 su aceidn en su resolucidn. Desde luego,

el juez no podfa ya admitir la resolucién, habiéndose dene-
lo al demandante la cosa demandada en la pri

gad prinera ins—
tancia. Todo depende de lo que fué objeto del debate. (2)
Seglin nuestra ley hipotecaria, todavia hay que hacer otra
distin n_que ‘]t‘lill'_‘:lr al Cidigo Civil, disponiendo que el
decaemiento de la accidén reivindicatoria se lleva 4 | j

1 4cClon
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tes son 1as mismas en ambas instancias. Yolverémos 4 tratar
de esta innovacin en el titulo Pe las Hipotecas.

83. En el caso de eviccidn parcial, el « omprador tiene
dos acciones. Puede pedir la res Jucidn dela venta 6 el re-
embolso del valor & la parte por la que ha sido vencido, pe-
ro el derecho de resolver la venta no le pertenece siNO €n
el caso en que la parte por la que fué venecido es de tal con-
secuencia, que no hubiera com
los 1,636 y 1,637). En una

vdo sin esta parte (articn
primera aceion, pide la resci-
sién de la venta: sucumbe. ; Hay cosa juzgada si pide en
una segunda instancia el reembolso de una parte del precio.
;No puede contestarse de una manera absoluta que hay co-
sa juzgada, ni que no la hay? (1) Todo depende de la cues
tion que ha sido debatida ante el primer jurz. Cuando el
debate ha versado sobre el punto de saber si la parte por-
quien fué vencido el comprador, es de tal consecnencia que
gin ella no hubiese comprado, y sl el juez resuelve qué no
hay lugar 4 rescindir la veuta porque el comprador hu-
biera comprado aunque esa parte hubiera faltado, no hay co-
sa juzgada en lo que concierne al reembolso del valor de la
parte por la que fué vencido el comprador, pues el objeto
del debate no es el mismo aunque la segunda accion nazca
de la misma causa que la primera, la eviceidn parcial. Solo
habr4 cosa juzgada si-el objeto del debate es idéntico. Esta
es una consecuencia de los principios generales que rigen
4 la cosa juzgada, y es en los limites de estos principios que
debe entenderse la regla que la causa es idéntica cuando dos
acciones proceden de la misma causa. (2
84. No es menester decir que el principio no es ya aph-
cable si ambas acciones que pertenecen 4 una persona, se
fandan en causas diferentes, aunque relativas al mismo ob-
jeto. Desde que la cansa ya no es la misma, no puede tra-

1 Anbry y Rag, t. VI, pag. 501 y nota 85, pfo. 769.
2 Larombiere, t. V, pag. 258, num. 72 (Ed. B., t. I1I, phg. 251).
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farse de cosa juzgada.

proceder

¢Cémo se sabrd que ambas acciones
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tle causas diversas 6 de una sola v misma caunsa?

L.os rincipios generales son siempre - I € ]
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La razén para decidir resulta de los principios que acayas :
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mos dc exponer. 1_)(!hili_' que ia cuestion no ha sido deb o 1 Asaclon dijo muy bien

e Id faa s f o : . : :
- - " 1 que la sentenci: le la e se dedneia la coss s i
da ante el primer juez, es imposible que la haya faliado; ! - tencia de la que se deducia la cosa juzgada, no
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86. El propietario de una casa levantd el muro median . 1 wcia, de la que la Corte de Paris no

s : a - 1 habia copocido. (1)
ro, que separa su })l'nllll_-(f «d del vecino. Este pide la de- 3 b

molicién de los trabajos con dafios y perjuicios, fue ldndose ' of. Ei !:"HI.‘Hld!.lTltL‘ I't;‘(‘l;nt‘..’.l los dafios y ‘;:‘:r‘|11i('lm‘[v'1.r vel
sobre una servidumbre de la que el mnuro estaba gravado, _ e 1"' el defensor no I‘J"l.'llla'll'-‘l el juicio ."‘n‘un cierto
Segl]ll él. La Corte dx.‘ ]'u.rl-a ordeno que tu\ Ir;'.ia;slj:m fueran kB ; ':" [“!”“U” la (‘:“":'”"‘ “ 81N ""’}"'r.‘—"‘" el l”l‘mi"‘.! re—
demolidos; pero no concedié los daiios y perjuicios, visio . MY dafios y perjuicios eventuales. Las previsiones
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cientos francos de dafios y perjuicios, sin darle recurso; el ; ARTICU LO 3.—Mismas partes.
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Tribunal s¢ fundaba sobre el considerandc de la sentencia
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que habia decidido que la demolicidn de los trabajos seria f'

una reparacion suficiente del ]'*’rj”“'i“ causado, y que por
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38. El art. 1,351 exige una tercera condicién para que

este motivo habia rehusado conceder los dafios v perjuicios, k. haya cosa juzgada. Es preciso que la demanda sea de entre
‘ : : .

En apelacién, la Corte de Paris decidié que no habia cosa 4s mismas partes, v formada por ellas y contra ellas la mis-

juzgada. En el primer proceso, el propietario pidi6 contra ma cualidad. Dice un antigno adagio que la cosa juzgada

su vecino la reparacién del perjuicio directo de que suiria ; no aprovecha 4 los terceros ni los perjudica. El art. 1,165
: ; g R SRR : C Ny sermelias . i :
a titulo de propietario, mientras que en el segundo proceso, establece en cuanto 4 los cony enios: No tienen efecto sino

el demandante obraba como arrendador. Era una causa ntre las partes contratantes, no pvij:nlnu ni da ‘l:i}\‘tlill() @

nueva, sobre la que el primer juez no habia estatuido ni po- OS terceros. Se dice ordinariamente que las sentencias son

dfa estatuir, puesto que no existia el proceso: Los dafios, ey también convenios, y se funda sobre analogfa el principio
verdad, existian pero no habia accién del inquilino en ra sobre el cual la cosa juzgada no tiene efecto sinu entre las
zon de éstos; luego el arrendador no hubiera podido recla- piartes que estin en causa. (3) A decir verdad, la analogia

1 Larombiére, t. V, pig. 254, nim. 64 (Ed. B, t. III, pa
Véase la J*lrlmi!_’\h]- noia en al I.’-fr-‘r.'r-.'l'.r, de 1'.!“1)/, nfim. 215

v 40). _ 1 Denegada, 5 de Febrero de 1%68 (Dalloz, 1868, 1, 348).
e / 2 Denegada, 12 de Abril de 1856 ( Dalloz, 1856 1, '_‘t'i'l".’
Colmet de Santerre, t. VI, pag. 629, nam. 328 Iis XIV. Aabry
¥ Rau, t. VI, pag. 482, nota 18, pfo. 769), ;
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