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del padre, y propuso excepciones que le eran p l\.fil‘lltu,l
3 4 -sntencla 1116 A

padre fué condenado: Intervino una nueva sentencia que Qe
. - . - ey Yapnrso da: CR=

claré la primera ejecutoria contra el hijo. Recurso de ca
sacion, La Corte decidid que la cosa juzgada no \ba V10

3 r : da one el
lada, porque la primera sentencia no decia jue el

1

ra ¢l deudor real; la segunda habia, pues, p lido des

. -y 1 wal r nrocedimient "
que habia simulacidn en el vale, y procedimiento

/f/ T wia de la represe nfa!-'fu': L PET) 4

118. Hay una doctrina que admite una representac
inl]n-:rf-"'lil; es deecir, fque clertas personas estin repul
1 1 1 1 i S 4
haber sido representadas en justicla cuando |

| 1 - seantadas el
les son favorables, mientras que no estan representacias €l

sentencias cuando éstas les son desfavorables. Esta

: G P T R adicién €3
tiene ningin fandamento en nuestros lOX1os; la tx

incierta, y debe decirse otro tanto de los principios. No dis-
) »

i ysaakri (AT -
LN nu LT COIl

cutirémos la cuestidn en términos generales

¢

cepto, no hay represent wcion imperfecta. ;
qn:- HIK [}L']'mﬂ;il sea i ];:1 Vez l!:i!"-' \ tercero en un:
Esto es como sl 8e .‘n_-:-."rl. quz una persona esta a

¥ ¥

sente v ausente en un mismo acto. Esto es contra

1‘9:!3?|l;1'1 de las cosas: luego es una

intérprete crear ficciones? N,

derecho. Si se aparta la ficer 'n, se llega 4

que la r:.-pr».«--::!:’u-i-'n-. no puede ser im':,-‘x'f-v---‘-g‘1 pero
h

ces nace una nueva dificultad. jLas personas de fque s tra-

P e LI -
ta est Ain O NO T i':r"“":\".: 1 AST Lios autores estan 1 11108 Y
. : > Pk - Vipa
la jurispru lencia no estd fijada. Esta es 1a parte mas dili
de esta dificil maternia. Vamos a examinar la cuestién par
13 : dicar 1T foctamente
cada una de las personas que se dicen imperfectamen
l]l"-'“"f"-lii!lk.

- : Mg v 3 S
119. ;El caucionante esta representa lo por el deu

y Sala Civil, 26 de Julio de 1848 (Dalloz, 1852

i
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i o . 7 R : : 1
las iustancias en que éste ficura? En nuestro concepto, nd.
Pura decidir la cuestién negativamente, invacarémos el

H i Gl b i f“‘l 1 nenwe, Invoecareinogs €
principio general que domina esta materia, No se estd r pre-
«1—1,1;1;:.) ﬁim. [m:' 1[{%‘..(‘] l lin;;l.:ll o8 h‘.li't‘(lt‘, iit'l llll!_‘ S€ ¢85 }L‘,'_:ﬂ.'
tario 4 titulo universal 6 4 titulo partieular, y en este (lti-

mo easo, solo euando la sentencia es anterior al acta de don-

derecho de uno. El caucionante no es por nin

1 - ] 1
e }'!’l'(!‘{‘;‘ el

gin titulo el lecatario del deudor; ]H!‘:_{l'l no estd represen—
tado por €l. Se llega 4 la misma consecuencia cuando se in-
terrogan los motivos de la ley. Es de principio que mlnc-'s
que no puede atacar los derechos de una persona por con-
venciones, tampoco puede hacerlo por las sentencias en que
fizura. El deudor no puede, de seguro, comprometer los de
rechos del caucionaute por convenciones que hiciera con el
ncreedur; estas convenciones no pueden ser opuestas al caus
cionante, no le perjudican ni le aprovechan. Lo mismo de-
be suceder con las sentencias intervenidas entre el deudor y
el acreedor. Poco importa que se sentencie que la deuda
principal exista 6 no; el fallo es extraiio al caucionante y no

l)llc-‘r- ‘ _;.:.“":151“; ]:EE‘E—”' tampoco |'it"!l‘ -‘Eiif“-'nL-"];:n'!._-. “}

e parece decisiva, la tradicidn
go se limita 4 furmular un prineipio tradicion

Se hace una objecidn

i

El Cédi l; es,

pues, por la tradicion que debs interpretarse ;Qué dice

Pothier, gu ibitual de los autores del Cidizo? “La de-
L1

. 1

HITACIONn (< i caucio *1. la \I!'I i]l'i.i
nrincinal 4 la atie sveedid. hap z !
I.""'l"'l" a la gug acceqln, e Co t )

Licid 181

oMo slendo 14 Inisma parte que el
1 r b 1 -
elacion & todo lo gue estd sentenciado eirpro 6
dal landar M ) 8 ,
gel deudor, {2 e aqui una l)[li-l: 1)1
traria 4 la que acabamos de enunciar. Pothier dic: qus

1 Cos ].._";.,;. Monrlon R }"_‘." s I 4 i 1.“':!*.
Pothicr, De las obligacionrss niin, 908, mbién la tradi-
¢ion belga. Van Zutphen, Diccionario d palabra Eje-

cucidn 1 'Hlil ) [)' )‘{ ""'1" !‘_ - r’a
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: - R 3 £ BT > ada i e ] e e PaEs .1 Aecir alio
el t}t"ll"‘"r !’t'['WC.*‘"H'.El. al cancionante, que la sentencia sea ; s} aucionanve, iLs, pues, uD CIrd Qo VICIORO el decir l]lh,

favorable 6 adversa al dendor, y ni siquiera pare ) 2 ! el caucionante ha sif resentado en unasentencia en '{“9-
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rar dudosa la cuestidon. Pero la doctrina de Poth yreteride que no era cancionan-

et v

tan absoluta como 11:|1‘w e serlo, pues ¢l apoya qu

y o 1 an conbri da
cionante puede formular terceria en contra

o

‘._
al¥

nuy fiﬂn‘-' cuando se trata de sen-

ontra -'i eudor Y |i.5" € i ‘i('l(_’\_'lzlll.
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1 nag nrie
cia que le oponga el acreedor que pru

nante es un tercero. Est
trina de

decir :

v 81 el caucionante no esti

NES PEEEN p nidor
ue son aaversias Lll ‘l"u 1OV,
q rabl

las sentencias que le son faverables, pues es 1t

la vez sea parte y tercero. [os motivos q

apoyo de su opinidn, son generales y no soporia

]
di.‘-"llll'.l'rt'.\_ 1."."- f.‘:" ! 1 esencl
raclon '1": cauclionante
=]
(l\‘u_'!
debe
la consecuencia que el deudor represel
nante. ;Pero es la razin
)

;\.-r.‘:n}‘-i‘ 1 “‘r W4 “"PJ ), 1
de la deuda principal, tanto
1'1 lllvr"];li:l esta :'.".‘-. uni inime e
pots cario no estd represent

Hay que LL!iiI;ﬁlil?!'l!' esla i‘

. .y . i A 1101 3
oblizacidn sea accesoria, el caucionants

derechos que le son pre "! ios; el deudor

estos derechos por las convenclones

1

acreedor; luego tampoco lo pu de por las sente

: !
ce en vano que el cai

el deudor y que debe lo que éste debe

do que la cauci6n exista y sea vdlida. Y en e
clonante s |-,'. e precisamente que la deuda por la que 50

le persigue esnu la 6 extingmida, y que,

"‘f\'a mante solo I"i*' |

nante ro cuando la sentencia es
aucionante debe te-

|

traceidn hecha toda re-
la deuda no existe 6
abiendo sido pronun-
- el :u-r--r,-wl:-r promueve contra el
que éste no puede [ur-;-\':t‘-c erse de
a sido parte. Concedido; dicz el
1 mante t ”.'-r" {'1 l‘;! T'e t'lif" tir‘ p'?'
10 un recurso contra

1

[1esto en causa sera conae—

deundor no aprovecha-
]
L

or; luego

3 Necesar ue el caucionante la
iocinio sedujo 4 excelentes ju-
tiene poco v v 'HH_';H el pun-
rigen la ¢ juzgada. La

3 pronunciadas en Jos instancias
{ la i ecuencia ine-
identidad de personas para

rdad ligada 4 la cosa juzgada.,

¥V, pig, 638, ndam. 328 bis XX[X. Com-
nam. 1,628. En sentido contrario,

pag. 299, nfim, 1 324; Troplong, Dela
rombiére tiene ofro sistema que eon-

. 283, nfim. 100 (Ed. B., tomo

. 447, nota 39. Marcadé, .V, pag. 200,
Talette, en Mourlen, t. 11, pag. 858, nu-

-~

le 1862 (Dalloz, 1862, 2, 146
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158 OBLIGACIONES,

Bl interés de 1a defensa es un derecho sagado v es decisi-
vo en lo que concierne al acreedor. El acreedor tiene dos
acciones: puede promover contra el dendor y después con-
tra el caucionante;si fracasa en sn accién contra &l deudor,
debe tener el derecho de perseguir al caucionante; s1 éste
debe aprovechar de la primera sentencia, debe T:f~3--r*\‘-_-_nir
en ella. ;Puede abstenerse y decir: no promuevo, pero si Ia
sentencia s favorable la rechazo, v si es adversa, la invo—
co? Ta léoica v el sentido comin rechazan esta divisién de
la cosa _jn'/:ml;t. El acreedor puede contestar al e nfv':un:n_[f
te: Sois parte en la instancia contra el deudor, 6 no 'lra SOIR;
gi 1o sois cnando la sentencia os es favorable, debeis serlo
también coando os es adversa.

La objrcién que se ha hecho en interés del deudor, tiene
apariencia de equidad; liberado en virtud t'u" n';:; sen=
tencia, jpuede & pesar de 1a sentencia, estar obliga 4_. 4 pa-
gar? Contestarémos que debia poner en causa al caucionan-
te con €l fin de que la sentencia fuera comin. Esta es la via
legal, y no conocemos otra. M. Colmet de Santerre reco-
noce v establece muy bien que el caucionante no puede opo-
ner la cosa juzoada al acreedor que lo persigue después de
haber fracasado en su accién contra el dendor; pero cree que
puede pres alecerse del art. 2,037, S;‘gﬁ“f‘:] -‘:'1:\1 r-l:-:\th;ionml_-
te queda descargado cuando la snbrogacidén 4 los derechos hi-
potecarios y privilegios del acreedor no puede ya operarse

: : : .
en favor del caucionante por el hecho del mismo acreedor; el

¥ . . 1 1 ey = 1P he-
acreedor, dice, persigniendo al deador, ha enmpiido un he

cho que por su resultado hace imposible la subrogacion del

caucionante en los derechos contra el deudor: lnego el cau-

cionante estd descargado. (1) Dudamos que el art. 2,037

sea aplicable al caso; supone dicho articulo que la deuda sub-

siste y que el acreedor ha renunciado 4 las garantias acce-

sorias que aseguraban su pago; garantias por razon de las
1 Colmet de Santerre, t. V, pég. 640, nfim. 328 &is X XX
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que el caucionante ha contraido su obligacién. Y cuando el
acreedor promueve contra el caucionante después de haber
fracasado contra el deudor, no puede decirse que por hecho
suyo la denda estd extingnida asi como las acciones; sos—
tiene al contrario contrs el caucionante, como lo hizo con-
tra el dendor; quela deuda y la caucién subsisten; no se tra-
ta, pues, aqui de la ?eii;e’;[t.‘sl\ del art. 2,037.

La Corte de Casacién se ha |nI'iJlH|!|f_"i:irh) por la doctrina
de Pothier, pero cen una restriccién que éste no admite; de
manera que la jurisprudencia ecnsagra una opinién que no

esta en la tradiceidn vy qito no es tampoco la de la represen-

tacion imperfecta. Si el caucionante, dice la Corte, opone al

ACTei dar los medios que tl |!:_":1,-I‘ r lv opuso o }:l)lifl [HJ.‘.GI'

I solo usa n‘h'[ ltl'rt‘\'EI'J qu Ir‘ pe rtenece; i'.h_:, pues, repre-
sentado por e.deudor; pero si invoca excepeiones personales
no estd representado por el deundor. (1) Esta distincidn fué
propuesta por Daniels; parece muy racional; sin embargo,
estd en oposicion con los principios que sirven de fundamen-
to 4 la cosa juzgada. Se podia objetar 4 todos los legatarios
el raciocinio de Daniels: lo mds 4 menudo no ‘tienen otros
medios que proponer sino los de su autor, lo que no impide

que hagan valer de nuevo las excepci

mnes que desecho la

primera sentencia, Deben, pues, abandonarse los medios de

que las partes se sirven en ambas instancias para solo con-

siderar una cosa: el primer
I}I‘!nu 80 O NO !{I !‘1;1":‘ l}l'! .,f'l juae i ’ LEINE £ L '_I‘-l'il_! Lle
Casacidn no es el de Pothi e ! le slem-
}h"-‘ la I'-_";’Eixi\'Enu ll‘\ll al 1'l11n'i!i!-;;1l? a2 Cnal | '-_l;\ sel "?f,f,'iil-
ha sido desfavorable al dead: ' orfe exige
que haya fraude. (2) La jurisprudencia no tiene, pues, nin-
] ".1~1|-:|v-' 27 de Noviembre de 1811 ( Dal
I niim. 118 1°) Comparese B
sicrisia 23, pag. 514
2 N

Denegada, 11 de Diciembre de 1834 ‘D

loz, en la palabra Cau-
nselas, 18 de Octubre « 1523 (Pa-

alloz, enla pzlabra Coss
yuzgada, uam, 266).
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LR n onosicion con
gUI‘l .‘l‘ n\'l_) en Ll ”-‘;]1. 1:‘) 1, ‘; T suentira en opo: 101

1

los principios :19 la cosa juzzada

. nta A4 sns coden lores

120. ;El deudor st slidario representa a su o1

+a nor el motivo que acabamos (e

Ci 1"’!‘-tt nos necativamente por el motivo q :
dar para la l"l'.l:'i‘l.'], -T,as convenciones de vno de los deu-
dores tendrian efecto con
las sentencias en que hzura €s n icual -
SIVO

relacién & los lem4<? N6, pues

(3

Con rv'. ACclOn 4 sas © --i“\l ‘ ires LsSt0 Nno ,lml -

1 ¥ v n VOIS

i barzo, | stidn esth controvert 1a. v hay motivos
Sin embar 1 cuesti ‘ ) .

1

I)ﬂrl ’l‘-]'i.’ll'. "l"." no existen i\:U'?'. ia cauacion

Se nos opone pri imero la doctrina b radicional acerca de la

——— ats 3 "
8( ari 1\ r)-'nhh-r_x J. 1t1~ CO H.,l res como 1‘14.11!111\1!'10
§ i Tt B e E

e » pste Mmanaa
lnql‘n.-“ de los otros, ¥ t‘i‘;.‘lf";‘l_'f-'l de esto, que ¢ 2 l!..'lul

to les da deres :
varias personas se obligan solidariamente, diee To

; 1 nhiete de esta dend
tran en sociedad en cuanto al objeto de esia

‘ho para representarse en justicia

carcan mutuamente, por un mandato tidcito pero :
p'l*"ir‘ ]as unas por las otras. .\:;'i"l de los deudores que pa-
pm & t L B <
l ; 2 anto para €l
o de que se trata, obra, pues, tanto |
- 3 Ll L [ | 11[ [5¢ ’ ’
ga solo la deuda de q o ka1 T
como para los que paga la parte. Si reconocs 1« :
» 1 ) IQ\‘.L
lo hace tanto en su not nbre propio como en not nbre d¢
: . %
codeudores, en virtnd de su mandato tic ito. Asi, prom
viendo contra uno solo, el ac ruwl( r lo hace contra el man-
ol 4§
. lohe
] 3 : te sne deb
atario de t a-‘ln-‘. I.t gentencia que int rvien
(_111\.\!. y (4 A % i ik
producir su efecto contra todos, C como en favor @
La 11? Spri adencia esta en esle
Cor 'a-d'.-:'.fh que esta ";Hnlr n m‘)'c‘[n a y exagera la teo-
ria tradicional de la sol lidaridad. Pothier admite qus
< i Uiaw L : i
deudores solidarios son 80C108 ¥ mandatarios para conse
la deuda, pero no tienen poder para aumentarla.
1 Toullier, t. V, 2, pig- 171, nam. 202, Merlin, Cuestiones de dere
cho, en la |;.|'|;-.l'1:\ Cosa yusz ':t‘f‘s ‘Iﬂ X VIIL ntun. 2 : 111, i -‘vi_- :
2 Qasacion, 14 de ;\g-‘&é{u de 1811 (Dalloz, en l1a palabra (.AII
yuzgada, nim, 268) Dijon, 26 de Diciembre de 1871 ( Dalloz, 18
zgada, ntm, 268). Di
2. 194).
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pues, decirse como lo hace Merlin, que los codeudores soii-

darios formen una sola y misma persona. Si hay mandato
- - ’

§ A ! F ] =& ~ - L
» mandato esta hmitado, y hay que restringirlo 4 los ca-

e -3 ; ,
por ia ley. Isto es tanto mas necesario cuanto
1an seguido en todos los puntos 4 su
171 ¢ Labstival D..s).0 4 1 1 .

mia habvity al, rolnler, li:”l :1!n:|lnf-m.‘:i]=- sl docirina It. ]n

)7); de mane-

1go no tiene principio absoluto en esta mate—

que toca 4 las demandas de intereses (art. 1.2

ra que el Cddi
ria: se debe nies. atenerse los text i -{ ler]
: 1 s P » alenerse & los textos, sin extenderlos 4

]

Y
I(J~ CAas0s !i:il‘ 14 1L'_\‘ e,

Esto es contestar de

no deeci

antemano 4 los argumentos que se fo

.
man en los textos: Hay ademds una respuesta general

(que
bacer 4 esta argumentacién. Los articulos que se citan Supo-
SN S . :
lidaridad es constante y determinansus def

eleclos,

que la so
_‘\'H\t::!q--‘

1

o 1. . 1
denda o de I:

suponemos al contrario, que la existencia de la

1 \!Plil'!(’lri(llil] esiid ('(:]]'.'_“-T{U!'

a en la instancia
= 1

los codendores y el acreedor. ;6.

mo podrd el deudor representar 4

emprendida entre uno de

-
sus codeudores cuando
nieza que existen codeudores? Aunque el objeto del litigio
P e ] :
CGUeudores como mandatarios
1 . 1 -
deberia rechazarse la idea del mandato:
mandatarios ¢ no lo son

permitiese considerar 4 los

Ellos son slempre
\unca,

e ™ S nn o
La de existane l.l tIx. una ;L"..(E i, !Zliiip-J 0 ].; |0N en 1'11;1[(1;;1..-7-

St 1O ]n SOon ¢ J’!Il(!() Ssetra-

.
invocan los arts, 1,206 v+2.249

e L'

, en virlud

nociones heéchas por uno de los t_‘O:l:“l}:in

¢
rumpen ia E-rc'-w't;:' con todos
' esio !I"l:- 108 eie-:l:f'_l,l' =

wnera absolnta el los
AL
tros, es sobrepas i
i al

romover contra todos los deud:
2 il O C -
1]]?

Le conservar
nira uno solo. Otra cosa es un

= Yohe §
ada uno debe tener el derecho
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162 UBLIGACIONES.

de hacer valer sus pretensiones. En la interrupcién de pres-
cripeion, los dendores permanecen pasivos en este sentido
que el acreedor manifiesta simplemente la voluntad de con-
servar su derecho; y cuando un deudor reconoce la existen-
cia de la deuda, no hace otra cosa sino comprobar este he-
cho. No pasa asi en un debate judicia]: aqui, el derecho de
defensa estd en juego. Esto es lo que se olvida muy & menu lo
en las discusiones acerca de la cosa juzgada, y esto es, sin
embargo, el principio en el que descansa la tercera condi-
ci6n exizida por el art. 1,351, la identidad de las partes. Se
concibe que la interrupcién de la prescripcion respecto 4
uno de los deudores solidarios compruebe suficientemente
que la prescripcidn estd interrumpida para con todos; es de-
cir, que el acreedor no renuncia & sus derechos; pero cuan-
do se trata de litigar, cada uno de los deadores debe tener
ol derecho de defender sus intereses.

El art. 1,207, se dice, decide lo contrario: El acreedor
pide los intereses contra uno de los dendores; de donde re-
gulta que los intereses contintian corriendo contra los de-
més. Se aparta la objecidn diciendo que el art. 1,207 dero-
ga i los principios tales como Pothier los ensenaba, y no
puede estenderse una disposicién qye no tiene fundamento
juridico. Hay que hacer, ademds, otra respuesta: La deman-
da de intereses hecha en justicia, no es otra COSa QU un
apremio; es decir, la ce’rmpruluwién de un hecho; el deudor,
desde que hay deuda, no puede concluir & que los intere-
ses corran. Luego no hay debate, no hay proceso, y por lo
tanto, no es necesario gue intervengan todos los deudores.
;Para qué llamarlos en una causa en la que nada tienen que
decir?

En fin, se opone el art. 1,208 que permite 4 cada uno de
los codeudores oponer las excepciones comunes 4 todos. La
objecién confunde los hechos juridicos, en los que no hay
ningiin litigio, conlos debates judiciales. Siuno de los den-
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dores paga la deuda, los demds pueden prevalecerse del pa-
;:.ru; esto i!l;l'b?i“ que el pago es constante, y no hay que de-
¢ir que si ya no hay deuda, tampoco hay :,'a deudores, Pe-
ro Fl'l‘l pago fuese contestado por el ﬂi’.r-.':.."sz[‘, la sentencia
que intervendria, ;podria ser opuesta 4 los demds ¢
res? Esta cuestion es enteran‘.c[me tliI't-rl::ut:-hcirh'“;':r(mtllewutktr—'
decidida por el art. 1,208: La decide el art. 1 '.)' ’1i ll){; o
me pueda yo prevalecer del pago hecho 'J-('!'l";l:-l : l- oo
: g [ 1t codeudor
no se pus de inducir por cierto que yo esté¢ ligado por las senj
t(f'.-.(‘;:!: que intervinieron entre uno de mis codeudores y el
acreedor. Aqui, el derecho de defensa estii en juego, y este
-.‘.sb'rf‘chr_; exige que pueda sostener mis pretensiun:s ’;;or mi
::1:«1;10. 4 menos que haya sido representado en el proceso; y
de que yo pueda oponer la extincion de mi deuda 4 L‘.om:e.—
cuencia del pago, no puede seguramente inducirse que es

tov representado e instancia judicl 1
Vv rej ado en una instancia judicial por mis coden-
dores. (1)

I\t.:-T.ltlr.l'- hacer constar una opinién intermedia entre las
soluciones que desechan y las que admiten la cosa juzgada
o

de una manera absoluta. Se conviene, en esta opinién, en
st on, e

que las sentencias desfavorables al deudor no pueden ser

npuestas 4 i il ey A g 3
puestas 4 los codeudores, pero se sostiene que dstos purden

Jr_.‘-“:'a~>q\. la lns 1teanmiaa
prevalecerse de las septencias favorables. Hay, en este tlti-

mo caso, un motivo de duda anilogo al que se invoca en fa-
vor del caucionante. Si los codeudores de aquel en Iro
vecho de quien ha sido pronunciada la sentencia puflilerau
ser accionados por el total y condenados 4 pagar toda la
'lm?d;:. el recurso que ejercitarian contra su (:m“ila,-u‘!{n' qui-
mm“.- é~te el beneficio de la sentencia. De esto se ('unl'l:n‘e‘
que la sentencia pronunciada con uno de los codeudores de-
be aproveéchar 4 los demds en los limites de la parte «1:4 sU
.: Colmet de Santerre, t. V, pig. 635 nfims 328 bis XXIV L X
En sentido eoutrario, i";lg.ciuli:i é.ihlid];-. !'.:-:::T» <)‘.<‘<]]RZ';\ ?};I\}u'-r .\4.?:\]--
39 ([ . en la

]'dLll!l;l U/- 1 tones, I ) v 4 - ~-
1 s s, nuin. -{ ! imoge \ )." 3 )re
Ih-” v bid \ ; ) noges, tJilt’ I I\I\.-nll L“lcla‘i‘
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codeundor. (1) Hemos desechado esta divisién de la cosa juz-

ada cuando se trata del caucionante; por iguales motivos

or
{ = |
la desechamos en materia desolidaridad. Merlin dice que el

sentido comin se opone 4 que los codeudores se aprovechen
de la sentencia que les I'll;‘-‘t.' favorable y que [:=i-.~<].:1:| recha-
zarla cuando les fuese adversa. En nuestro concepto, esta di

vision de la cosa juzgada, esti tanto en oposicion con el de-
recho como con el ‘it'.Tl:i(lH comiin. ;}"Ii'"‘z'i n‘wr-.n'z']--'ir\-' que
los codeudores se den mandato para ganar un proceso y no
tener mandato para perderlo? El resultado de un proceso
nunca puede ser previsto, no debe, pues, tenérsele en cuen-
ta. ;Si hay mandato para litigar, deben aceptarse todas las
resultas del proceso, asi las malas como las buenas; sino hay
mandato para perder un proceso, no lo puede haber para
ganarlo. Pero tal es la incertidumbre que reina en las cues-
tiones que discutimos, que los mejores autores se contradi

cen y parecen acusarse de absurdo. Merlin dice que la dis
tincién entre las sentencias favorables y las desfavorables,
no tiene sentido comiin. Aubry y Ran la defienden como la
Gnica en armonfa con los verdaderos principios. Nosotros
creemos que Merlin tiene razdn, sin atrevernos & decir co-
mo él que la opinidn es absurda.

121. ; El coacreedor solidario representa 4 sus coacree
dores? Esta cuestién presenta nuevas dudas. El C6 lico ha
derogado el derecho romano en lo que concierne 4 los de-
rechos de los coacreedores solidarios: no les reconoce ya el
derecho de disponer del crédito; solo son simples socios
quienes con este titulo tienen el poder de hacer lo que es
ttil para todos. jTienen el poder de litigar? s seguro que
la sentencia que se promoviera contra un acreedor solida-
rio, no podria ser opuesta 4 los demds. Decimos que esto es
geguro si se atiene uno 4 los principios que acabamos de re-

1 Daranton, t. XIII, pig. 556, nfims. 519 y 520. Aubry y Raun,to-

mo VI, pig. 488, nota 41, Marcad$, t. V, pag. 199, nfim. 13 dsl ar_
ticulo 1,351. Valette, en Mourlon, t. IL, pig. 858, ntim. 1 630
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cordar. (1) Si no tienen mandato para perder el proceso,
no lo pueden tener para ganarlo. En vano se dird que los
coacreedores pueden hacer lo que es 1til para todos, esto su-
pone una acta que sea favorable; pero no se da mandato
para ganar un proceso, se da para litigar, lo que implica la
suerte de perder. El mandato para litigar, asi entendido, no

puede pertenecer 4 los acreedores solidarios; en efecto, solo
'.'.:]'.‘.u';ln_-: gque tienen };:.ri--r para dispon

den NMtioar: 1 ] o oorre el rieaor le pe
ien itigar; precisamentie lliZgando se corre el riesgo de per-

er, son‘los que pue-

der lo que se reclama. Esto decide la cuestién, segiin nues-

tro parecer,

[.a cuestidén estd controvertida. Merlin enseiia como una
COSa no l‘.l(l!(l*:l, que las sentencias ]r]'('l‘.ll!ll‘:.i‘]liiﬁ en pro O en
contra de un acreedor solidario, tienen autoridad de cosa
juzgada en pro 4 ep contra de los coacreedores. Se funda en
la teoria del mandato. (2) Pero el mandato es limita-
do, y de que uno de los acreedores tiene derecho para re-
cibir el pago de la deuda, ;puede concluirse que también
lo tenga para representar en justicia 4 sus coacreedores? M.
Colmet de Santerre llega £ la misma conclusién por otra via
que nos parece muy dudosa. Funda la solidaridad entre

coacreedores en el interés del deudor que lo exige con el de
evitar promociones multiplicadas por parte de sus acreedo-
Tes; no se ”“_'.Inr:':l & este fin si los diversos coacreedores pu-

dieran renovar el proceso que uno de ellos hubiera perdido

contra el deudor. De esto concluye que los acreedores soli-
darios tienen mandato para perder el proceso; de donde la
consecuencia que tienen también para ganarlo; es decir, que
tienen el poder de representarse en justicia. (3) Hemos di-

Cil0 en otro Iti‘ H - "!'"'\,‘!lul"a‘\ \wlidzli'ilw noe ::;._-ncn

I' Lo hemosdecidido en esta sentido. t. XVII, pig. 311, nfim. 271.
2 .‘u!eﬂ|n, Cuestiones de derecho, en la palabra Cosa ju i, parrafo
AILL, nim. 1, (6 III, pAg. 316). Compéiress Toullier, 1. V, 2, phgi-
Ba 133, nam. 204

# Colmet de Santerre, t. V, pig. 638, nam. 328 #is XX VIIL.
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poder para perder los procesos en nombr_e de sus crmr'l:etvf.-):
res; es indtil insistir en estos debates. Durs nton, ;\‘u .r} A\
Rau v Larombidre, distinguen entre las sent .-‘n"mst favora-
bles \ las sentenciasradversas, (1) Nosotros desechamos la
d'-,_-zi:;r-';.ﬁ,_] para los acreedores solidarios, como F._ :.(-I'Hn- des
- P 24 O
echado para el caucionante y los deudores solidarios, por
indentidad de motivos. s,
122. Los deudores y los acreedores de una cosa indivi-
sible, jse representan los unos 4 los otros? Aunque la (-111';--
tién estd controvertida, Ia necativa no nos parece dudosa.
Recordarémos la teoria de la indivisibilidad. Los deudores
deben pagar cada ano toda la denda, y ('ﬂ.-!'l‘lln'l de ln‘-_i ACTE
dores puede pedir el pago por el total. ;Es esto dec lrbr!lle.
cada deudor deba pagar el total y que la cosa qu-'r.l:l :?e ida
por el todo 4 cada acreedor? No hay ninguna liga jurfdi-
ca entre los deudores ni entre los acreedores; ‘lu--.-;n no pue-
de tratarse de un mandato que se den para liticar. H'.‘ estd,
por consiguiente, bajo el imperio del dr‘rt'(‘.hn r.'clnnun] q“.t
permite 4 cada uno sostener sus derechos en ‘|HF|tl(‘::\l. (2) ,.‘-r
objeta la tradicién: la indivisibilidad del d-ﬂ:rvwhn,dn'c Po-
thier. hace con=<iderar 4 todos los deudores 6 4 todes lllﬁ.fl(‘.l"r’*“
dores como una misma parte. (3) Esto se H:unr? decidir la
cuestién por la cuestién La difienltad esta pr---w-i'\mvn[e en
gaber si los deudores & los acreedores son una misma parte,
v no esafirmando que lo son como se prueba el hecho. Obser-
vémos también que Pothier es consecuente, 6 r-wl1:mf‘.n menos,
la antigua jurispradencia que €l relata sin PFE!H'.‘!."};‘.,_F’HI in-
consecuente. Semin nuestros usos, dice el, 1a sentencia pro
nunciada contra un acreedor de un derecho in 1iv§-ihfr'.' pue-
de ser opuesta 4 los demds; pero pueden firmar tercerja sin

1 Daranton, t. XIT1, pég. 550, nGm. 521. Aubry y Rau, t. VI, pagi

. . 13an ar -
na 483, nota 40, y t. IV, pfig. 17, nota 10 (de la 4* edicién) Larom

biere, t. I, pdg. 573, ntim. 15 (Bd. B, t. 1, pdg. 32)

2 Colmet de Santerre, t. V.pig. 638, nfim, 328 bis XX VIy XX V1L

3 Pothier, De las obligaciones, nfim. 907
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estar obligados & probar que hubo conclusion fraudulosa en-
tre el acreedor y el deudor. Esto prueba que son terceros, ylo
son; es imposible que sean partes. Hay autores modernos que
repiten lo que dice Pothier, sin agregar motivo alguno. (1)

La Corte de Casacién se ha pronunciado en favor de la
misma opinion. (2) No podemos discutir una opinién que no
esti motivatla. Los editores de Zacharise, consecuentes con
sus principios, aplican 4 la indivisibilidad, la distincién de
las sentencias favorables y adversas; (3) como no dan razén
especial para las obligaciones indivisibles, nos limitamos %
transladar al lector 4 lo que fué dicho mds atrés.

Nuevas dificultades se presentan en la aplicacién del prin-
cipio. Un derecho es reclamado contra uno de los copro-
pietarios por indiviso. Si la contestacién porta sobre el dere-
cho de propiedad que es divisible, la solucién no es dudcsa.
Aunque haya indivisién, cada uno de los comuneros tiene
un derecho distinto, independiente del de los deméds; cada
uno promueve, pues, por su cuenta, y no pued: tratarse aqui
de representar 4 los demds; el interés de los com

uneros es
el mismo; es verdad, y |

a cuestion para decidir con relacidn

& cada uno de ellos es idéntica, pero esto no basta para que

haya identidad de personas. Cada uno de los comuneros tie-
ne un derecho que defender, y el derecho de defensa se 80-
brepone, aunque debiera resultar una contrariedad de

> Sen-
tencias,

S1 un derecho indivisible es reclamado sobre un fundo in-

diviso contra nno de los copropietarios,

¢ babrd cosa juzgada
para con tod

5? Los autores estdn divididos: creemos o

jue uno
de los copropietarios no representa 4 los demds. Cuando la

sentencia es desfavorable, hay un motivo perentorio para

“ afim.  206. I_;qull’tllllv‘fl-
B.. & I11, pag. 269)

, 19 de Diciembre de 1832 (Dalloz, en la

t. I, pégi_

1 Ton lier, t. V, 2, pag. 17

Ba 197, niims 121 y 122 (Ed
< Denegada, Sala Civil

Palabra Cosa Juzgada, nam. 269 ).

3 Aubry y Ran, t. VI, pig. 489, nota 42, plo. 769.




——

ot p I 2
- A e
A — . by —

*

o
"

Lirte .

r . e

g b

N

o b

168 OBLIGACIORES.

desechar la cosa juzzada. Uno de los copropietarios no po-
drfa hacer una convencién en perjuicio de los demds, y no

puede contraer judicialmente d su perju Y si no repre-

senta a ?.I-ﬁ l{"?!!il‘ comuneros ' ara ;”'7’-‘]!’!' € I=" ces0, No Iﬂl"-

'

de representarlos para ganarlo. (1) l'oullier Pardessus

l - . . .
: : =24ty v e A e S AR
admiten la cosa juzeada en virtud del principio de 1a 1 divi
1 o nmae
sibilidad: (2) hemos de antemano contestado al argumento.

. p . LI
[)nr{u;‘.:.’: ‘\ lll_‘~ i'},'I!HT"'-R (3!' /ml"ll'lf”ﬂ". !"'1‘?"! 1’-"' I su aist

1

as favorables v las senteccias adver—

c10n entre las sente
gas. (3) Creemos inttil renovar este debate.
123. La misma dificultad se presenta cuan io una senten

cla es l!:-.5r-:1‘|l':'i vda con un ]JT:li!iﬂ!.‘lFi*‘ E”‘i-‘ f'“’"h".i‘.'“ I‘!""n“jl
soria. Si la condicidn se realiza, jtendrd la sentencia autori-
dad de cosa i 1zoada con relacién al pr =}'if‘-1 4 con
secuencia de la rescisién nunca dejé de ser propietari
mayor parte de los autores aplican 4 esta cuestién la
cién de la representacién imperfecta ['odos estin de aci

do en decidir g sentencias promovidas durante el

po en que icién est4 en suspenso, no pu

opuestas al pr 10: jComo aqu | que jam is tuvo ler
t'}‘ ) €N la cosa, l=‘--‘].5--r:-. p'.»r?:ul::-.:r por séentencias O conven
., . .

1ar

jones 4 fnin--l que solo tenia el derecho para liticar y

! En nuestro concepto, el mismo prir cipio debe recibir
sentencia es favorable;

] ho tenca calidad
no entendemaos que as ) tengr: allda

para r-.»gli""-“:‘.'.u‘ {
dvrw h-», il"..\‘ que re( urrir
propietari
al adquirente ¢
1 Colmet de Santerre, t. V, pig 238 bis XXI, y pagina

634, nlim. 238 ks XXI1I

1 11 4 £ .y ‘| 1 ) - ’ -! AgQYIS r) i
2 Tonllier, t. V, 2, pag. 4. ntims. 2 v 208. Pardessus, De las

g 17

servidumbres, T, 1. noomn. 334 :

3 Duranton, t. XIII, pig. 570, ndm, 528, Aubry ¥ Rau, t. VI, pi-
ginas 489 y siguientes.

LE LA COSA JUZGADA, 169

l'I;i]‘(r que el ﬂ(!rlilirr‘hlc tiene ¢l derecho de .’N][llil.it-tl':ﬂ‘, Co-
tiene el de di MEr: ne y i X
mo tiene el de disponer; P “,' todas las actas que h;g('-»’ que-

1. = ye 3 . 9o . .
(an resclndilaas "li'LHIlZU I-l. l'illl[h('lllfl reseisoria se ('l][l‘lii;l" Y
X »

F

81 las convenclones estdan rescindidas,

jcdimo podrian licar

las sentencias al propietario?

No insistimos, porque hemos
1o In © ] S ¥ -
do la cuestion de principilo al tratar de las condi-

i

usnfructuario es ri presentado por el ]nlnl.ivl;h
808+ R4 ;I 1 .|n . 4 , 4
anto al usufructo, y éste estd representado por el
usuiructuario en cuanto 4 la propiedad? Ignales controver-
& : ety o3 1 5 - gt - s
sias. L.os partidarios de la representacion imperfecta abdi-
Ca tincid r resuelver e av r - 1
!I.\l.l ‘_hk‘m 161 y resuelven que hay representacion para
A b e
los juicios fuvorables s que no la hay para los adversos. (2)

Hemos dado en otra parte nuestra opinidn acerca de es-

iin, se aplica la misma distincién 4 las senten—

8 pronunciadas c¢ n el ;:1._?';‘-_:1_“ ]’r"'i.'it‘i:l!'in cuando las ins-

¢
tancias

han sido promovidas desde la época en que enaje-
F rm - * -

né sus derechos. Todos admiteri que estas sentencias no
a5 AT - O T i L o Sy P .

puede np |_]7=L 1i ..tr‘ & los legatarios & titulo particular. Pero
los partidarivs de la representacién im perfecta sostienen que
las sents ncias favorables les APTOHVe chan. ( i) No :".‘]I'HiTi"li-

1

p1o, desechamos la anli 1l i 20} 4
10, U€Esecnamos |a ’1t Heacion que se nace 1 este

razon gle 3 (]-‘I Nos i“:]nn{.‘,g poco j'- ,.[ q {'
torizado para })T"V:{‘[f'{"‘r'}-f‘ ¢]5-_

till' Con-

s XXIH. Ensen.
.oU9 y 5105 Prou.
: Larombiere, t, -V,

267); Marcadé,

I

113
. Y, pa 97 v siguivntes
= Aubry y Rau, t. VI pae. 487, nota 3 sronild o
Nim. 13, t ; ot &V DA iE
3 Véuse el tomo VIii de mig Principio o r

! it 118 ipios, paAgs 0(-70, niims. 46-4
¢ Aubry y Raun, t. V I, plig. 491, nota 45, pfo, 769, S.

P. de D. TOMO XX, 29
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cierne al antiguo propietario, puesto que el adquirente, sl
fuera vencido en una segunda sentencia, tendria recurso
contra su autor. Esta es una objecion andloga & la que se
hace para las sentencias pron inciadas contra el dendor prin-
l..‘ip.".l 6 con un r'mlr: .f).-"r '\tl‘&llrlill':m. Y l-l contestaci n es ]ii
misma. El antiguo propietario no tiene ninguna calidad pa-
ra representar 4 su legatario, toda vez que ha transferido la
propiedad. Si quiere ponerse al abrigo por un recurso por
garantia, debe poner en causa al sucesor d quien transmitio

sus derechos.
-”:-‘\'m 4 l_'u‘;;- !’r;.-f‘

126. El art. 1,351, después de haber dicho que Ja deman-
da debe ser formnlada entre las mismas partes, agrega: Y
formulado por ellas y contra ellas en la misma calidad.» Esto
no es una cuarta condicidn prescripta para que haya cosa
juzgada, es una explicacién que completa la condicién que
acabamos de explicar; la identidad de personas y la identi-
dad de calidad, constituyen una sola y misma condicidn, la
identidad de las personas juridicas. En derecho, se conside
ra 4 la persona juridica y no 4 la persona fisica. Cuando el
tutor figura en una primera instancia como representante
de su pupilo y que figura en una segunda instancia en su
propio nombre, siempre es la misma persona fisica la que
promueve; pero las personas juridicas difieren; en la prime-
ra instancia, es el menor el que promueve representado por
su tutor; en la Snf;_fuml::. el menor no estd en causa, noes un
tutor el que figura, es otra persona juridica. (1) Y desde que
la persona es diferente, las sentencias pronunciadas con otra
persona juridica no tienen, con relacién 4 ella, la autoridad
de cosa juzgada, aunque hubiera identidad de objeto y de
causas: La cuestién que se debatird en la segunda instan-

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 629, nim. 328 &z XII1.
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cia serd idéntica, pero poco importa; aquel que figura en el
segundo proceso tiene el derecho de sostener sus pretensio-
nes; podrdn resultar de ello sentencias contradictorias, pero
£ ] de ret }lu Sarri (‘tu (:(; I:l ll!'h'liﬂl sol repasa esie H.=.‘f-h\'{_‘]|'i(‘tl.-
te. En contra, «i la persona juridica es |

T
e

ia l:.‘f?‘li]:'. ) l]tlt 50—
lo exista una diferencia en el modo de éjercitar el derecho

que resulte del crédito, habrd cosa. juzgada, sf; por lo de-

mds, hay identidad de ohjeto y de caunsa. (1)

127. El principio se aplica sin dificultad al tutor asi co-

mo & todo mandatario eonvencional, legal ¢ judicial. Esto

es elemental, aunque algunas cortes de apelacidn se hayan
y1v vex i1 ¢ . ¥ P 3 1 4 v ne ¥ { 5

equivocado, y que la cuestién haya sido llevada mds de una

R 1. L) " 1 ) . 3

vez ante Ia Corte de Casacién. Pablo, en calidad de tutor,

ik 1. seam b { 1

formula contra mf una demanda por abandono de una he-

rencia; sucumbe. Mds tarde, reivindica esta herencia contra

mi en su nombre I.-rrmrn;\l. "I}Ll(’l!l)Ujll.)l’i!‘l‘ll‘ la excep« ion de
3 racln ? Q . { 145

cosa juzgada? Se hace esta cuestién en un curso elemental

de derecho; no debiera llevarse ante los tribunales, pues es-

td dicidida por el texto del Cédigo: Donde no hay identidad

3 iy . b 1 - 1 .
(e 1”‘; SONas ._l.r iaicas; no Iillt‘H' Ser cuestion de cosa ]legu,-—-
da. (2

T Res L L . el
La jurisprudencia La hecho numerosas aplicaciones de es-
te principio; co inguna es dudosa, nos limitarémos § ci-

1 « ’ -y .
emplos. (3) Renuncio 4 la sucesidon de mi pa-

il

tengo después en calidad de heredero materno, una
pasada & autoridad 'de cosa juzgada. M4ds tarde,
| ! .

4 e

recho que ia e Y me col !'i‘{!“, me retracto de
ara que, vaelvo 4 tomar la calidad de
dn de la Corte de Casacion de lfi-?‘_'fl".!) 17 de Abril de
risia, 1846, 1, 471).
. T, De las obligaciones, nim. 897. Duranton, I XI1II, pagi.
s 5.4, nfin. 499, y todos los autores,

3 Véanse las sentencias en el Repertorio
Cota juzgada, nlims. 283.285. Hay que igregar Lieja, 25 de Noviem
bt‘s:!r 1829 (Pasicrisia, 1829, pag, 296). Casacién 30 de Enero de
1872 (Dalloz, 1874, 1, 100).

de Palloz, en ia palabra
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heredero paterno, y actfio 4 ese titulo por la misma razan
que fué objeto en la primera sentencia. ;Puedo oponer es—
ta sentencia 4 un adversario? La Corte de Casacion dee lio
la cuestién necativamente, v esto no da lugar 4 duda algu-

na. En el primer proceso, procedia comd heredero materno,

ejercitando solo los derechos de ésta: en el segunio aectu

como herelero paterno, y solo promovi con esta enalidad

ejercimns!u solo E,m derechos de Hli pa Ire, !;'! 2} lns ?.lH.I'i""i
no eran las mismas en ambos procesos; en el uno ligure co-

: Ll & le mi pa-
mo representante de mi madre; en el otro como de mi pa

dre, esto es deeisivo y no hay cosa juzgada. (1

]

Puesto que una Corte de \p--l:\-'i-}u se equivo 3, hay que

perdonar & los jueces de paz cnando se equivoecan. En una
primera accion, un alcalde habia promovido sin la autoriza
cidn del consejo municipal. El mismo alcalde promovid des-
pués, no ya en nombre personal, sino en virtud de una li-
beracidn del consejo. Nueva instancia. jLa primera senten-
cia tenfa autoridad de cosa juzgada para con el alealde?
N, dice la Corte de Casacién, pues en la primera instancia
no habfa promovido como representante del muricipi
mientras que en la segunda instancia promovia como

128. Lo que equivoca en estas delicadas materias, es que
el interds de la parte que promueve con diferentes cualida
des, puzde ser idéntico; y estd uno inclinado 4 creer que
donde hay identidad de interés, debe haber cosa juzgada.

11

El error es evidente. Venta de un terreno: El comprador se

compromete 4 no establecér un hotel en la casa que tiene 1n
tencién de construir y que estd ya comenza 1a. Sin embargo,
¢ b : 3 :

astablece en ella una vinata. Acecién tendiendo 4 la elausn

I Casacion, T messidor, afio VII (Dalloz, enla p ilabra Cosa jusz-
gada, nim. 233, 1°), Comphrese Denegada, Sala Civil, 3 da Mayo de
1841 (Dallo bid., nim. 233, 4%) y 238 de Agosto de 1819 (Dalloz,
1RO, 1, O

2 wacion, 17 da Noviembra de 1823 (Dalloz, en la palabra‘Cosa
gusgada nfim. 284, 1° Compéiress Oasacion, 19 de Noviambra de
1823 ( Dalloz, s5id., nfn. 284, 4°).
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ra de este establecimiento, Se intenta, no por el vendedor,
8ino por un tercero en virtud de un pretendido pacto de
familia que no consigue probar. Su demanda es desechada.
Se hace después ceder los derechos del vendedor, y deman-
da en una secunda instancia la elausura de la vinata como
cesionario. Se le apune la cosa juzzada. La Corte de Lyon
sentencido muy bien que el requerido proceso era promovi-

lo por una persona diferente, puesto que el demandante fi-

iraba como cesionario del vendedor, el cual no estaba en

causa en la primera instancia. Esto era decisivo. Ademds,

la causa diferia, puesto que la segunda demanda se funda-

ba en una cesin consentida por el vendedor, mientras que
la primera se basaba en in pacto de familia. (1)

129, En la sentencia que acabamos de relatar, el deman-
dante habia adquirido su nuevo titulo posteriormente 4 la
sentencia que desechara su primera demanda. ;Qué debe re-
solverse si el demandante poseyera ya ambas cualidades,
cuando la introduccién de la primera demanda? La cuestidn

presenta sus dificultades. Si en el cuso juzgado por la Corte

de Lyon, el demandante hubiese sido cesionario cnaundo la

primera instancia, hubiera tenido dos cualidades, la que le
era personal como parte en el pretendido pacto de familia, v
la nue procedia del vendedor. Teniendo dos cualidades di-
ferentes, podia promover en la primera, y después, prevale-
la segunda. ;Se dird que debia promover simultd-
ing y otra cnalidad? Contestarémos Gue ningu-
lo exioe asi, ni
lidades diferentes, ni para aquel que puede pe
032 en virtud de causas diversas {ntim. 84).

para aquel que puede obrar con wva-
dir la

Argo, se enseia que si ambas cualidades se halla-
ban ya confundidas en el momento de la introduccién de la

istancia, habia cosa juzeada, aun par:
. o i

Primera i a la cualidad

- - : =P A o . 1 .
g8 que no s habiera prevalecido el demandante en el pri-

1 Lyon, 30 de Digiembre de 1870 Dalloz, 1871, 2, 137)
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gl g ' stonsionas o 1t 118 r 1 1

€51as pretensiones contrarias, ¥ que escoziendo una de e”;\‘,
-1 » fairy an T 3 L 1

renunciaba forzosamente 4 la otra; no po Ird, pues, por si ¢

13- hiios ana o roreanai = :

por sus li1jos que 1o repri -;r:;l(zl.]la!l. ll[l;_['lr dos sistemas dia-

metralmente apuestos. (1) No quisiéramos erigir esta deci-

mer proceso. Hé aqui el caso propuesto por Toullier. Un
hijo tnico, heredero puro y simple de sa padre y de suma-
dre, formula contra mi, en calidad de heredero de su pa ire,
una demanda que es desechada por una sentencia pasada 4 \ i0.07 _
autoridad de cosa juzgada. Sucumbe, y después intenta la . §10n en principro. Aquel que tiene dos derechos. puede ejer—

! : :
cerlos sucesivamente, si

misma accién en calidad de heredero de su madre. Se le po- t que se le pueda oponer la cosa

N . 5 Ty . g "'f:-]" st *q 1IN ntoct
dr4 rechazar por excepcion de cosa juzgada, dice Tullier Juzgada; esto es incontestable cuando ambos derechos re-
. 2 . .- . It € 3 e 03 Y o § 4 r .
En este caso no admitimos la solucidn; nace de los principios : sultan de dos causas diferentes. i Por qué no pasaria lo mis-
E %

que rigen la aceptacién pura y simple de una herencia; los 2 » cuando se tienen dos diferentes cualidades? En el caso

X

ok
I

Asrechos del'difanto se confanden con los: del heredero: he ; sentenciado por la Corte de Casaciéo, habia dos ERER

redero puro ¥ mn[ni.. de sa padre y de su madre, no tiene !ll\ particulares. Desde luego, la Corte hace constar que el
. v 5 < H r -
? . p 4 demantdante 4 ambas ¢ : Ol | 16
dos cualidades diferentes, las de heredero paterno y de he- ‘ nandante tenla ambas coalidades cuando la introduccién

reldero materno: estas cnalidades se han confundido en su del primer proceso, y que en aquella época las habfa toma

STNEEES

persona, y s lo tiene una, la de acreedor. Hay, pues, identi (o expresamente 4 las dos en sus conclusiones; y no se pue-
- - 1 r -
{

1

....E-\! -

dad de persona. (1) Pero pudiera haber diversidad de cau- ¢, en una sola y mismainstancia, sostener el pro y el con-
| ;

I

sas: Si el crédito del padre y el de la madre, tuvieran cau- i tra, en virtud de dos cualidades que se toman; se debe nece-

PorCad

84as ".‘ll."‘l'pr'lr..-:, no l!Y‘."\ir'l‘:\ cDsA _;‘}1’_1_’4.".'1. l't‘*!l‘ e8 el derech L nenty U'-)“ir_' y fl".‘illh_‘-’ lII: haber fl]llﬂll‘), no se }]11(:(1&_’
comiin. (2) retractar esta objecin. La sentencia estd, pues

La,

fundada en

WP I

No debe, pues, asentarse como regla absoluta, que la coe 3 las circunstancias particulares del necocio.

¥ - 2 [ ¢ S ; erede banefiniar: o
xistancia de dos cualidades cuando la introduccién de la 130. El heredero bheneficiario no confunde sus derechos
con los del difunto.

T

primera instancia impide al demandante el formular sucesi Es, pues, persona distinta segin pro-

: 2 - 1y p mueve, com reder snafioiar g
_yamente la misma aceidn, con una cualidad diferente. Tal - ueve, como heredero beneficiario, representando la suce-

TR
-

e
-

parece, ser sin f-nﬂ,:\r__gr-l el cone 1ut(_\ de la Corte de Casa A B10n; es de " I_’ d lo acreedores 11“"-_-"-"»-““”-*. Y
' mueven en virtud de

cuando pro-
cién, En una primera instancia figurn una persona gue tie un tituio que les es personal. Una

" iine - . ; 1 1 yrimer; ntencia, condena s Loy A
ne dos cualidades distintas: Es donataria » 811 padre v d« ‘ : f4 se€ntencia, condena al heredero beneficiario como tal;
BT

= = ! el un ArMY zanta 18 1} . 1
nataria de su madre. Estas dos cualidades le dan recho ) una segunda sentenc 1, el heredero 1|

L Tl
ek .

eneficiario ficura
contradictorios; por el lado de la madre. el demandante }'_:L 20 Son c'*t_(‘ titalo, sino como acreedor hipotecario, te-
B vectinar Ia dote de &sta; por ol lado: de su padre, es hkcnf]n LH‘L? liflitltc.t':t en los inmuebles de la sucesién, cuyo
t4 autorizado 4 pretender que la dote habia sido pagada. : precio debia ser distribuido entre los diversos inseri [

i ; B ptos. La
(UI"-_‘ (e Lasacion senter

1c10, ¥ la cuestién no es dudosa,
que no se iurim oponer Ia l-rim';r:l

La Corte indujo de esto que estaba obligado 4 optar entre

sentencia al heredero,

I)l'UllllJ\'iuilelu YOr si COMO acree ()
i Toullier, t. V, 2, pig. 179, nim. 214, Compdress Maroadé, t. V, I creedor. (2)

pég. 189. Aubry y Rau, t. VI, pfg. 393, nota 52. 4 1 Denerada 30 (e . Ea : e
2 Comphrese Nimes, 29 de Diciembre de 1841 Dalloz, en la pa- ; 3 [_,'“;:‘.2':':‘1‘ .‘-:]l[‘f"'ll-l;n“:ul‘h\\]h"b \ l):ll.--{:blﬂ;,h 1, 93).
labra Cuvsa jusgada, nim. 191), gata, Sala Civil, 26 de Abril de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 131)
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