208 OBLIGACIONE 8.

cién. ;Fra esta una confesién comprobando Ia propiedad de
estos valores? La Cortz de Paris declar) que no habia con-
fesion, porque la declaracién nose habia hecho en provecho
de la sefiorita que el agente de megocios habia declarado
ser propietaria de los valores, ni para crear un titulo en su
favor: el depositante queria impedir al depo-~itario de servir-
ge de los titulos. Una confesidn, dice la Corte de Paris, su-
pone una pretensién cualquiera de parte de aquel en provi—
cho de quien se hace y, en el caso, €l prete ndido propieta-
tario nnnca habia presentado la menor pretension acerca de
los titulos cuya existencia ignoraba. (1)

159. Resulta también de la definicién que hemos dado de
la confesién que se supone que Ia declaracién procee de
una de las partes. De donde se sigue que si un testigo hace
una declaracién en un procedimiento civil 6 criminal no pue-
d: oponersele como constituyendu una confesién en prove-
¢ho de nna parte, cnando aun no existia ningtin debate, y
por consiguiente no habia partes en causa. (2) No hay cone
fesién sin la voluntad de hacer una declaracion refiriéndo:e
4 una contestacin y debiendo servir de prueba. LI, pues,
preciso que la declaracion esté hecha por una parte como tal

§ II.—Dz LA CONFESION JUDICIAL.
Nim. 1. jCudndo hay confesion judicial?

160. La confesion judicial supone una declaracién hecks
en justici#; es decir, en el curso de un proceso; luego por
una de las partes que estdn en causa. Esto ey lo que dice ¢l
art. 1,356: uLa confesién judicial es lg que hace una parte
en justicia 6 la que hace su apoderado especial.u Es, pues,
de 1a esencia de la confesién judicial que se haga en justi-

1 Parir, 13 de Noviembre de 1867 (Dallog, 1867, 2, 210).
2 Penegala, Sala Criminal, 8 de Noviembre de 1854 (Dalloz, 1856,
1 ,348).
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cia. jLas declaraciones que hace una parte en una instan-
cia administrativa son-confesiones? La negativa fué senten-
ciada en Francia, pero la decisién no es absoluta: se dice en
Ja seutencia de la Corte de Casacién que s€ trataba de enun-
claciones extrafias al procéso y hechas, no en el curso del
mismo, sino en una demanda tendiendo 4’obtener la radia-
cién de la lista de los emigrados'y el levantamiento del se-

1 14

cuestro de sis bienes. (1) Si la deelaracidn fué hecha en un

L s g ey Lo e lnen ol St as

proceso verdadero, hay declaracidn judicial; puesto qué hay
una justicla adounistratrva, debe advertirse que las confe-
siones hechas ante un juez s mni : sl
siones hechas ante un juez administrativo son confesiones ju-

iclales. Queda por s1 las declaraciones hechasen una

imsfanois nedén car invi } 1 .
instancia, pueden ser ivocadas en otra; volverémos 4 ocu-

parnos de este punto.

161. Ha sido resuelto que la declaracién hecha ante dr—
bitros es una confeston judicial. En el caso, no podia haber
ieha duda, puesto que las declaraciones habian sido rent

ainte | ‘aorte de a1 bi
ite la Corte de Paris. (Z) Aunque no hubiese

: Al Cll Bl :
T T A A 1t 3 1 o . i 4
ante los drbitros, debiera eonsiderdrseles como confesio-
e

CLWE,

u.n_.m[v‘, pues 1os arbitros son jueces; por consigul
7 1Zul

1a conlesi 1eCi a e gllos {13 fesio
esion heclia ahte ellos es una confesidn hecha en ju

ticia. Se ohietdl anela ennfoags ]

A. € objetaba que ia contesion no comstaba por acta se-
parada; ia Corte contesto \'l'-.l" €510 o es ne( '
I

_ Cesario, que basts
1 - q 1 ¥al 1T 1
L declaracion conste en los motivos de la
= 1
de este punto,
168 hechas ante t:l Juez de paz cual
conciador, sou cont S107es Judici
0 ya esta cuestién muy controverti
= L% = L8 » = .
dividida asi como la jurispru
o Ly
:

" -4 1a lev 1la A |
L LEXEO Ua 14 ley l1a decide.
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lo 1,356 prescribe que la declaracién se haga en justi 13,
luego ante un juez llamado & sentenciar un proceso; y el
juez de paz no funge como juez cuando las partes se presen-
‘tan ante ¢l en conciliacién; esto es decisivo. El espiritu de
la ley aparece en armonia con el texto. Segiin la ley de 24
de Acosto de 1790 (tit. X, art. 3), el juez de paz debia le-
vantar acta sumaria de lo dicho por las partes, de sus con-
fesiones y negaciones acerca de los puntoa del hecho; el Co-
digo de Procedimientos no reproduce esta disposicidn, se li-
mita 4 decir que el juez de pazhard sumariamente mencion
que las partes no pudieron convenirse (art. 54). ) Lama-
yor parte de los autores ensefian que la confesién es judi-
cial. Toullier parece ver en esto una cuestién de fuerza pro-
bante de las actas, (2) Esto no es exacto; aunque la confe
sién constara por una acta auténtica, no seria una confesion
judicial; y no puede decirse en el caso, que la confesién fué

recibida por un magistrado, puesto que el juez de paz no fun-

ge como juez, y que la ley no le da'misién para recibir con-
fesiones. Duranton tiene otrosmotivo, es que el juez de paz
es competente para recibir el juramento de las partes. (3)
Contestarémos que la ley le da este poder, mientras gque na-
da dice de la confesién; la cuestién debe, pues, ser resuelta
por el art” 1,356, v se reduce 4 saber si el juez de paz funge
como juez. Se dice que la conciliacién es un preliminar in-
dispensable de toda accién en justicia; esto es verdad, gpero
resulta de esto que la comparecencia de las partes constitu-
ya una instancia judicial? Larombiére invoca el cardeter
del magistrado: Esto es jugar con las palabras; el juez de
paz no es un magistrado cuando estd llamado & conciliar &
las partes, puesto que nc decide ninguna contestacién. (%]

1 Colmet de Santarre, t. V, pig. 643, nttm, 332 bis I1. Sala de Ca

sacion de Bruselas, 11 de Febrero de 1820 ( Pasicrisia, 1820, pig. 45).

g Toullier, t. V, 2, pag. 235, nim. 271
3 "oranton. t, X111 Pag. L.D(JB’ ndam. 561,
4 Larombiére, t. V, pér. 395, nam. 2 (Ed. B,&JlI, pig, 306).
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A R A e SR . .
La jurisprudencia se pronuncia en favor de la opinion que
combatimos, (1)
T SR r e o SRR ISR
165. ¢ Iin que forma se hace la confesidn judicial? El ar-
ticulo 1,356 no prescribe ninguna forma y, por lo tarto. no
: .1 s ¥ : ] 5 3 2 - i : o vy
excluye 4 ninguna, Ordinariamente la confesidn se hace en
el interrogatorio sobre hechos y articulos. La ley permita

ok

. :
las partes hacerse interrogar respectivamente en toda ma-
teria y en cualquiera estado de la causa (Céd. de Proc., ar
ticulo 39 e o e T nian S
i ulo 324). Desgraciadamente estas confesiones estdn  casi
siempre preparadas de antemano y calculadas de manera
fillt_, I.L Pt te adversa no illl(:-.l.r. d‘.\i [li'l:t-‘u, Y, por t.'t'!l:-‘l"ll'lt"("
{annae da a1l ) st ik 3 :
te, sacar de ellas ninguna prueba. La confesién puede ser
expontdanea; es decir, hecha por una d ] i
X| nea; 2cir, hecha por una de las partes sin que
ésta esté interpretada
cho 1.4 audiencin, {(£) 0 anle un juez eomisario, rf','}) O enuna
acta judieial, como por ejemplo. en las enalidades (4) 6
dades (

i o en
una acta de oposicién en una sentencia por defecto (5) Es
: & - L _J 4

ni requerida, cuando reconoce un he:

necesario una acta judicial; luego noa declaracién hecha en
una carta, aunque escrita en el curso de la instancia por

una parte 4 la otra, no es una confesién extrajudicial, (6)

Acerca de todos estos puntos no hay ningana duda. I
3 < r . 0 ¥ . . » R 4 : 3
confesidn extrajudicial da lugar 4 una ligera dificultad caan-
l-;{_J’Htj rcpru 11‘.-"{: en _}Ll%ii(‘i'l. ;,‘_‘;; }l ACE €N esie caso una con-
fesion judicial indivisible como tal é irrevo:-al_:!u?i:l}w im".-
i;\’!?i ;'-ﬁ“\i—if(..‘-‘-w.‘L extrajudicial, y por lo tanto, revocable
y divisibler INos parece que la cu=stién estda mal presenta—

’ iV ¢anse ias sentencias en el Repertorio de Dalloz, ntm. 5,064 Li
moges, 17 d¢ Julio de 1849 (Dalloz. 1852 2 51). Liei % S
AT 98 do Pabries do ARIR Ep T Ta )- ‘Liega, Bala de Ca_

3 1“ : .\:.1‘ ro de 1818 ( Pasicrisia 1818, pig. 463
e ‘f( l-.:f't;.’l:l.( de la Corte de Oasacidon e Bélrica 31 de Mars
1859 ( Pasicritia, 1859, 1, 287 T e

. T - - i

+ Bruss I_‘-._ 15 de Novy iembre de 1845 (Pasicrisia. 1847. 2. 337

4 Denegada, 21 de Julio de 1836 (Dalloz, en | s Sl et
e X 1HOZ, en la palabra Servidun
bres, niym. 476, 7%). gk

= ¥y - ¥ 1

-‘: Brus@las, 15 de Julio de 1867 (Pasicrisia. 1869, 2 399

» VT . T 0 J 1 . b e Wepind

> Denegada, 7 de Noviembre ds 1827 (Dalloz, en la palabra S

tesidn, RQm, 1,196), S T
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da. Hay dos confesiones en el caso, una extrajudicial
judicial; la parte interesada puede
de otra, pero naturalmente con

] ’ - r
que la ley da 4§ eada una. La confe

nroyv
b
i

1i't de hacer plena fe, pero por otro lado no se la
de dividir; mientras que la eonfesion extrajudieial pued
'1'.\'. lida, pero no hace plena fe. A la 'l-‘.‘."'(‘ toca escog
que mejor le convenga. (1) Ln recho, no
de una manera absoluta, como lo ha hecho la Corte de
cién, que la confesién se vuelve judicial, pues la |

rajudicial es un hecho del que resulta un derecho
truir un hecho ni quitar un derecho :nI'l'.tir';c‘.n (2)

164. Existe una cuestién mds dudosa: Se pragunta i
\‘i)i.:‘wr_‘si"'n 'i{:‘-’l 1 hacerse

I 3 A Il L INSLaICIA el Vi'-l‘.‘ esuit 1=

vocada. La mayor parte de
va; |

_f.;]‘ (

le manera que una ¢o 1 fi
1a 1 dria servir i-‘ prueba en otra instancia. ;No
14 'll)l'ﬁ.lll]. ErVir « k’I‘l Da en oLra 1nst i

. ® e o la 1
esto sobrepasar el espiritu y ol texto de la ]

ey? El art.
solo prescribe una condicién para que haya confes
cial, es que ésta esté hecha en justicia; exigir qu

1A ‘1:':-'*).'*. instancia en }’l 1‘i" §e quiere prevaiec

P

a la ley no l.:‘-'\-\:;ibu. ;Lie-

-preta? N6, &€ menos que la condieidn
1 4

nisma de

na fe,

:
verdad como la de la sente
fesion hace en una instancia es ext

La ¢ ;'n{mrf\a-i-?n es especiosa,

1 Al nota 10,
gina 297, nfim. '.' Ed B, t. . pag. 307).
> (N ) da Abr [ 0z, nf
en la palabra Confen iV, nam. 1.
abry ¥ Ran, & VI, pés. .ra-‘n_ Col

NOn, o

648,

» | - 1
}l‘lt‘-.L' e

para
aquel que la puede invocar; y no depende d la parte des

utores ensefian la afirma
fesién hecha en una primera ins-

pero es el caso de decir qu
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smparacién no es razén. Una cosa es la
confesion. No se concibe que una
iuera i_;:u 1:1. (

AF

sentencis
sentencia {

zausa en la que fué pronur

3 son esenciaimente relativos, mient ue |

ntras gue la confesidn
&3 © i :

il Q

Hecno. ;3€ concibe que ¢
:v:w];;:l sea 1\-: tiva y que parte venga & d=cir: I
cononzeo serd verda 150 Actual, pero mi
eion dejard de ser verdadera en los demds

drdn surgir?
La jurisprudencia estdé dividida;

Corte de Casacién se pronunéié por

os de defender; la Corte se apoya en los té

tes d¢ 1 art. 1,356. (1) Esto es, 4 nuestro juicio

165. Ofra es la cues
3er invocada por un tercero. Est4 uno mneclinado
acta auténtica hace f
éntre las pa

tidn de saber si la confesion

wcidn 4 los tercero
nsta ser acta
¢ Por qué no haria ay una dif
€l acta auténtica y la confesion.
dar fuerza probante 4 los heches que ha
leclaraciones que recibe con relacidn 4 la
8 por razén de esta misidén que las actas pueden ser i
1..1:15 contra los terceros, como pueden ser inv

Ll NOLario ¢l

La conf sién, al contrario, es una déclara

wecho de la
tarcer IS Noon il a1
CEeros n I{lt_t‘,._‘,J
.\ ‘. <. f ri

1611" tf.'l. v'km.".f‘;"-i:'rr' ;

1 judicial de
dactada a este efect

~
vl ? "'

. 8n got

rante, 32

inciada; los fallos judi-

Procesos gus

star 'j ' Una acta
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prudencia estd en este sentido. Hay un motivo de duda. La
ley guarda sil-ncio acerca de las formas en las que la con-—
14 ;No es e it > ge (leben segui
fesidn debe constar. ;No es esto decir que se : £
oha? Exioir una ac-
los principios generales acerca de la prueba? Exigir una a
: i i no const: acta
ta es decir que la confesién no hace fe st no consta por act
Gl ’ ge la confesi’n es una
aufténtica; esto €8, pues, resolver que ia coniesion € %
Inte yreseribi na condi-
ta solemne. : Puede el intérprete -prescribir una
acta solemne. ;Puede ¢ ' pret 1[ e ey,
eion sin la que no habrd confesiont Sin €mMDATEO, S-EF
AL L A 'y 1AL ad JAL - £
7 -y 1 Pahiar dafine
inecipi ne es dicion: othier define la
MOS8 ese principloy porque €s TT'LL' jonal, Po b
cuestion judicial en estos términos: “La confesién judicia
- o 4 . c aoeres
es la que hace una parte ante el juez de un hecho ac \1(
- o daeclaracidn el juez le-
del que se la imterroga y de cuya declaracion _)' 3
» Ry pues. necesario ina acta, y esia acl
vanta una acta.’’ Es, pues, ne #aTiO 1t 1A yeiance
es auténtica puesto que estd recibida por un magistrado co
- - Lisar aBHONE ( 4 : ‘J‘..'"f
esta cualidad. Es verdad que Pothier supone que l_l ;
' uez. lo que se hace ya en el Inlerro-
es interrogada por el juez, lo que se hace ya €hl el
1 1 : lavanta acts Spl
satoria de posiciones del que siempre se levania af ta, s¢ '.‘- n
T o e arn . Sl
la audiencia cuando la pagfe comparece en person :
necesario una_acta cuando el juez interroga, con mMAayor Ia:
\ 3 £ M SR TR TR
zé6n la declaracién exponténea que hace una parte en la aun
v ‘naticia v 10
diencia” debe constar en acta; todo se actua en justicia § 1
que no consta en autos es cOmo sino_existiera, en el sentido
: 1 1
que las declaraciones vi rbales no actnadas no son declara=
iones judiciales wando las declaraciones son hechas en
clones judicialies. 1and : e 3
tos de procedimientos, son por esto msmo autenticas. (4
Aeien -‘.”- ‘ ] et 11 g --} i--inrl-' I '\1
167. Bl interés prdctico de ia cuestion, €3 ¢ gents
la confesién no consta por acta, el juez puede fallar sin es-
' te invocarfa en van onfesion
tar ligado por ella. La parte invocaria l:‘,‘ll\ahf.) la confs
nrovevendo en casacién; la Corte no puede casar una. SCiis
tencia por violacién del art. 1,356 cuando la confesion no
LI '.‘ i h “aw » ;! 3 it
estd comprobads: 4 Corte de t_.‘.i‘-‘;,.!'.l‘lli'l Hewado el rigor
. < 4 ) . -

3 : riorioda Dalloz, nam, 5,031, En
1 Véanse las seutencias en el Repertorio de _IMII Z, Dim, 9,05 Is
o mismo gantid 31 dala de Casacion, 11 de Febrero us
!:1-;1} Doa ot 1R nhe. 45\ soaln, Corte de Casacl

I‘..'i-i- i le Agosto de 1838 ( Pasicrisia, 1838, 1, 336)
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hasta decidir qué la mencién hecha de la confesibn en los
motivos de Ia sentencia seria insuficiente. (1) Nos parece
que esto es sobrepasar, no dirémos la ley, puesto que no la
hay, pero que los principios exigen. Cuando el juez mencio-
na la confesién en los :;{msic’xur.-malm de la sentencia, la hace
gonstar y auténticamente. Si la constancia auténtica es ve-
cesaria, no se puede ir mds allf y prescribir tal é cual for-
ma. La misma sentencia dice que una declaracién puramen
12 verbal solo es un simple ofrecimiento que no tiene efecto
sino ha sido aceptada. En nuestro concepto, hay aqui un
error. La confesidn es siempre una acta unilateral, como lo
vamos 4 decir; la dnica dificultad consiste en saber si debe
constar ya por una acta, ya por una sentencia, pero no cam-
bia de naturaleza porque no consta en un escrito.

168. ¢ Debe la confesidn ser aceptada por la parte en pro-
vecho de quien se hizo? Hay un conflictoc en este punto, en-
tre la doctrina y la jurisprudencia. La mayor parte de los uu-
tores ensefian que la confesidn es una acta unilateral que no
exige el concurso de consentimiento de ambas partes, mien-
tras que la jurisprudencia consagra la opinién contraria. No

titubeamos en adoptar la opinidn de los autores. Es necesa-

rio el concurso de consentimiento cuando hay una confesién

Pl
¥ para que la haya, son necesarias una oferta y una acep-
tacién d

e las que resultan una obligacién v un derecho. Y
a confesién no engendra derecho ni obligacién en el sentido
que aquel que confiesa un hecho declara Gnicamente la exis-
tencia de este hecho. Confieso que debo: jEs que esta decla-
facién produce una deuda & mi cargo? N6; la confesién su-
pone que hay deuda pero lo crea. Desde luego, no se com-

prende por qué el acreedor habia de intervenir para acep-

War la confesién. Did su consentimiento, puesto que hay 'deu-
Ga; es 1nitil que lo renueve.

El interés priictico-de la cuestidn es el siguiente: Segin
! Densgada, 12 de Abr.l de 1869 (Dalloz, 1872, 1, 31),

-
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- d ol o= 1nede se ey
del art. 1,356, la confesion no puede ser T ;
. 1 {:»
L | e 1 (31 8 1TTEVOCE L 3 (les
1 Tn nuestra opinion, la confesion es 1rrevocable

- |

: T Tn aprudenci:
nto en ril*-l ll-\ «,:-_“(] }\ajc'h:]., e .-..‘] }l‘i ' ler ,
. 1 puede ( edactada
cia es una simple oferta que puede sCr yedact
\-'E_}“ "'L!‘i"“(l”"]q'\11]“"-" 1€~
! p!"ln-':-f‘u testificacontra él, Decla

pago de una deunda; esto ¢

as no ha sido aceptada.
que s8e ih'{}'lcfi (1€ A
: 3 la coustancia

- FarS
la :-.w;»t:‘.'-. n (el acreed

recibidn el

jqué fuerza agregard
nocimiento? N1 H'::']llii‘ra
hago ninguna oferta, nada tiene, pues, que

de un hech el
ge comprende 1o que

4_51 aste T i

acepiariaj no le

e A e
aceptar. Lo que hace es que los tribonales se

equivoquen
es que es de costumbre levantar acta de las declaracione
(=% . . ~thia »OAMNDITene gS-
aue nna parte hace. Hemos visto que Pothier comprende €
4 L4 Likig L i o v ; = :
tio uso s-'-. 1a definicidn de la sentencia, pero también dice en
qué sentido debe entenderse. El juez es qu

' ; 2 1a declaracién v la hace
es decir, quien recibe la declaraci nyl

n levanta acta

1

ti‘n de prueba; pero (e que I

an
acreedor quien pide g _
te sentido la acepta, es el juez qu ‘l
qué el acreedor lo pidiera, esto no 1mplica
de una aceptacién de su part
levante acta de la confesidn,
La jurisprudencia th

teria, porque no esta

te de Casacién

todo lo

1 1 T
resoiver ia cue

anio de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 433)

le 1823 (Dalloz, er li’i:} 1bra
1823, pig. 484
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pues se trata [ref‘isanwnte de saber si la confesion es una
convencidn, La Corte abandoné esta it'r?-§ yrudencia. En una
sentencia reciente, (1) se ha pronunciado por la opumm- en-
sefiada por los autores. (2)

El ;rn.:t] 10 que la confesién no debe se r aceptada recibe

CXCEI 16m cuando ¢sta contier

al tratar de la renesa de la-deuda, que la que contiene una

renuncia dele ser g eptada.

e una renuncia, Hemos dicho

Luego cuando una confesién
implica una renuncia, se comprende que la renuricia puede
ger retractadamientras no ha sido : acept: ada. (u] l ’ero no
“ehe entenderse que toda confesién es una renuncia? Hi ay

un 'm*l"uu f\tI.t 710 ¢ que parece eonfirmar f«tlnpltm-n \n rn:l

que no puede d ar no puede confesar, Dirémos més au-.-l-xn-

l‘—' en qué sentido la confesién es una c‘-‘l‘mlcmn En su

esencia, no implica ninguna renuncia. Confieso que he reci-

hido el pago de lo que se me debia: a: ;Es esto renunciar 4 mi

erédito? No por cierto: declaro que mi erédito ge extinguid
Y que ya no tengo derecho; jcdmo podifa renunciar 4 un
derecho que ya no tengo?

Nim. 3. ;Quién puede hacer una confesion judicial?

169. Se admite como P rine Ip‘u que aqus el [ue confesd de-
be tener capacidad | para disponer de la cosa ¢ del derecho
'1“ que es « ]J {o ["I, C £al'lfl.j~11nn_ Se (h((u ('u,-’ en (ar ec T(l

la con-
fesidn 1m p!lt a enaje

naci‘n de la cosa, puesto que siempre tie-
ne por consecuencia la condenacién del ¢ que confiesa. (4)
1 Bruselas, 15 de Julio de 1867 ( Pasicrisia. 1869, 2, 330).

2 D nr.mrmr t, X, pig. 37, nfim. 54. Aubry v Rau.
Mare: :t{r <Pdg. 228 nim. 2 ch]

t. V[.jl;l;_!_ 338
articnlo 1,356, Larombiére. 1¢
my V b,l nam. 30 (Ed, | - I, pfg. 309). Colmet de Say-
erre, , ;-:’-_' 646, nfim 335 .’,:: I En sentido contrario, Toullier,
'_\'. % I'f‘é 247, nim. 287. Véasa la refutacion de Duverger, pa
gia 244 nota.

3 Aubry y 1 .m t. VI, pag. 338, nota 17, :

4 Daras ton, f, XII1, pAg. 587, ntim. 547. Denegada, Corte de Ga.
88 i0n de Bé ";,\ ca, 4 de Mayo de 1854 (Pasicrisia, 1854, 1, 210).
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Esto es enteramente exacto. Cuando conleso que S0
propietario de la cosa que se reivindica coatra mi, no dis-
pongo de dicha cosa y no la enajeno. Coino acabamos de de-
cirlo (nim. 168), es imposible que enajene unu cosa en el
momento en que declaro 1o tener ningdn derecho 4 la cosa.
La confesidn es una prueba, y no se pueds lecir que la
prueba sea una acta de disposicién; hacer constar un hecho
no es ili*}m!ml‘, Pero la pl‘ilchzl rcsu]tm;d-.l dt‘ ]‘.t (.'lllli‘t,‘h-l'.l:h
tiene por consecuencia necesaria, el hacer perder mi pro-

ceso: Segiin el art. 1,356, la confesion hace fe plena contra
- ? »

aquel que la hace. Una confesidn imprudente pucde, pues,
]

arrostrar la ]nr':'di-’.(:. del derechp qug es u',Jj--;'n d litizio.

Por el solo hecho de haber pru.f.—-m,?l.ub- cressi que el de-
recho es mds 6 menos ineierto; menistrando una prueba pe-
rentoria contra mi, doy el gane & la parte contraria; no pue-
do ya sostener mis pretensiones, como podia hacerlo antes
de la confesién. En este sentido, la cuestién de prueba se 1i-

ga intimamente al derecho de que es objeto el procesv, pue-
de decirse que dispongo indirectamente de la cosa, hagiendo
una confesién que implica mi condenacion. s, pues, néce-
sario una cierta capacidad para hacer una confesién. ;Cudl
es esta capacidad? La de disponer. (1)

170. De esto resulta la consecuencia que el menor y el
incapaz no pueden hacer confesiones, porque no tienen ca-
pacidad de dispouer. Las personas colocadas bajo consejo
judicial no pueden enajenar sin la asistencia de su consejo
(arts. 499 y 513); luego son incapaces de hacer confesién sin
estar asistidas. (2) La mujer casada no puede enajenar si
autorizacién de su marido, aungue esté separada de bienes,
dice el art. 217. Es demasiado absoluto, pues el art. 1,449
permite 4 la mujer separada de bienes, disponer de sus mue-

1 Poihier, De las obligaciones, nfim, 831 Aubry y Ran, ¢, VI, pa
gina, 336, nota 11
2 Lieja, 11 de Marzo de 1868 ( Pasicrisia, 1869, 2, 175).
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bles y enajenarlos sin ninguna auotorizacidn; de esto resulta
que la mujer separada’de bienes podrd hacer una confesién
8in autori; acion, si el objeto de ésta fuera un derecho meobi-
liario. Sin embargzo, para hacer una confesién en justicia,
(}- be estar autorizada para.litigar, pues la mnjer amds pue-

(ST

tar en sentencia sin autorizacién (art. 215). De don-
nita la cuestion de saber si la mujer autorizada para
r “~1:'t.‘l‘l'1" esto solo autorizada para confesar, Se deci-
n por una distineién: Autorizada para litigar lo

esta para proceder a todas las actlas Jutii«'!uft-h; 1[1:--f1'r lo esta
; 7
también para lver posiciones, v ton
€0, pa; ubsolver posiciones, y, por consiguieute, hacer
una confesion, Pero no se le reconoce el derecho para con
: W I < i
1-“-"4-‘-‘ ntaneame . " - E ek
r expontineamente.. (1) Esta distincién nos parece dis-
1
i

A nvine nfesic 1
£\ 1 confesion sea expontdnea, siempre es

urYgn
te la dicnostend 2 ! o 1
4 Ge disposieion en el sentido que acabamos de. de-
:IJ,‘:‘ l* v @ 111 antoriz 4 1
}); ¥ el marido avtoriz) 4 su mujer para sostener su
echo pero no la autorizé 4 disponser indirectamente de él
diante la confesitir B | . s :
ante iz confesion que haga. Segin el rigor de los prin-

cipios, debe decidirse que la mujer no puede hacer ninguna
r.*un.‘-.~;rn sin autorizacién marital. Se dice en vano q-["m la
confesién hecha en un interrogatorio es obligatoria: § dev':lr
verdad, Ia confesidn siempre es voluntaria, 'ln:-?strm que nu‘:u

a por €l juez, la mujer no estd obligada 4 don-

o cle la parte adversa, Hay oblieacidén moral
o R Yieraoid, 3 =
rdnd, v esta obligacién existe siempre que la
|

a & no un interrogatorio

: | 1 -
indo 0 anr 0 rrmaQ i
0 los mandatarios pueden hacer una confe-

art. 1 H"I contesta

1 la cuestidn: ]‘:Xigsa que el
enga un poder especial. Esto

con los principios que

estd en armonia

e e . -

iy rigen la confesién y el mandato. La

confesion es, en cierto senti 1 el e
an es; en cierto ‘*5“..-.1\1(1 una l‘l'-" osield

; , Una disposicion; y el m a-

Sy ! 1anda

do en términos generales solo abarea los actos de
3 v - s r P L

1 Aubiry Ra YI. niz 337 I .
ot : Wil 1. Pag, S5 Aarombidre T A '
mers 10 (14 3, L1IL pag, 308). Vore, & V, pig. 401, ni-

7
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ad'ninistracién; si s: trata de enajenar, dic2 el art. 1,988,
el mandato debe ser expresas De donde la consecuencia que
la confesién puede ser hechs por un apoderado especial.

La jurisprudencia y la doctrina admiten una-restriccion 4
este principio; se supone que se trata de hechos personales
al mandatario y relativos al negoeio «ue fué encargado de
tratar; en este caso, se dice que la confesidu que él hace con
poder especial, liga al mandante siempre que los hechos
confesados no excedan los limites del mandato. (1)

No podemos admitir esta exsepcion. Por esto mismo que
es una excepcidu, debiera sersqousagrada por la ley; no per-
tenece al intérprete resolver que ¢l mandatario puede ha-
cer una confesién sin poder especial; cuando la ley exige un
poder especial nada importa que se trate de un hecho per-
sonal al mandatario. Confiesa, no por su persona, sino en
nombre del mandante, este tiltimo serd quien sufra las con-
secuencias; y el mandante, si bien di6 al maudatario poder
para tratar, no se lo di6é para disponer iudirectamente de su
derecho.

172. Este principio recibe su aplicacién & los abogados,
pero con una modificacién. El art. 352 del Codigo de Pro-
cedimientos, dice: «Ninguna confesion podré ser hecha sin
poder especial bajo pena de denegada.v Asi, el principio del
art. 1,356 queda mantenido; los abogados sen los*mandata-
rios de la parte que los escogid, y la representan en todo lo
que concierne al negocio de que estin encargados; pero es-
te poder general no abarca el derecho de hacerlo confesidn;
el abogado que debe sostener las pretensiones de su man-
dante, no puede, conociendo las convenciones de la parte
adversa, darle gane cuando esté encargado de combatirla.

De esto resulta que la confesién hecha por el abogado sea
nula. Aquf interviene la modificacién que el Cédigo de Pro-

1 Nancy, 25 de Abril de 1844 (Dalloz, en la palabra Obligaciones

nan. 5,152), Apbry y Rau, t. YL, pag, 337, pfo. 7561.
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cedimientos hace al principio del Cadign Civil. El art. 352
no pronuncia la nulidad de la confesién, dice que el aboga-
do no puede hacer confesién hajo pena de denegada. Si, pues,
la p?.t‘te de la que obra el :thu_-_r:\l'lc) no q:li-“!‘z' reconocer la
confesién como procediendo de ella, dehe de 1£gar su man-
datario y lo puede por el solo hecho de no haberle dado po-
der especial. Pero si no lo deniega, se aprapia por esto mis-
mo la confesidn, y no la puéde ya repudiar. (1)

No pasa lo mismo con los defensores: No representan &
sus clientes, salo son sus consejeros y sus patronos. Tal es

el sentido de la antigwe méxima que los defensores no pue-

tlen ser desaprobadons. Esto no quiere decir que la confesidn
que ellos hagan ligue 4 su cliente; al contrario, la confesién
no liga al cliente puesto que el eonsejero no es su mandata-
rio; el defensor queda en los términps del derecho comiin;
necesita un mandato especial para hacer una confesién; si
1o, lo tiene, la confesién es nula sin que Ia parte esté obli-

gada 4 desaprobar su consejo. Se adiiite, sin embargo, que
] hargo, que

las confesiones hechas por un abogado consultor con la asis-
tencia de un abogado litigante, son como si este idltimo las
hiciera, enarido éste no las ha retractado; de donde resulta
que la parte que no quiere reconocer esta confesidn estd
abligada 4 desaprobar al abezado. (2) Esto nos parece muy

I
dudoso desde lue go; esto equivale 4 decir que el silencio

implica conocimiento, lo que est4 en oposicién con el dere-

cho comiin. Ademsds se establece una presuncién sin ley:

Las confesiones son como hechas por el abogado.

ke fll'Ld a €8s ?
f‘l I‘rt‘ql] nc ‘in'

Ea probabil idades; pues bien, fio
pertenece al intérprete crear presunciones por muy proba-
bables que éstas sean. (3)

\ ] r £ L]
ﬁi} Tonlller, t. V, 2, pég. 245, néim. 293. Duaranon, t. XTII, phgina
nfim. 546, y todos los autores. Burde 208, 18 de Enero de 1839

lihhuz en la pa! ibra
a A ,,qu). nim. 147). Braosela
]m‘ b g lb.u oo 7). elas, 6 de Abril de

1 Aubry y Rang; \"I pég. 337, nota 14.
Compireze (‘«ihl()'-)'! 3U de Marzo de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 239).
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cer ¢ : 4 nombre de
173. ;Pueden los tntores hacer confesiones 4 nou (

~altad. Un primer
ENS8 I-II‘:‘--'A"'* '.',‘-t.ﬂ cue “tl m no '*‘..l 8 'ﬂ fli 1K lli al 1_-!] 1)!‘}!! €

3 schos anteriores @ la tute
punto es seguro: Si e trata de hechos anteriores

extraiios al tutor, éste no tiene cali

}51' Y por con .I'_'U:N'!\t".
dqvi- para hacer una confesién: no es en este CAaso el re-
el imperio

: o e R
presentante legsl del menor; luegn queda bajo .
! in: 8 yader esnecl o puede hacer

del derechn coriin: Sn pader e 1al no pu

oiite o
contesion

. >4 x ply 18 8 “'[‘.i
Si se trata de npa_ac utela, se adi

N |

TN R wwnontdineas “:-‘?‘l re Qque
tejque puede hacer confesiones expontént P )

tisiss la At le Esto
los actos no excedan los limites (e su peier, (1 2

La ley da al tutor misfén para administrar,

3
Ps Iiil!T.f-"f‘-.

| 1 tamea mnhbiliarias: o fna Co-
le da derecho de intentar accinnes m biliarias; pero una

.. = o o s1iat1ATs s oyt %A 09 ha-
sa es administrar y promover en Justicia, y otra cosa h

: T IO w]
cer confesiones que pued

¥
en comprom 1eter L'H lh‘:]‘v("hui del

oth-de dis

Foaal 157 n este sen-
menor. [.a coniesiOn €3 una a 3 e (Al On, en esie

'il’l‘_} fl\l‘\ ""”" f'"(‘ no '\I.l li ¥ l]‘\‘}""l"‘ es 'IT"'"'I'-!'.l/f 'll."_rf\ 1‘."1;"
fosar. Y ']w, tutor no tiene _:[l“,‘:" 3 ¢l ‘;Ill¥ o de dis sponer; :‘
gue d cide la cnestion. Se agreza que el tulor puede ‘uj-‘m‘
ver posiciones aun Acerca de hechos que no le son ill'r"--'f:l'h'
les, pero =1..~- lgs qne puede hab r tenido counocimiento, 4 re
sarva aque el Tribunal tenga en cuenta $ no esas declaracio-
nas [_' l-:»m no es ya una confesién, siné- una simple noti-
oia. da cnestion estd en saber'si el tutor phede hacer una
\tiva nos parece segu-
ra 1 se '1‘1'-.:1 e el principio qi 1:;‘.f-~1‘.r: p:mml de
]*nrti'lﬂ : Qua non potest donare. nion potest confiter:. La Corte
de (Gante objeta que si el tutor tiene capacidad para r.nn-
traer una 'Jh].‘if_'."."i in, la tiene para re onocerla. (3) NG, Ia
diferencia es grande entre la obligacion que contrae el ra.ltur
; El tutor puede administrar; luego obligar
r por estos actos. Pero cuando se trata de una c:mf{*-

icial; conkta la existencii de la wul"' Lcion el menor
1 Lyon, 18 de Julio de 1861 [ Dalloz, }-w,_y = 1‘t-u‘,
9 Aubry y Raw t. VI pig. 338, notas 15, y 1b.

-'.t} nte, 12 de Junio de 1840 ( Pasicrisia, 1841, 2, 113).
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tieue el derecho é interés en sostener que no esté obligado,

y el tutar'no le puede quitar ests derecho porque serfa dis-

poner indirectamente de la cos:

174. El prineipio establecido por ¢l ast. 1,356 s también
aplicable 4 los administradores legales, l.dn": como los ad-
ministradores de una comunidad. Re

presentan 4 la comuni-
dad en justicia cuando estin autorizados para ello por la an-
toridad comy etente, ;u"'u no tienen ningén putler de '.U.-&;)u-
sicion. Ha sido resuel ni; ue no pueden |

en

1acer confesidn, por-
fue no tienen capacidad para disponer. (1)

Nim. 4. zAcerca de qué j

rsar la confesion?

175. Del principio que la confesidn contiene una disposi-
eion indirecta de la cosa acerca de la '‘que versa, se sigue
que la confesién es inoperante cuando se trata de cosas de
las que no pueden disponer las partes. Lo que hemos dicho
de la capacidad se aplica también al objeto (nim 169). Por
aplicacién 4 este principio debe resolverse que la counfesién

es inadmisible para combatir las presunciones legales que,

son de orden publico. Elart. 1,352 decide implicitamente que
las presunciones legales contra las que no se admite ninga-

na prueba pueden, sin embargo, ser combatidas por 1a con-

tesiin. Esto es verdad, pero la regla no es ya aplicable st

Ia presuncién es de interés general, pues los particulares no

pueden derogar 4 lo que es de orden piblico (art. 6 °). No
8e pugde, pues, oponer 4 la parte que obtuvo en la causa Ia
eonfesidn que hizo de la no existencia del derecho reconoci-
do por una sentencia, pasa 4 autoridad de cosa juzgada. Asi
|Im.smu, no se puede prevalecer de 1..-1 conf®sidn de :;quel que
mvoca la prescripeidn.

56 : , o o
176. Por la misnia razén no puede invocarse la confesion

L Donai ydde «]‘lhlitlt‘lzj)\[');.
HIEero . l(l‘\u Dene gada, Corte de C:
1854 (Pasicrisia, 1854, 1, 210).

3n Ja pu...u 2 Obligaciones, nfi-
meidn de Bélgica, 4 de Mayode
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- § v sio, Tal
soto que no estd en el comercio.
acerca de un objeto que = =
e No se dispone del estado Ppc
| estado de las personas. No se disj : et
es el estad £ e e i
a d nveneion; luego no se puede dispone
via de tonveneion; u

conles "-il. J : S £ l un 11
» LA ail S vVeces € conocHnie ) e 1 -
l L ey l'lUi 10€ a8 C‘l“la. 2] 1 It

ChU )or 1 lll ikm‘i‘l OTt I YUDIICO,. il ¢ :

] 1 ot L- 1L : } - P l 1 5 O Iesil

era s 1n 31.)(‘!:‘“{ . 1l €8 18 4

ste caso, la eonfesion

de
le ¢l sz hic : st e

gue de el s : - saca :Rsta confesion e

i d adaolterind O incestuosa. jtsta ;

| . Ui - 1 ot N ue con-

a absolata, ¢ no lo es sino»n lo qt e :

: muy uu!.::nvert'.-h, 14

una E_L:{fr:.x a
nula de una maner a
: 4 la filiaciGa? Esta cuesti o i
clerue a |\ 1 ti “'” De la ‘n’r,.-!, rracad Rt 1 , Il
] | 1 1t € Lt I
ido examinada en el tial
B1UO eXAalnlls
ros 141 y signientes). 1a lov deolats ins coltugidts ine-
En fiu, hay casos en que la ley | .

= el marido, en
ne teme el frande. La conlesion del '
ficaz, poryue teme x

O (4] ) ; ace vi»;l 5!""11'1

por "s'"[J‘ll"'l"l.' mn {]1(.’ l_JlL_'!:"“. o Nace pru B8

' ‘BN |9 be R < A : : & .
1”5 pr k : Il l art 870 11 C}l o *lL: l)t‘ln‘u\ll.lll‘.e ntos.
los términos del art. « L
5 ? 1 confesion.
’ r IR -.;.,-,f, 2y 14, de }H_ o1 -i!f Qi
\ . < 1 ueran f L
e fi ; fque e la hi-
]._- 2 I ‘!*f‘-"""\ ]l'h‘ y fe [HL‘]IB contra a l‘ll- ] qu
((. "'La coniesiol ac

fart. 1,356 ste
ZO A% 1,000 ) 2 sbe creerse (que este
litirmoso lo reconoce, debe creer :

= L]

- 3 ae estd interesada a
Cuando la par te que esli
negar un hecho - i EERRTE

% simiento es la expresion de la verdad. ; 2 jl

Teconocimicn: a? Si pues. t_'“?l confiesa -lu.a_ de-
s ¢lla rabe quees dendora? i, 1 3 SR
qus s . i re | ta es en su-propia calisa €1
be. la contestacion esta resuella, | curesiones de las
d 5 gentencid contra si, Estas son las expresi : 3 ‘ :
enaor sel £ - s al cotdado
: ene el ¢
] s TOMANAas: i,‘;;'(\ p_} J[;rls "jh"\llhil I u\ll 41 [L d 3

A 3 1 z o - . =) i

R la parte estd de :_1?:;:;11'7 manera condena ‘
agregar que Ia e s M > . ag cosas. la
- :ifx ntencia. (1) En la realidad de las cosas,

o SuU irl”rj:- S i . : T aro esta prue-
e . I , es UMa senténcia, s una pruoe h.‘;, pero est !
CO“'[L':-.\_!H TH) €5 : : =5 um.telluiﬁlha"'e _..‘_;_:-‘r_Tr';['FH,
ba es decisiva y sirve de base 4 la s o

2§ (lecls ) : : fosa QUIBTA en-

ues no puede suponerse que aquel que conhiesa q i

£8 No puede ! - X e N fe sentic
: fiar & la justicia en su propio perjuicio. Eneste s
ey As ; : - confessis. (V1L
‘ De confessis (XLII, 2), of. Liun. C. De confesnts (

1 L. 1, G, De conjesnis |
59)
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confesién siempre ha sido considerada como la més fuerte
de las pruebas. (1) -

178. Del principio que la confesién hace fe plena, resulta
que el hecho confesado queda probado y que ya no puede
tratarse de probarlo por una de las demds pruebas legales.
Como lo dice la Corte de Burdeos, no ha lugar
la prueba de los hechos contenidos en la confesién, puesto
que ésta estd ya adquirida. (2) La Corte de Casacidn aplicé
el principio en un caso en el que la cuestidn podi:
dudosa. Un heredero decl

4 ordenar

1 aparecer
BN

ara que los frutos de los bienes de

los que ha gozado, llegaban por aiio 4

[.a

trecientos francos,
Corte le condena 4 esgablecer sus gastos segiin su decl

a-
racién. Recurso de casacién.

El demandante sostiene que
los jueces hubieran debido valuar los frutos segl
curiales 6 mediante una e

1n los mer-
xpertiza. Esto era nb tener ep
cuenta que la confesién hace fe plena. La Corte de (a

agrega que la parte interesada no podia ,quejarse

54—
eidn de

haber sido condenada 4 establecer sumas que por su propia

confesién hahfa recibido, (3)

179. La confesién puede ser mds 6 menos extens

a; puede,
por consiguiente

, haber lugar 4 debatir la extensidn de Ia
declaracién hecha en justicia. Al juez toca interpretarla se-
gln las reglas que rigen la interpretacién de
to. El reconoccimiento debe ser lin

que se versa: Es, pues, por su 1 aturaleza, de estricta inter—

z le diera “una interpretacién extensiva,
la parte quien hiciera la confesion, la de
eion procederia del

| consentimien-
itado al objeto acerca del
pretacién. Si el jue
¥a 1o gerfa clara~
Juez, y éste no tiene derecho para hacer
1 Tonllier
580, k
pag.

2 Burdeor, 8 de Agosto de 1841 (Dalloz,
mero 288, 1°),

3 Der a, Sala Civil, 30 de Marz
bra pr piedad, nlim. 370, 3°).

t. V, 2, pég. 230, nim, 261. Duranton, t. XII], pagina
2. Larombiére, t. V, pag. 402 ndim. 11 (Ed. B, t

3, 6. 1T,
en la palabra Notaris, nfi
0 de 1831 (Dalloz, en Ia pala-

P. de D. TOMO XX__ 29,
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confesiones. Un municipio reclama up derecho de pas
largo de un canal en un fundo :1-_-':“.w Se lea en 1
vi::=1L:~ el demandado no contestaba al demandan :
recho de vigilancia que le pertene cia para las 1'¢£;;:r:'u"ic>”
del canal y para comprobar ls as Nociv: .t‘. ejf
de su derecho, Sin embargo, |
tencia de una servidambre de pasol Recurso de
por violacién del art. 1,350. T.a Corte de Casacion
1ue el reconocimiento de vigilancia no debia de ext nderse
'i”" l reconocimi )
mds alld de los tL"T“i.H""\ en que habia sic lo hecho; v recono-
cer un derecho de vi gilapeia, no es reconocer un derecho de
paso. (1) ‘ |
La interpretacién es una ¢ nestion de hecho;T i, }:u“.-‘,:i.l
juez del hecho determinar el sen ido de la confesion C:ll'l'.\'hl
estd obscuro, Auunque la confesion no sea una sentencia, s9
le pueden aplicar por analogia los principios que rigen la co-
sa juzgada. La confesién es hecha en vista de un, proceso;
en nuestra opinién, puede uno prevalecerse de elia en otro
proceso, pero no se puede extender & una l-rm\. estacion que
no estd prevista cuando el primer litigio. fn una instancia
que habifa tenido por unico objeto probar que el testamento
era nulo por causa de demencia 6 captacién, los deman lan-
tes confesaron que el testamento fechado en 16 de .-\‘._m-l.
habia sido hecho el dia 17. Para mejor decir, se habian Li-
mitado 4 admitir la fecha como verdadera, en la creencia
en que estaban que la inexactitud de la fecha no podia te-
ner influencia en el resultado del litigic. En una nueva ins-
tancia atacaron el testamento por falta de fecha. Se les opu-
so la confesién hecha en justicia cuando el primer proceso.
La Corte de Casacion sentencié que no se podia transfor-
mar en confesién absuluta una declaracién que no tenia por
objeto fifar la fecha. Esto hubiera sido una interpretacion

3= 212 iDallor ahn 1
1 Denegada, Sala Civil, 18 de Jualio de 1843 {Lalioz, en la paia.
bra Servidumbre, nim. 978

trata de saber gui uede prevale

£ anié el
4 quien puede
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extensiva de la confesién. En el recurso, intervino una sen-
teucia de denegada: La Corte decidié que considerar el re-
la primera instancia como una con-

i4 de la inten-
(1) La confesién puede ser incondicional.

aplican en este caso los principios que rigen la condicién;

hnahiar: P P 1 £ 1
Iibiera Sido Ir muchio mas al

la ~ 1 P a1 v <1 1)

la conaicion bajo la que ha sido hecha la confesidn des-
. Iisto es el derecho comiin. /2)
6n hace fe plena.;Esto es con relacién 4

:“

todos? La confesién consta por acta auténtica, y esta acta

!'..'l'_'L‘ f‘.‘ l‘.". i

ahi no estd la dificultad. Se
cerse de esta confesién v

Aqui vuelve & aparecer la ana-
logia entre Ia onfesién Yy ia cosa _Ju/\"llj 1. La confesién es
1! ] ’!'{

aracion I £ r‘iui..‘ 1€

14 en }Jru‘\'w:fi(. de la parte ad-
aungue séi por un contrato, es i:L manifestacion de

y todo consentimiento estd limitado por
artes que estdn -en causa. Un tercero

de este consentimiento y no.puede
2180, deben entenderse por terceros todos

~F-
8100 partes en el l:l(,;c\w, aun los co-

l".‘-!c; se funda también en la razon. Con-
e la cosa de que es obieto I sonfesid;
s - & i (j UE S JL-xd a Contesion

R o e Wa Y, R
bien puedo disponer,de la cosa por loque 4 mi
: e s = &

; er en perjuicio de mis codeudores. Si se

cuando hablo en mi nombre, ya no me-
trata de un tercero. Una vinda vuoel-

p.l'!. la de hecho de su seg
nd SICIOnEs,

el nm;.'ln. ;oe podrd oponer esta confesidn
ido solidariamente responsable .con sn mujer
hos de la madre tutora? N¢; la declaracién le es

undo marido,
hal er --:\'km;.:;m) la sucesion

su

eguda, 12 de Agosto de 1831 (Dalloz, 1852, 1. : )
Denegada, Sala Civil, 3de Febrero de l!}.u (Dal lw{, 1857, 1, 49),
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extrafia, y en eljcaso, faé hecha en fraude del sezundo ma-
rido; la mujer estaba acusada por robos que no habia come-
tido ni podido cometer, puesto que los valores robados no
existian en la sucesion. (1)

;Puede oponerse la confesién 4 los acreedores del que la
hizo? No es dudosa la afirmativa- Cuando los acreedores
ejercen un derecho de su deudor, obran en su nombre, y se
les puedenoponer todas l.:n‘ excepciones que pueden ser opues
tas al deudor. A reserva que los acreedores ataquen la con-
fesién como hecha en fraude de sus derechos. La jurispru
dencia estd en este sentido. (2) :

Nim. 6. De la irrevocabilidad de la confesion.

181. El art. 1,356, dice: “La confesién no pue le ser re-
vocada, 4 no ser que #e pruebe que fué la.consecuencia de
un error dé hecho. No podria ser reyocada so pretexto de
un error de derecho.”’ Esto es decir que en principio la con-
fosién es irrevocable. Cuando se hace una declaracion en
justicia, se pesa lo que se dice y lo que se’escribe, Hé aqui
por qué la ley da plena fe 4 la confesion. Esto supone que
1a confesion es la expresién de la verdad. Asi debe creerse,
puesto que moralmente el hombre debe siempre decir ver-
dad, y cuando declara un hecho verdadero, cuando su 1nte-
rés estd en contestarle, la verdad de la declaracion mo-pue-
de ser sospechosa. Por la misma razon, el que la hizo no
puede revocarla: No puede retractarse como falso lo que se
ha reconocido como verdadero, y la conciencia se levanta
contra 1a mentira, y la justicia no podria admitir una ale-
gacién que equivaldria & decir que se mentia ante ella. Asi
sucederia aunque la declaracién estuviese en oposicio® con
una ley de orden piblico. Subscribo un vale, valor al con-

1 Dijon, 16 de Julio de 1862 {Dalloz, 1862,2, 146).

2 Burdeos; 2 de .\!J}"\ de 1350 Dal ¥Z, en la [)l! vhra Obligaciones
ndm. 5.104). Denegada, 16 de Marzo e 1868 (Dalloz, 1872, 1, 137)-
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tado; demandado por el pago, declaro en primera instancia
que rc-F’onnzco la deudas-y pido cépia de mi declaracién, En
apelacidn sostengo que la causa es falsa y que el vale tiene
por verdadera causa una deuda por juego; es decir, ina cau-
sa ilicita. Ha sido sentenciado que !::kvunf'usiun ‘:b oponia
4 que se admitiera la prueba de esta alegacién ;

¢ : La confe-
s16n hace fe plena;

el que la hizq no puede ya combatirla ni
fmmh ya revocarla. (1) Sucede con la confesién lo que con
1a cosa juzgada: La confesidn se ume 8¢ 10
Juzgada: La conies se presume ser la expres
la verdad aunque la d 24 ; 1 e
ad aunque la declaracidn no lo sea.
182, La confesién | OE.TE
* I, onfesién puede ser revocada por error de hecho.
i.t e: d.ai!h( acion de los prineipios que rigen el consenti-
miento. El error vicia el consentimiento a

g ety asi como toda ex-
IIes1On a voluntad: A onfi
i n de la voluntad: Aquel que confiesa un hecho por

_error, no confiesa realmente como dice una ley romana. (2)

En derecho francés, el error es un vicio de consentimiento
que arrastra la nulidad del hecho juridico

que hecha por error, existe pero es anulable. Un comprador

confies imera instancia o ] Vi

e8a en primera 1ostancia que el inmueble reivindicado

contra él no estd comprendido en la venta. En ape
' : . En ape

levantan contestacion

. ]
i

a confesidn aun-

1cién se

1
4
es acerca de esta confesidn: el que la

hizo explica aue fud s

.\;J.: & que Or error y que el error ljmcwl‘- de que
nan dindieacidr " f - s .
WuaL ’10lla adjudicacidn, se habia seguido la antigua divisién
territorial en 1a que n . l

) 5e contaba la snbdivisién de los can-

tones introducida d : 1
ntroducida ds 5. Habfa error de hecho, por tanto
? ’

Ia confesién era inoperante. (3)
183. El error d '

ticulo 1,356 :Po

hecho no vicia la confesidn, dice el ar—

Si debiera uno atenerse 4 los traba-

1 Aix, 28 de M:
mero 5,143, 3°). C
en 1a palabra ¢

2 “Non fatetur g & T is (X
m!m. Q;; R : 1 & Ij. De conf 588 '\LE ]| <l I’nthicl‘.

Nalla = . y
1 (Dalloz, en la palabra Obligaciones, nfi-
tasacién, 15 de Julio de 1535 (Dalloz

m. 38, 2%).

3 Danccads Sal = 3
iy I_r tegada, Sa » (le Flebrero de 1836 /Dalloz: en s pa
a Fenta, nam, 75 irose Denerada: Corte da Cemacifa dc
Bélgica, 3 de Mavo irese Denegada. Corte de Casacitn de

% I’:':‘l"’(?:"". l“;T 1 .‘)”L‘_




