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contestadas que ha rebibido en }:1 _jurispru(’lepfn.a‘. Ir)e:'p\l:adf
esto, examinarémos las excepciones que .Ls ‘]f-rl.hp .:I‘.'. rc\.ui-
la doctrina consagran; no a:hmtl.rumns otras q J.ei s
ten de la misma regla, en el sentido que la reg lu. “_‘f, i i
recibir aplicacién porque cesan las mzunes‘llc ];:,l_.!l:r,lltuil
estd en la excepeién porque la regla es inaplicabie 8

3 3 " - 9 \- £
cuando no puede recibir su aplicacion.

II. De los casos en los queé la confesion es in livisil

et
I. Dz la confesion Hamada “calificada.

= % - - - h‘
‘asacidn e a sentencia reciente,
187. La Corte de Casacién en un

Slel A € nwin lihl en 108 wiil )8 IS lii‘!ll 0s como (ll‘
asien 1 l C b l_, 2riminos LS ¢ 1 it y
e < v

' a unica prueba pro-
o Pothier: “La confesién, cuando es la tnica prue aaH] |
g Pothier: . . s ra el que la hizo.” e ve
1d suede ser dividida contrael que la 1 1
ducida, no puede 1 i W
; istincue ente la coniesion caitjicd )
y la Corte no distingue ente lé Y
e pues la ley y la tradicion
’ o

fesion ¢ lexa. Tiene razon
confesion complexra. ['iene r s

t ncei1omn 1 Yo d | { 18 or
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restitucidn de cuatro acciones qut

iones habian
- (2 ane esas acciones habie
matrimonio. El marido reconocia que esas a T i 1
oL = ' ibidas por ¢l; explicaba @
ido poseidas por su mujer y recibidas por el; expli ;
8'11(‘11!_"'-.[_1 zitl contrato por esle ]‘.w.._:. » que il £ e
] urso del dia, habian sido 11a ¢t
acciones, alcurso del dia, habiaz | = o -

tidad aportada por la mujer que
R : s ymiente. nada d
matrimonio, por cOnsiguients, L‘u\.k :

tidad :Lpi_,-rtznla. Est: .
Nancy. Recurso de casacién. La c

11 o]
" 1 l

muy sencilla y no merecia ser lievat

132

1

} . Aakhfs =
te. La mujer era demandante; debia, pu
e gan (a 1a
.2 de las cuatro acciones de que pedia la
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tenia otra prueba que la confesién del marido. ;Se recono-
cia éste dendor? De ninguna manera; sostenfa que no debia
nada, visto que las acciones litigiosas que reconocia haber
recibido éstaban comprendidas en la dote aportada por su
mujer, tal como lo enunciaba el contrato de matrimonio, su-
ma que constitufa toda su dote. Esta confesién no probaba
por cierto las pretensioues de la mujer; ésta no daba, pues,
la prueba que estaba 4 su cargo; luego debia sucumbir. (1)

188. Pido la ejecucién de una venta verbal que pretendo
haber sido pura y simple. A mi me incumbe la prueba; no
tengo ninguna, excepto la contesién del demandado. ;Y qué
es lo que confesaba el demandado? En el interrogatorio,
reconocfa haber comprado la cosa, pero en la facultad de
retractarla en la quincena, y asf lo habia hecho en el plazo
fijado. ;Resultaba de esta confesién que el demandante ha-
bia comprado pura y simplemente? N6, puesto que decia lo
contrario. Luego no puedo prevalecerme de su confesién
como probando mi demanda; luego nada pruebo, y mi de-
manda debe ser desechada. Esto es lo que hizo la Corte de
Bruselas en el caso. (2)

En un caso andlogo, era el comprador quien pedia la eje-
cucién de una venta invocando la confesién del vendedor.
Este convenfa en que habfa prometido vender el molino li-
tigioso, pero solo en el caso que el comprador se ¢asase con
8u hija. ;Era esto confesar la venta? Si. pero una venta ba-
Jo condicién suspensiva; no habiéndose cumplido la condi-
€ién, no habfa venta. El pretendido comprador no podia
dividir la confesién y sostener que la otra parte confesaba
el hecho de la venta, porque esto hubiera sido alterar la
confesion; y no puede dividirse la confesién, asi como no
Puede partirse un escrito que tuviese dos cl4usulas diferen—

.t D negada, 18 de Febrero de 1873 (Dalloz, 1873, 1. 135).
7] P e 1 O 1 - 2o ] -
@ Draselas. 22 de Julio de 1812 ( Dalloz, en la palabra

. b Obligaciones,
nam, .:_”3‘ ]-.)
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236 OBLIGACIONES,

tes: primero la promesa de ventay luego una condm'u’ni lln
jo la que se hace la venta. Asi como las d.l‘r'er.‘i:ls ()l.l.u".l as
de una acta sdlo constituyen una sola y misma prueba, asi
también las diversas partes de una confesién no forman si—
no una sola y misma confesion. (1) ‘

189. T.os jueces se equivocan algunas veces. El vendedor
reclama el pago del precio de un c¢aballo entregado‘ al com-
prador. Este reconoce que hubo venta verbal; co:}h.c;qa ha-
ber recibido un caballo, pero agrega que no cont'uru‘uf\dolv,
lo habia devuelto, como se lo permitia el trato. El Tribunal
de Versailles decidié que el comprador confesando la Velf[rﬂ.,
debia sostener el trato, visto que no justi{ic.:aba }?. alegacion
hecha por ¢l que la venta contenia condicién. Esto era (-J].
vidar que el demandado nada tenia que probar, mtenl@:
que el demandante no tuviese probado el fundamento de .w:
demanda. Y en el caso, el vendedor no daba otra pr‘uvba de
1a venta verbal sino la confesién del demandado. 5(J.<)1_1fr:m—
ba éste la venta? NO;solo confesaba una venta condicional;
luego la confesién no probaba mds que una ver—lta de esta

paturaleza; dividirla era alterar la confesin. No hay que
decir que la sentencia fué casada. (2) _ s o
Una misma Corte de Apelacién también se equivoco. (t

sién de un crédito. El cedente demanda al deu lor. Oposi-
cién fundada en la cesién. Los herederos del cedente w;"le
habian promovido, reconocen que su autor 'l} 1.Ev1'-\ h«_\.ur:m
arrecglos para ceder el crédito, bajo la ro':,..llc‘iu:'k -fl‘u}, Ias
promociones continuarian en sunombre; '.!."tlaic:m, la ce

Habia, pues

zones decisivas para validar las p:n'nor'i(mc:‘.' Sin embar

1a Corte de Colmar decidi6 que, 4 consecuencia de la cesion,

el cedente habfa perdido su derecho de promover y que sus

herederos estaban como él, sin calidad. Esto era olvidar que

no habia sido notificada ni aceptada.

n

s . 1R13 | e ani labra Obligacionels
1 Colmar, 18 de Mayo de 1813 (Dalloz, en ia palabri LS

h 1 187
nim. 1,105 = 6 .
9 Casacion. 26 de Noviembre dé 1849 Dalloz, 1830, 1, 28).

DE LA CONFESION.

Ia cesién no estaba probada sino por la confesjén de los he-
rederos, y su confesién no era pura y simple; no quedaba,
pues, probado que hubiese una cesién pura y simple. Por
tanto, la Corte no podia, dividiendo la confesién, retener ac-
ta de cesién privando 4 los herederos de la reserva de ejecn-
cién de que estaba acompanada. Estos son los términos de
la sentencia por la que la Corte de Casacidn casé el fallo de
la Corte de Colmar. (1)

190. El mismo principio se aplica 4 toda clase de con
vencién. Arrendamiento verbal. Proceso acerca de la da
raci6n del contrato. El arrendador confiesa la existencia
del contrato verbal contratado por nueve afios, pero agrega
haberse expresamente reservado la facultad de suspenderlo
en el caso en que se vendiese la casa. Esto era una conf:-
sién indivisible como tal. El primer juez, sin embargo, la di-
vidi6 é impuso al arrendador la obligacién de probar la ss-
gunda parte por motivo de ser demandante en su excepcidn,
En apelacién, la Corte dijo que el Tribunal se habia entera-
mente equivocado en la cuestién de derecho que tenia qus
juzgar. El demandado no se vuelve demandante sino cuan-
do opone una excepeién; y en el caso, el demandado no te-
nia excepcién que oponer, puesto que el demandante no
probaba el fandamento de su demanda. En efecto, el arren-
datario no tenia otra prueba de la duracién del contrato si-
no la confesién del arrendador, y éste no babia confesado
pura y simplemente que el contrato era por nueve aios; ha-

cve

biamodificado su'confesién; habia que tomarsela confesién por

entero como debiera tomarse por entero una acta de arrenda-
miento por el que se hubiera dicho en el articulo 1. © que el
arrendamiento era por nueve afios, y en el articulo 2. © que
el arrendamiento cesaria si la cosa fuera vendida. (2)

1 Oasacién, 4 de Diciembre de 1827
nfim. 1,729, 2°

Wiz,

(Dalloz, en la palabra ¥Vents,

2 Burdeos, 18 de Jauio de 1839 [Dalloz, en la palabra Obligasio.
Res, nam, 5,114, 8°71.
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238 OBL1GACIONES.

Acta de empréstito por una suma de 9,500 francos. 'f:s
suma pedida queda en manos del notario; el solicitante pi-
de cuenta de dicha suma; pretendo que el préstamo fué con-
trafdo para pagar las dendas de una comunidad que el no-
tario estaba encargzado de saldar. Citado en conciliaeidn, el
notario recouoce haber recibido la suma, pero agrega que
se le habia entregado en pago de adelantos hechos por ¢l al
que pidis prestado. Accién por rendicién de cuentas funda
da en la confesién del notario. El primer juez acogié la de-
manda: 1a Corte de Apelacidn la desecho y su sentencia fué
eonfirmada por la Corte de Casacién. El prestador no tenia
otra prueba sino la confesién del notario, y esta confesion
gra indivisible. (1)

191. Es de p'.‘iwi;'i-! que las reclas acerca de las prnc'rns
astablecidas en el titulo De las Obligaciones, deben ser apli-
cadas en materia de derechos reales. Una parte confiesa el
hecho del paso en su terreno durante treinta afios por umn
tercero, pero agrega que esto es 4 titulo precario. jEs esta
confesién una prueba de la existencia de la gervidumbre ?
La confesién prueba al contrario, que no habia ser':i'-.'imn-‘
bre, puesto que resulta que faltaba la ("f.)n’]l(‘.lrilll (3.5011('1:11 de
la posesién: una posesién 4 titulo precario no pudiendo nun-
oa fundar una servidumbre. No podré partirse la confesion
y decir que el hecho del paso siendo reconocido, habia ser-
vidumbre, 4 reserva que el demandado probase que la pose-
qi(’m era Tsri* \}.i.‘i_, ‘:nlﬂ'll‘.lff esto ‘.mlfth sido :1lrerar la con-

fesidn v hacer decir al demandado lo contrario de lo que
habia dicho. (2

Una parte confiesa que existia anticuamente una Servi-
dumbre en un fando, pero que el estado de las cosas habia

1 Denegada, 29 de Mayo de 1861 [ Dalloz, ’l-!i]. i ’.\‘i_ l'llf.; _H-'!_i_
tencia de casacion «de 14 de May« de 1874 [Dalloz, 1875, 1, 83] ha
aplicado ¢! zmo principio al [rl_.iﬁhtl:;h). ; eSS

9 Bruselas 4 de Febrero de 1506 [Dalloz, en la palabra Servidum

bres, ntm. 8917,
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cambiado desde entonces. No habia otra prueba de la servi-
dumbre sino esta confesién. ;Podra autorizarse de ella para

ordenar que la servidumbre seria transportada del lngar en
que se habia ejercitado, en otro lugar en perjuicio del fando
sirviente? Aqui habia un motivo de duda. El propietario del

fundo sirviente reconocfa que su fundo tenia una servidum-
bre; podia, pues, invocarse su confesiin, 4 reserva de arre—
glar el ejercicio de dicha servidumbre. La Corte dé Casa-
cién cas6 la sentencia que habia mantenido la servidumbre,
transportdndola en otro lugar del fundo sirviente. Resulta—-
ba de este cambio que las agnas recorrian 180 metros,
mientras que en el antiguo estado de cosas, el curso era solo
de 16 metros. La cuestién era esta: la confesién, tinica prue-
ba de la servidumbre, establecia un cargo mucho menor que-
el que mantenia la Corte. ;Tenfa estp derecho el juez? La ne-
gativa era segura; las servidumbres no se establecen por de-
cisiones judiciales; debia, pues, atenerse estrictaments 4 la
confesion, y ésta no autorizaba la servidumbre que la Corte
consagraba. La sentencia de la Certe de Montpellier fué
casada. (1)

192. Las confesiones, en materia de donati manuales,
dan lugar 4 dificultades particulares. Las hemos examinado
en el titulo De las Donaeion

2 (6. X1I, niim. 288)

confesion complexa.
/

193. Demandado por ca
fiesa su existencia, pero col i
pago. ; Es indivisible est

.

a Cco
dosa. Este es '{!‘."'-‘§~:L:::- nt
confesidn indivisible:

el principio en Pothier
hay una diferencia en

‘ i-l:l"ii'f:"‘ll, 1€ de \]u,_*.'u de 1838
» M0, 1,161, 17)
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si6n complexa. En la primera solo hay un hecho modificadc

por la declaracién; mientras que en la segunda, hay doshe:
chos, 1a existencia de obligacién y su extensién. En la con-

fesién calificada, ni siquiera se f(mu‘)e la

divisién, puests

gue dividiendo la confesion se la altera; mientras que y 1a di-
visién de la confesion complexa se concibe & todo rigor; el

deudor declara dos cosas, qt e habia una di
deuds se extinguié. Confesando la de

AU Al

uda y que

sno ge C oloca

la necesidad de Pr ybar la extinecion? Fsto es lo que habi

decidido el primer juez
Casacién. La Corte decidi6 que la confesidr
iund:‘mtlo-:c en l art _l‘.-:’._ ' ugrq_-f‘{;“a;l_

atacada no presentaba por otra parte ningur

4 infirmar el prine

particular de nat

visibilidad de la confesidon. (1) Hay en est

una excepcion que la Corte no formula. Cree

pinguna except i6n que hacer entre la col
1a calificada. Lia confesion es una prueba
resada ministra ella misma; debe, pues, e
racién en el sentido que quiso darle; y livi

seria dar un sentido contrario 4 la declarac

la il'ixid no l_'I,II:T‘.:‘i:'L Ser deudor 1ic

uno atenerse 4 su declaracién si se quiere
ella. (2)

194. La cuestidn se presenta a menudt
venta. Accién de pago |
de una vaca que el demandante dice hab

mandado confiesa la existencia a de una venta,
mismo tiempo haber pagada el precio. A |
1 Casztién, 21 de Agosto de 1856 (Dalloz, 1¥:

Enero de 1863 (Dalloz, 1863, 1,404).

en un caso conocido

I
A
1

lor, dice que

por la C
era indivi

(ue la sents

18 circunstanc l a
ipio de la indi-
irmen  de

1
mos que no Nay
i .

feailn r'()"_‘.'l‘n“i:i \
ue la parte inte-

derse su decla
ir la confesior
1on: \"i‘,h_'l qu
no lo es; (lL'}-

't)'.l_"\'i'll.\l

una suma de 151

pero d'\.‘L"EtU";l 3]

esar de esta de-
56, 1, 156) y 24 de

9 El demandado reconoce que unos tri ybajos han z-uln hechos por
gu’ cuenta, pero agrega que el pree io de ellos era debido & un em-

presario y que al acreedor. Esta sentenci

1 no puede ser di-

vidida por el ob demandante. Casacién, 19 de Enero de 1874

(Dalloz, 1874, 1,

1ando

1

‘ireunstancd
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e e e A aan
MPecimos que estas deecisiones no son AUAOSAS.
go_sucede que los primeros jueces se equivoque
=t - ; ‘ et
datario del acreedor confiesa que recibio del
tO de la deut 1a que estaba el icarg ido de cobr
'I > m gy )
que se la d\;‘.‘tll\'l‘-.l;nlt-.'- de darle recibo.
; ividi la Corte de Colmar
gsido dividida por la Corte de Colmar.
dado en simples presunciones, en un cas
ciones eran admisibles, por razén del mon
] I ; € 1 i eIl
bia confirmado las presunciones 3 divit e
iolar | art 353 v 1 ."a-_'}h. a sentencia fue chs
to era violar los arts. 1,300 ) >
sada, y debia serlo. (1) £
! lemandada pars dar cuenta de los intere-
Una viuda es demandada PpAre ‘ o
. A hire GMA v A
ges que recibié ‘en los bienes indivisos entre elia }. 1 i
e o ti [.a madre confiesa ha-
desde la mayor edad de esteMiltimo. La madre coni
Jes am | , >
ber gestionado sola dichos bienes y haber continnat lo es
: i may dad del tltimo de
aestién exclusiva después de l]a mayor edad d
= ‘0N “.: a tuero er-
sus ‘lm 08; [](Iu agrega llh"}_ 8 5'1’ ereses, conlorme fu n{ l
i 1 h TP =
r 8n ni a Lorie e
cibidos fueron d livididos entre ella y su hi :.‘ La el
1INeT? rte de zonfesion
Apelacién se prevalecié de la pr:'n ra parte de la conte si
Fiki a  8n restion,
para - vducir que la madre debia dar cuenta de su gestion,
< . - Ity %, I : o R
sin considerar que en virt ud de la segunda parte de la co
l i At
fesion, estaba liberada de esta obligacion. }‘Atn era decir 4
es |i - s < -
ahfs o} . e
la madre lo contrario que habia dicho: De
'

nia ninguna cuenta li'.a': dar, pogque los interese
do divi lidos, v la Corte se prevalecia de sudecla
ra obligarla & dar cuenta. La senten

ilidad la confesién y fué casada, (2)
hilidad de la confesién y fue casada. (Z)

- e’ 1 e ZTinelimo ¢ I‘)C‘[-'--‘i‘l“‘ mo
195. 3 Debe aplicarse el mismo principio a

] i

re-

1 deuds t4 extincuida por re
jeudor, pero agrego que mi deuda estd extingnida |
uouls . d= - i

&,
mesa O novacion. ;

e
1 1

o . hra ( T ]
208 () y @ alabra Oblig
Casacion. 20 de Marzo de 1826 (Dalloz, en ia palabre :
s, nam. 4.350). ; _ s
3 ] y NOY18mbre de Lo20 Lralil

mesa son dos

1 bl | s : : .
y hecho es dastinto del I‘“l’“k‘!'u, constituy

1 1 )
1oaCI1C g7 L eCOnoze naper S0
y (e eX i “(\!‘ [1" l 1S ”‘H.L_'ﬂl'i“ll’: i l'.' onozCco 1a
UOsS U ¥, 8 i

v ' o p = s t1a? Ta doctri-
‘s mi confesién indivisible? La doci
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un motivo de e‘;‘.:d;x. La remesa es una libera-
ueva conveneidn; luego la existencia de la deu-

r‘; 8 l:lLl_‘.‘ lh.‘-l]t;il‘)\'. 1’,\0 dehe con-
Li“L‘ h"L\' dos :':1[11-L--ililw‘~' Y, muy bien puedo
na obligacién 4 mi cargo confeséndola, pero

establecer una Iiberalidad jue

‘ jue signifi mh

. ﬂ:r laro « i”l }nlw

i6n sig gnifica que

iede invocarse mi confesidn para conde-

e ella? Edto seria volver contra mi una

cho la confesion !111(_""613 mi

ira mi liberaéidn no puede ser invocada
r. (1)

on la compensacién? Me demandan por
de 1,000 francos; el demandante no
Confieso que debia esta suma, pero

std extinguida por compensacitn. ;Es
1on? En nuestra opinién, si, p;u-a‘

10 soy deudor; no se puede, pues,

ara inducir que soy dc:u.or‘
traria es generalmente segui-

n -'*].Un LU]J\AIIH'[4 Iw(h,\.i[k‘.: JREes
ro que hay una deuda 4 mi cargo
tengé.un crédito contra mi acreedor,
eun de
Y no puede probar un derecho por mi
‘Mos que lo mismo pasa cuando confie-
to de 1830 (Dall
1ay0 de 1838, (Pasic 1y

Wlloz, 18566, 2, 201). Com-

; Larombiers, £ V, pa.

)z, on la palabra OF

.lul. 33
v Ran, £, VI,

4 bis 1V. Mourlon,
I r

g, 342, nota 26.
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soluta que #0 con

nero donde e S
;pero donde 1 indivisibilida

10 8e aplica al conjunto de las cont

un atorio; estas contes

las unas de las otras v anreciada
Yy aj

i :
: 2 no se divida cada contestaci

1O It
peiones; ¥ cyands la excepcién por la razén de
tes admitah

11 €5 exac-

ro la férmula que acabamos de tr:

sasttan otras ra . : 3
ecesitan otras 1 n eonsiderar nes, hay
los divers versan
oo

rogatorio

10 un mismo hechq

K e s e

g

varias cuestio-

y respuestas que la parte hace se liguen todas

<

Un 1

0; en este caso, tedas las contestaciones fori n una so-

o v definir las 11 forids :
)y aeilt misma confesién, la que es in como toda con-

i e -

ster dividir las
iraciones hechas 4 estos hechos; habrd tantas confesio-

on AL L ; .
punto con cuantos hechos diterentes; peco 1mporta que ellos sean

. - : 1 P T - : =

Una sola cuestion ¥ de una sola T(_‘%IIEE-ESI{L o .que
la denega cho haya varias cuesfiones y,varias contes-

Ay o g g

1a hee
Atk 1168

coniesion es indivisible, Se dice impropiame
:

fesidn estd dividids - s g Y ‘ -
1es10n ¢ 1 aa, €De decirse que el 1nterrogaltorio es-

Inymt

€ t LY j £t divi 1o :.l tantas conitesi 1eCNos3 hia_\' =1I".'t.’1'--
manfiene, pues, el principio de la in idad de
1 e
18 conits 510N ¢

' ] -+ '
Tin 1a ‘-._-\[','_., 10N LTopiong 808. e
¥ 1
aa lag i dolo 4 ecads I

yres: las 1dolo 4 cada una de las confesiones com-

- Fuit | 1 Y AT 09 prendid: 4 4 . Lerr : l !
hacen falta I rincipios. : prendidas en el errogatorio; de manera que si solo hag
1 Informe acerca de la sentencia de Denegada de 19 de Ji 4l hiecho, solo habrd una confesién, y no se
1839 (1)alloz, en la palabs 1omes, DAL
y 1847 ( Pasio

: ¢ 1“"
railo genera

po Er;"‘;l. llx\l':i >

%8 iversas contestaciones referentes 4 esta confesidn. (2

regada de 1a Ce
en la palabra Obl LATomb
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cipios que rigen 4 la confesién. Fito es lo que ha decidido
la Corte de Casacién en ubna sentencia pronunciada sobre un

excelente informe del seitor Rau. (1)

7 o - y e g . 7 a = A Y
/f. Le la CONJESION TEréando acrca de g untos diglintos

‘.)"'l

2 Cuando una parte hace confsiones que versan acer-
ca de varios puntcs distintes, se ensefia que estas eonfesio—
nes pueden ser admitidas por algunocs de estos puntos y de-
sechadas po los otros. (2) Asf formulada la excepeién no
€8 una excep i6n. Lo que s¢ ilamna puntos distintos son he-
chos diferentes; lnego hay diferentes confesiones. Y el prin-
cipio de la indivisibilidad de la confesidn no quiere decir que
todas las declaraciones hechas en un proceso formen un to-
do y no puedan ser divididas; el principio significa que la
declaracidn relativa 4 un hecho litigioso debe ser tomada
tal cual la parte la enuncié, sin que se pueda partir lo que
ha dicho. La indivisibilidad de la confesién noimpide, pues,
apreciar separadamente diversas confesiones; cada una sers
indivisible, pero se puede prevalecer de una confesién sin
tener que aceptar 4 las demds. Es en estos términos como
la Corte de Bruselas ha formulado la CXt‘l-[u‘.Er'-n. “Kn pr'!:'r
cipio, dice, la confesién es indivisible; para que pueda di-
vidirse, es necesario que los hechos que contenga sean dis-
tintos é independientes los unos de los otros, de tal modo

ga, en realidad, varias confesiones bajo una sola

3)

Pero 1a excepeidn no siempre estd formulada tan restrie-
ivamente. Estd tomada de la tradicién romana, y como de
ordinario, los intérpretes no estdn de acuerdo entre si. Voet,

1 Denegada, 22 de Agostode 1864 {Dalloz, 1,865, 1,64}. Compéires
Denegada, 19 de Junio de 1839 (Dalloz, en la palalira Olligacior
nim 5,141): Gante, 27 de Marzo de 4845 (Dalloz, 1815, 2. 93 .

2 Anbry y Ran, & VI, . 343, nota 28,

& DBroselas, 15 de Jonio de 1857 (Pasicrisia, 1863, - 1-)
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Gl : .
la extiende mucho mas. i ; _ .
ot 1 l - cidn, habia un primer hecho, el préstamo e un coche, eon
dividida cuando contiene : ‘ :
‘ ] ‘ : , fesado por ¢l demandado. Este pretendia haber comprado,
con el gque se f'l!‘.:i_‘l““ argumentar, no !

1 4

R

. ; . S tiempo después de la convencién, una mula coja del
mismo tiempo sino en otra epoca. (i)O1 8e

o

2

nista, bajo la condicién que el coche que le habia
1

prestado le_serviria de garantia por la curacidn de la mu

cepeion en este sentido, no suio'es ula excepcion, sino de:

TR

| 1
: S ‘ 0 la.
truye en cran parte 4 la regla. Resultaria de ello que toda = Y o 2 : 1
e o S : 13 Esta venta era negada por la otra parte. El primer juez de-
confesién complexa es divisible, 1o que es contrario 4 Ia doc: ; = J
* i . . . » {5 1(
nsiguienie, en oposicinn con el

" ba y que 1a compra de la mula no estaba probada; su deci-

1

li6 la confesion v fallé que el I,-'::Iw':tn;ﬂ del coche consta-

LV 4 ~ A 'S 1 23 1 . P, artfan = | tra
(_,1_;._ij\=:r, Asi, 1los autores modernos se apartan ll:‘ id Irad ; S . - : : 2 :
RE-2 1 ; 7 - 5 LN 1 gion fué econfirmada por la Corte de (Casacidr Habia dos

eidn; (2) hay, pues, que dejarla para atenerse al principto tal o S : = el ‘
: necnos uridicos, dos convenciones bien Istintas, un pres-

] " 1 2 L el . g
como acabamos de establecerlo. Si el intérprete no tiene de-

. - : .
l'r'l'}l‘i de crear excepciones, tiene el derecho h 4 el (l--}la'-i' (e

tanio v una venta: nvinguna conexidn existia entre ambos

hechos; el demandado no se pretendia liberado, reconocia

e

definir la regla y de no aplicarla 4 casos para los que no ha

L 9 haber pedido prestado un coche, primera confesion que lo
‘ e | JILAG

sido establecida. Para decir mejor, s y : :
11 i g : blicaba 4 restituir la cosa: agregaba que n a oblica-
1 1ay conleSinnes diler Les; | ive b &, =
. 1 1 § . ) 4 A "\':']_.i-l' 1'1 CA
sidad de los hechos v de las confesiones arrastran necesaria- TR
g ' tentiia haber comy

1

-y

=2 1 T e Tt
8101 cuando en reaiiq

b 4

o g

i

mente la division de las diversas declaraciones.

l'i:‘-[)f'ﬁl“{rf!\‘j;l no se !HL tf!}(!e_:]'rll_i].\} en est

P

» una cldusula ¢

ho que no podia ser establ

nandado; luego el juez podi:
char

L A

resultan incertidumbres é inconsecuencias
- : | f 1

gentencias no concuerdan entre 81 y 105 autores
acordes con la jurisprudencha.

202. Ya hemos encontrado férmulas de la exe= st i A

: 3 S 0 s : penie acerca de la restitucién de nn coche: jqué con
es imposible admitir (nims. 195 y 196;, porque destruiriar TR j R S ] e g

- . g recibi 10, PETO 5010 UEU0 UEVOIVETIO DAJO con-—

4 la recla. La Corte de Casacidon no ti -

~ R ; 7, pues, una confesidn, y esta es indivisible
cada caso establece un Principlo mas

=) ; noce haber recibido de su madre una
tancias de 1a causa e lee en una sentencia :

ie la que ofrece la devolucidn. M4s
har

: SR S 3 S e arde, le acta de su oierta, y concloye jue su hermana
cable cuando la confeswin se refiere a4 dos hechos distintos =< 1 -

; T STy SR S 2
que la regla de la indivisibilidad de la confesién no es apli-

su naturaleza y su época. Esta form

I
L} preic rimos la’ férmula de la Corte de Bru
201). En un caso juzgado por la Corte de C:
b. XI, 11, tit. 11, niim. 5. Merlin a:
lere , en la palabra € 1 fi

.V, phg. 411, nfim.
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ba en las circunstancias de la causa. En realidad, habia . de su padre; agregan que estas sumas les han sido maés tar-
confesién de parte de una de las hermanas y delacién de, abandonadas 4 titulo de donativo. Ha sido sentenciado
de juramento. La sentencia fué casada y debia serlo. La que esta confesién es divisible. La-Corte de Dijon asienta en
Corte de Casacidn dijo que habia una confesién personal 4 principio que la indivisibilidad no puede ser invocada sino
la que la habia hecho, y una declaracién posterior relativa cuando versa acerca de un hecho tnico y distinto, Habiia

& su hermana. Esta declaracién no era una confesién. Ha- confesién indivisible si los hijos dijeran que recibieron el
bia, pues, que decir que el principio de la indivisibilided d2 depdsito pero-que lodevolvieron; dicen al contrario, que la
la confesidn era extrano la causa, ( 1} donacion les fué hecha por su i}“.d[‘c de la cosa 11u,‘-i]'i.a'it.:1t,iﬂ;

204. Como no hay principio seguro en esta materia, es la confesiém entraiia, pues, dos hechos distintos, un depési-
impusible que las aplicaciones esteén seguras. Venta de an to y una donacidn, por consiguiente, hay dos confesio-

caballo; el comprador confiesa la venta, pero pretende que nes. (1) Prefiriéramos la opinidn contraria. ¢Cuil es el ob-

- - 3% 1 1 P £ 42 i a o Faciian ? N - 1 1 an bz i .
ésta se hizo bajo condicida, y es que el caballo fuese adil jeto de la confesién? Los que la hacen se pretenden libe-

i U Ll
L

st A i

para el servicio al que lo destinaba. La Corte de Casacién rados-de la obligacién de devolver

la cosa depositada. Poco
decidié que la condicién pretendida formaba ua puato dis- importa de donde proceda esta liberacién; que sea por res-

>

L VA

tinto, extrafio 4 la confesion. Esto nos parece inadmisible. Se titucion; es decir, por pago & por remesa (nim. 195), lo se-

:

trataba de un solo y mismo hecho juridico, la venta de un ca- guro es que no hay dos confesiones, solo hay una.
ballo; ;¥ qué més esencial en semejante venta que el servi- Un notario-declara haber recibido precios de venta en

PO

cio al que el caballo era destinado? Linezo el destino de la nombre de un cliente, pero agrega que los empleé en pagar
o

cosa comprada y la venta solo formaban un solo y mismo he- ditos debMos 4 terceros. El notario no producia ninguna

cho; por lo tanto, la confesidn era indivisible. (2) picza justificativa de dichos pagos. Fué senteneiado que la

|

L.a cuenta, conteniendo un capitulo de entradas y otro de onfesidn podia ser dividida. La Corte pone como principio

i
il
.

1
5§

A1
'}

He

* salidas, es indivisible en lo que se refiere & los dos elemen- jue la confesion solo es indivisible cuando se refiere 4 un

jue no puede partirse; y que es divisible cnan-
]

mmndado estaba lo se refiere 4 hechos complexos, distintos por su cbjeto, su

R e S —-in-l ot

tos que la componen. En un caso, estos elementos eran pro- scho tnico
R | =1 1
bados por la confesion del deudor. El de

constituido acreedor porrazsn de un execdente en los gastos naturaleza y su época. En el ¢aso, ningu

-
"

na lica de conexidén

sl s otk

sobre las entradas. Ha sido resuelto que el hecho de la deu- _unian el reconocimiento hecho por el notario de haber re
. 1 | S - ] .y

da reclamada contra el notario contador, y el hecho del 21bi 3 precios de venta v la declaracion de h

erédito de dicho notario son hechos distintos, que la confe- )agos 4 unos terceros. Hay realmen’e, en est

-'1!)&31' hecho

si6n no puede ser invoca la por el notario para constits irse ci listintos; luego hay dos confesiones disti

i 1 adi nede crearse tit: ) OB £ Bt ian e i v v e } - 1 Yo X
acree(ior, porque natle pueae Crearse titulo 4 si propiu. (4j L i encia que th“!.l!:l_'.i" este A5 el pr1 dente es
Unos hijos reconocen que han recibido sumas en de delicada, pero real. Cuando el hijo depositario que §u
ad la libord da « TEp= BT 5
) i Jani 57 I 57 sadre lo liberd de su oblizacién, se trata de las mismas par-
Oasacion, 30 de Junio de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 303). s 1€ s Ligacion, rafa de las mismas par

2 Denegada, 25 de Agosto de 1831 (Dalloz, en la palabra Obli ;
ciones, nam. 4,670). 1 Dijon, 27 de Marzo de 1867 ;Dallo

.

;

i
- 3 T 5 - L] 11 0 1. 3 -
3 Pau, 17 de Marzo de 1860 (Dalloz, 1861, 2, 47). = Reunes, 12 de Febrero de 1870

e i, i A . S Sttt o ot g bt s St M
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distintas, una establecfa el préstamo por él recibido, y las

pay e

otras no probaban su liberacién. (1’

b i, ey

eI ey

is

hecho, el de haber paga diclios precios, lo que & e ul IHI. Deiaec v"_-"'.

mandate y

tratos; luego dos 1 os jaridi 03 confesiones por con ‘ 205. Se supone que el hecho al que se refier

Bl e e | el

11

“‘i,l:il!g-r te, agtd 1’1"111}2‘.13" in lep dientemer » (Ie. eilla;
El demandado confiesa gue reei préstamo de 2,00 este case e de su mdivisibilidad? L

) tiene sentido; sin embargo, ha sido trecuente-

- .
1023 D R B

a Tonfesion es indi-
i “[,‘.”;:-.; 'rete n 18 28t 1 J nais 1514 s nNnn ' €8 {4 unica | 1 a el hecho al ’.11_.-,! |Ll
; que s1 su coni ] se tome la declara in ta ual fué hecha
)$ Pagos hechos por él. La Corte de nte contesta quela ero si no se prevalece uno de la confesidn para, ;‘!n:'» r el
confesidn es indivisible 0 versa acerca de hechos « 1echio, no p::-.--‘-m va tratarse de mantener la confesidn com»
conexién es tal, que lo ; modifiquen, restringen neu ‘ueba indivisible. Acerca de este punto puede invocarse el
tralicen las consecuencias 18 de ros, pero qu testimonio de Pothier, yes decisivo: “Cuando, di
confesidn es divisible on: e ita de hechos ple- 0 otra prueba que vuestra confesion,
tamente sepi
108,
A s,
f]l'.!iﬂ'i“i:‘ll.'
E""Qs’““"‘ par:
cifra de la su
de la sm

sucesivos, v una serie de treinta v nueve pacos en cuenta ter de indivisibilitlad. sro cuando ano de los hechos enun
ll‘\.‘ esle : vamo vlezados por el d andado, 14 S en ia conies 3gta establ yineonte ';_."-I-a_i-,-l‘_-.
habi ‘ : del reconocimiento que hace para

ho accesorio: debe
scho comun., En un

2&8& Y un jardin

taba establecido in-

el heredero lo

lido gra-

L +* - wins. & : " - iy v
SO el S e St o A s e il e e G i 7~




