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200 OBLIGACIONES,

dice: “Si una de las partes defiere el juramento 4 la otra, el
juez de paz lo recibird, 6 hard mencién de la negacion de
prestarlo.” Si debe hacer mencién de la negacidn rlele 1):‘\"’5*
tarlo, se dice, es que la parte que rehusa debe sucambir. N6;
en ¢l juzgado de pazno puede tratarge de ganar 6 perder una
causa, solo de tratar de conciliarse 6 s de ir coneiliarse.
Esto es lo que dice el-art. 54: el acfa que levanta el juez
contiene las condiciones del :‘.!‘ru;’-s. si lo hubo; en el caso
contrafio, hard sumariamente mencién que las partes no pu-

:

dieron convenirse. (.u:nu consecuencia de a determina-

cién, el art. 55 dice que el juez de paz recibird el juramen-
), 1o que serd una conciliacién bajo la forma de tranSac-

cidn: 6 1a negacién de prestar el juramento, que equivaldria

4 rehusar la conciliacién. La jurisprudencia estd en este sen-

tido. (1) Si la parte presta el jarament

1'8(:'.1!:!3_ \ 1‘1 ;\!'m't:*n t.'r.).'ar‘lll_'ft,’l'! cOomo conchiria er

una sentencia judicial; luego si el juramento
te culpable serd castigada con las penas del

999. El juramento judicial es decis
{art. 1,357
[}-"rrffuf‘iu‘

\: 108 autores llaman 4 este

JURAMENTO DI
1’1"!»‘!(_ tpto.

230. El juramento decisorio es -1-‘\:1--1 que
e & la otra para que de ¢l depend
art. 1.357). En una transaccion que ol

’

fiere el juramento y que debe aceptar 'la parte
3 TS [ps
deferido. Si el demandante quien defiere, dice
: = .
te 4 la otra: “*>1 quereis jurar que n ada me del
1 Denégada, 17 de Julio de 1810 {Dallozsen 1
te. niim. 346). Poitiers, 3 de Febrero de
l*uil i, 5 de Enero de 1854 (Da
2 Deneg l‘i Corte de Casacion de
F' HCTISIG, 62, 1, 378)
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habeis pagado lo que os demando, os” tendré por liberado.”
Si el demandado que defiere el juramento, propone una tran-
saccién como sigue: “Os pagaré lo que me demandais si
quereis jurar que realmente os lo debo.’’ Esta transaccién
debe ser aceptada por aquel & quien estd ofrecida. Hemos
dicho que la delacién del juramento es una transaceitn; en

efecto, el Cddi 10 dice que la 1

de él, y el art. 2,044 define la transaccién un contrato por

el 'i""L' las partes terminanmi litigio nacido, 6 evitan una
contestacién por nacer. 3 De qué modo la declaracion del ju-
ramento decide el Int.:;_fmf Si aquel 4 quien el juramento es
deferido lo presta, obtiene en la causa; esta es la consecuen-
cia de la transaccién que la otra parte ha propuesto. Si re-
husa de prestar el juramento, sucumbe, pues esta-alterna-
tiva estd\también comprendida en la transaccidn, y essegu-
ramente en ella que descarga la parte que confiri¢ el jura-
mento; la negacién de prestar el juramento implica la con-
fesién tdcita que la demanda formulada eslegitima. La ley

n

permite también™ las partes que deben prestar el juramen-
to, conferirlo 4 su adversario; en ese caso, el resultado del
proceso dependerd del partido que tome aquel: presta el ju-
ramento, gana; lo niega, sucumbe.

231. Lo que caracleriza esta transaccién es que es obli-
gatoria: la parte & que es ofrecida, debe necesariamente
prestariel juramento 6 conferirlo al-adversario, si no pierde

jPor qué permite la ley imponer una transaccién
forma del juramento? Jaubert, el relator del Tribu-
uestién: “Aquel 4 quien es deferido el
uejarse de que se le deje juezde su
rgonzoso rehusarse 4 afirmar la ver-

dad y la sinceridad de una demanda ¢ de una excepeion
en la que se tera persistir. ” El orador del Gobierno
agrega: ““Cuando una parte descarga en'la probidad de la

otra, 4 tal punto de someter un litigio 4 su juramento, 6

sentencia de’la causa depende*
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292 OBLIGACIONES,

cuando una parte estd sin pruebas bastantes para f‘ﬂu‘.:htét‘

su demanda, L‘:ijil-if;fJ admitirla 6 deferir el juramento.” (1) te bajo fe de juramenta. Se puede, pues, decir (&l jura-

232. Ordinariamente, la necesidad es la que u‘) iza 4 de- 1ento, con mds razoén todavia, lo gue se dice de la cosa juz
ferir el juramento; en este sentido, que el demandante no gada, quoe tiene una p:" SUnNCid : neién
tiene prueba en apoyo de su accién, ¢ que el demandado no tiene tanta fuerza que n«
llega & probar el fundamento de sn excepciéu.-Asi, la dela-

1
aise-
dad del juramento, como

cidn del juramento esté antorizada coma el tltimo “recurso transaccion prod

en f.‘:l.‘.'t)!' :]t’ a(] 1"1 t‘llt_' no ( ene ]I}‘H"E':\:‘ﬁi IS ;)()'[' esto 'l'alC l(l ll:‘uill #;]. IJ'-:‘IEIH’H izr:r 1nNa <er

ley permite daferir el juramento *bien que no exista ningtn cuencia légica de
principio de prueba por escrito de la demanda 4 de la ex-

Bhiv s sioi ]
a ex niria, I.sge ¢ J'.nh 13 IME

cepeion para lo que estd p]‘a‘.’n._‘.’a.lu“ (art. 1,360). Antaiio gen ris ceden de él.
esta cuestion era muy controvertida. Pothier dice que las

weiria tod

W Num. 2. 30urén puede déferir el 1 Uramer
razones que se alegaban para exigir un principio de prue- - : i it

ba eran frivolas: debe decirse mds, eran en oposieidn con la 23 il art. 1,357 dice que el juramento decisorio es de-

esencia misma del juramento decisorio; éste implica una t’endn por, una de las part otra nara que de

4 . i ¢ Vi WL C l s 1Y l. Ao -

confianza absoluta en la buena fe :!\! aquel que debe prestar- da la sentencia del litizio ‘
- Z10.

parte litigante pueda deferir el juramento? I
“Como del j Juramento depende la decisién

derecho de las partes,

1o: no importa, pues, que el que lo defiera esté
prueba. Se dice que el que no tiene

be promover en justicia. Contestarémos_qu que solo los que ti
1
pll‘:ilu rehusarla accion de la j J! 15ticis a pues la par -

|

bre disposicisn de
e prueba, puede

B = Sl T

, 8In v::ﬂrargu, tener un lh'r-*' ) (ue deten to.” Mds exacto serfa deci
der, y la defensa es el mds natural de todos los derechos. (2)

LCOLION,
233. El juramento es una transaccién que pone término

4 los litigios. Se le compura 4 la autoridad de la cosa juzga-

LK

*

debe tenerse capacidad para
ticulo ‘-,”Iu Ll[t.'. que para AlBsar S€ deoe ilener capa fl\ulli
para disponer de las cosas transaceidn;

da en-ltima instancia. (3) La transaccién bajo forma de ju- de m:

ramento tiene un efecto mayor que la decisién del juez. Esta, sindnimas. Pero no lo sor

inera '1.1",

-
.

} disponer, son

et A g i, B T

P‘.-L.-._

mas severa para las tra:
recurso de ca- nes

1

"

l ¥ I~ " - - - . . >
' . . o ¥ : L S e ¢ € i & ‘.‘1}-'1-‘) veces
aunque sea en ultima instancia, estd sometida 4 las vias de : EEs _ - -
1

los recursos extraordinarios, puntualmente a

R -

o s s S e

oy

. 5 1 = 1 1
; €8 mejor lormular

G
. s aty

sacion; mientras Gue el juaramenso decisorio 1!!]111-};‘ toda es- que domina esta inateria
pecie de recurso. A quel que presta el juramento, promete

decir \euhd _\ aquel que defirié el juramento se compro-

i

trr'm:«n:r'y_au, por consiguiente, se debe ser capaz de transi-
gir para poder deferir el juramento decisorio. 1 ullier se ex-
7 Presa, pues, con poea

v

- i » ¥ PS l:\" ane ls § PR =
2 Pothier, De las obligaciones, nfims. 454 y 485, 08 que la delacién

3 Duranton, t. XIII, pig. 606, nfim. 571.

1 Jaubert, Informe, nfim. 40 (Looeré, t, VI, pag. 23
méenen, Exposicion de motivos, nfim. 233 (Loeré. £,

]11.\' CAS0OS en
>\ Ad 3
puede no exeder los li-

: 29 da Amini - L A . | ] ==
mites de la administracién; el poder de administrar no da,
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] bienes, que puede di

3 -“.i‘*;,'fj‘i-:-r: 1 0 el ﬁ'lli]iﬁ

F .

(art. 1,449); teniendo

1

I, el poder de transigir. (1) 1
€sto miSmo pouer pars

2 nor y el incapaz no pueden del rir el juramenty
porque no tienen la libredisposiciénde sus bienes; jc 86 7 T o -distincién ot
zob. La distinelon gue act
=3 i

51 1 nor emancinado? Tou T
dt_‘ nenor emancipaco outilel il R 45 s Al
. p!.'.lﬂl.:l‘ de administracion Yy el (e dis y de transar, esta

» deferir el juramento acerca de

pERT .

emancipads

de los que tieng iibre disposicion. é'\.’*r-wl-'(l\:e-t'\-n-'iz:)r[-um

consagrado por el Codi 1 lo que se refiere 4 los manda-

A

tarios. Sectin el art. 1.°

r

lato conce 1“1') en '.l.-,‘['llli*'

S et v e e il S i e

e

‘[‘()Hir'i|"'.-'-...1=.' or? La ley establece, un principio muy restricti-

. ] nos generales no abarea si los actos administrativos. Si se
) puede hacer mingun acto, sino BOs generales o abl

: / " . ; 1
jenar o 3 DIPI Al (e algul
|
1

a2

1 .
3 y T (e €d
1n Il}‘\l ;".‘.'l'."ll.“- iormas '!' Ires- 2

s b ropiedad,
{art. 454). ,‘_hﬂn- b : e
: 10 con poder para administrar no pue
én? La 1!.‘_}" no lo per- _“ : - 1 P der ]’U.l admi .}1 ) 1

: 16 fir el juramento. Acerca de este

la autorizacién del rir el juramento de

consejo de aniiiin rmi )T & i -I.H.n.t}.___: a

1;‘:..1‘.:]:;1 )y (lebe fer expreso.
t

T, W T W B . SIS

jurisprudencia estdn acordes

Hste 1)1‘Em‘}piu se aplica 4 los

1 ¢
- 14 s "L e

- ] . TR e (R 2 14 artc 1
que el menor emancipad puede transar ¥, por consl :

1 - . 2

1ente no nede eteorir el nente ] 0 1as condi:
guient 14 £ i ] i I sl JO 1
B
ciones prescripias ira 103 men no emancipacos.

P

? : , 9
6 aceptados sin un poder.especial

{ \ 3 qle ¢ién.u El abogado
ento acerca de cosas (i objetos queé .u El abogad

e T T

1 14 hic : en virtud de un mandat
ninistracidn de sus bienes. (2) st en virtud de un : | |
s 1 punto t 3 €8tan de acuerao, )
administracién con el poder de dis: punto todos estér wcuerdo, (1 ]
” ) Oy ] 1 - - e - 11§ T
imnle o panirity 1 ol ., veSUIE des INISmo princi ;Iiili‘lk':'; tutor n
simples de espiritu € : ‘i Tl‘ ik
o en nombre del menor y del in

formas prescriptas por el

[ista es la opinidn
:

o b it
-
.

s ponen ef) Ia mistha < 4 excepto e antimiento de Duranton;

as personas bajo consejo, y 4 | erse en ¢l, puesto que los prinei

s bienes. Esto no es

1lencia en el Reperforio de Dalloz

> la 111"".:""1' casada S€p arada de nnes, 6 de Agnstode 1849 (D
bl ] u i Y 13 Aubry y Raa. t. ¥, pag. 348, nota b, pfo. 753, y tod
Yo ey f T B P i 3 - omilier, t. V, 2, pagz. 296, nim. 375. Aubry -y
Jompirese Tt r, &V, : y Il : : 248 not: reffitan 15 onioitn contratia de Do
pag =30, nim. oio. 1} . Yagl >
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206 OBLIGACIONES,

ranton da siquiera razones en apoyo de su opinién. La Cor-
te de Paris ha fallado sencillam

ramento decisorio es un medio de defensa auforizado por la

te que la delacién del ju-

ley, que puede ser empleado como todos los .h'm’-..-; por una

tutora en nombre de sus hijos menores, (1) Semejantes de-

cisiones son & propdsito para r‘.~~'=J;-r-..--!?::‘.:' ;'t la jurispru-

1 S
aencia.
1

Lo que decimos del tutor es verdad para todos aquellos

‘,‘-.‘,7,...?.1-.-, arlmi
l{'\l" son HAmaaos por ia ic} ara admia

trar los bienes age-
nos. Solo tienen un l.-\:.hzr‘ ‘ administracion, lo gue exclu-
ye el derecho de disponer, transar y por tanto, el de deferir
el juramento decisorio. No debe, pues decirse, como lo ha-
ce Larombicre, que los administradores leg iles tienen facnl-
tad para deferir el
las mismas condiciones en que pueden transar acerca de los

juramento en los mismos casos y bajo

casos que son objeto de la contestacién: jAcaso un adminis-

o
trador tiene alguna vez el po ler para transa 1?- Duranton,

también se equivoca, & nuestro parecer, diciendo que el
marido, administrador de los bienes de su esposa, puede de-
ferir el juramento acerca de las acciones mobiliarias que
tiene derecho d- promover. (2) Una cosa es el derecho de
promover en justicia, y otra el derecho de transar. El tutor
puede promover las acciones mobiliarias; sin embargo, nun-
ca puede transar, por la perentoria razdn que no tiene po-

d:rdwih \‘IH'.,

cide la cuestién del juramento.

y el marido tampoco lo tiene. Esto de-

: ( términos del art. 1,357, el juramento es
deferido por una de las partes 4 la otra. De lo que resulta
que el juramento no puede ser deferido 4 quien no sea par-

1 Paris, 27 de _\!__, l-il.‘ de 1847 (Dalloz, 1847, 4, 443 ).
2 Larombiére, t. 11.17 460, natm. 2 (Ed, B., £ 1I1, pag. 332).

4

Daranton, t. XIII, p. 618, ntim. 536.

DEL JUBAMENTO. 2997

te; asf, no puede deferirsele al marido que autoriza 4 su mu-
jer para (ue litigue, pues quien autoriza no se obliga ni li-
tiga, no es parte; desde luego, no se concibe que el j;raxiaezl—
tojle sea deferido. (1) Con mds razén no puede deferirse el ju-
ramento 4 personas extrafias al proceso. Un notario citado
para dar cuents, pretende que la di6, y produce una acta
provista ce una cruz y de dos firmas; decfa que la cruz era
la marea del Gr-mr:"-l:-.r.lu, \"-a% firmas eran la de su hija y
de su yerno. El potario defirid el juramento al denmnd:;nte
4 cargo de que se citara 4 ambos firmantes para que presta—
sen el juramento simultdéneament® con su madre v en pre-
sefcia de ésta. Fué sentenciado que la delacién del 311!‘:1111011-
to era condicional* y que al demandante no podfa obligér—
sele 4 que pusiera en causa 4 sus hijos. Esto era (_-Femri:\-a_
mente deferir el juramento 4 personas extrafias al proce-
s0. (2)

9 ¥ hae 3 -
239. No basta figurar en.un proceso para ser realmente
parie en ¢l

[.os representantes legales de un ine apaz figu-
ran en un ‘_':!!'l:I"{JF-(‘:“I'U.'[‘E[LU enla 'lLt_l‘?*L é ésta se lfll{,‘hm.t,u
su contra, pero no son partes, el i INcCapaz (‘_\{iuu}n lo es. Tue-
go el juramento no puede ser deferido 4 los administrado.
res, comnd el tutor de un menor 6 de un incapacitado, y el ma-

rido administ ru‘m‘ de los bienes de su-esposa. No son par-
tes, Y no put den

| prestar el juramento en nombre de aquellos
1o eneg o tion los in eser 8 8
dL? quienes gestionan los intereses, puessolo tienen un poder
.p,’:,,.,p-r.;;';:-_\._im- no basta para consentir una transac—
Cl0N. (9)
Ef\-; --'\'fwi:'"(‘lﬂ;t(’r» Ima restriceid 4 151
3 ma restriceion 4 esta decisién, en el

aso en que se trata de un hecho personal a T
Por ot ‘ : Cho pers onal al representante,
. Jf”‘f I"L

0, el deudor pretende haber pagado al tutor sin

1 Angers, 28 de Enero de 1825 (Dalloz. en la n e
Ty f’. ._“.‘ 8 de Enero de 1825 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,

] selas, 15 de Diciembre de 1815 (Pasicr
Jiclembre de 181 crisia, 131D, pig,
3 Laron h.:w t. V, plg: 462, ntim., 6 (Ed, B., ,III : S

L}
pag. 333),
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5 - oy B ke
recabar recibo: pone al tutor en ecausa como ""5' esentanie

Bt
del menor, pero en su nombre personal: jpuede deferirle el

S, pues es parie, puesto que figura en nombre
propio en el proceso. Pero la delacién del juramento golo tie-

ne el efecto de una transaccién con relacidn al tu

derado personal : la transaceidn es extrafia

éste no tiene <‘.~r'.-.--‘m para -transar, ni el tator tampoco en
su gombre: (1) Verémos mis fdelante que el im'aum‘r;‘u lla-
mado de eredulidad [vi también ser deferido al tutor.
240. El juramento no puele ser deferido 4 t-.r‘lm ln:— que
en la causa, Solo 4 los que tienen poder para tran

50N partes en i

sar son 4 los que puede deferirseles thier lo dice, y esto
ol
I

es evidente: (2) el juramento implica una’transaccion, y €sta
; ; e s

€3 un contrato que | t").’w.-é--."..Hn‘.»-':'.'.! y la capacid d

de las partes contrat: lad que este consentimien-

3 H 3 nfir ok Me-
to es obligatorio, pero lo cier Hir es me

) €8 (JUe para cons
nester ser capaz. Asino se puede defer
menor, 4 un i:!-':t;- weitado, 4 una LIH‘ i e
da. ;Basta la autoriZacion pa

pueda prestar jurame

confiere el de transar, (3

1r:ll:i=l consejo no ":ﬂ]"ll"!i aceptar

su Conge|n;

terminantemente transar (arts. 499

to sino con la .’h‘lhT.t"‘.:i‘.""k de

SiVO. (4)

quramento?
J{‘ [,-f( l'r.r;‘f,ﬂ_
241 Elart. 1,358, dice: “

1 Aabry v Ran, t. VI, pigs, 439 y signientes,
biére, f. V, pag. 463, nims. 8 v 9 (Ed. B, £ HE
Pothier, De las obligaciones, niim, 914.

28 de Enero de 1825 (Dalloz

1854 (

El ';1;:“.1!:11'71?_-.1 deci

DEL JURAMENTO.

1

en cualquier litigio.”’ Tal es la regla; estd concebida

en tér-

minos demasiado generales, como lo dirémos mds adelante.
Y'othier, & quien los autores del Cédigo siguen en esta ma-
teria, como en tu)«t teoria de las obligaciones, nos ¢ xplicard
utido _\' la extension del art. 1,358, “Se puede deferir
ito decisorio, dice, en cu: Ll:iuun contestacion y en

y

-:h_ iero de instancia civil, acerca del posesorio co-

ey 1
mo en e }u h 01 l[i €1 Iai\ Ccansas {!:_r acciones }.-L'.']'Sr_ll':ii:'t‘s con

una causa por accién real.” (1) Esta es la aplicacién del
principio que domina la materia: el juramento pone térni-
no al litigio mediante uua transacciéh; y las partes pueden

sigqmpre terminar sus diferencias transando. »is.:n;-:‘e.- que ten-

R . . 1 . 1 Lo 1= =
gan‘la capacidad requerida y que el ohjeto del litigio no se

oponga 4 que intervenga una transaceién.
242. El art. 1,358 dice que ¢l juramento puede ser de-
1

ferido en toda clase de litigio. ;Quiere esto decir que en

cualquier litigio, aunque la demanda ¢ la excepceion esté
l"It.‘h.‘l!:-r:ii'f justifica }3' La Corte de Casacién sentencié re—
petidas veces que el juez podfa rehunsarse 4 que defiriera el
‘jfllll. nenvo |"J'H.!T.u l;.t (! ].U. O Ih excepcion estan p]t-—

= FET
racional: el juramento es

emant
namente justificadas. Esto parece

un:

: g : o 2
C1on; pero si el hecho litigioso estd
o

comprobuado por un es-

1!'1:‘~' cedents de a

juel mismo que defiere el juramento,
ipodra deferfrselo’al

ue prueba el fundamento de su _de-
A .

a por el testimonio de su adversario? (2) Si

man in embar—

g9, la cuestidn nos parece dudosa. L \ jurisprudencia (‘f“: la

: de Casacidn s pone que el juez tiene un poder discre-
cional para ordemar & desechar que se defiera el juramento:

t

este punto es ya du 'd\ 80;
] re 4 E a cnest

=,.~1.-:'1“"u de la ley parecen ser contrarios 4 la doctrina de
I Pothier, De las obligaciones, nam, 912.
ia, 6 de Agosto de 1856 ¢ Dalloz, 1857,

viembre de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 121).

volverémos & tratarlo,

En lo que

6n especial que examinamos, el texto y

Dy, 17 de No-

P & " sl

R e T

a prueba por la que se combate la demanda,é la excep- ™~

[

.
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la Corte. Cuando se trata del juramento supleatorio, la ley

1ez no lo puede deferir cnando la demanda 6

dice que el ]
i

la excepcion estd plenamente justificada (art. 1,367), pero
la ley no dice lo mismo, rw:;n:-."_u al jurawento lecisorio; el
art. 1,358, al contrario, dispone en los mas absolutos térmi-
nos, que el juramento decisorio puede ser deferido en cual-
quier litigio. Se dird en vano que no hay litigio cunando el

hecho l[lwp itado estd probado; hay contestaci
: |

m por el solo
hecho de quie el demandado no estd conforme con la deman-
da, y que el demandante desecha la excepciin que se le opo-
ne. Nada importa que fina de las partés praebe el i 11117
mento de su demanda ¢ dé su excepeién, y que la nt::l, la
que defiere el juramento, no tenga ninguna prueba; basta
que conteste para que haya conte

la hay,

stacidn, y desde luego que
el juramento puede ser deferido. (1)
243. Deferir el inramento es una prueba

digo admite para establecer los hechos que
. I |

barse en justicia Para que haya Ingar 4 deferir

to se necesita, pues, que se trate de probar un

+

ley no prohiba las pruebas ordinarias. Es

luego, que se trate de una cuestién de

+gulta que el juramento no puede ser (

existencia ¢ acerca de las eldusulas de un contra

Aunque se prestase el juragmento, aunque estuviese proba-
do que existia una donacién, una convencién matrimonial,
6 una hipoteca, esto no bastarfa para que dicha donacidn,
dicho contrato § hipoteca, existiesen iegalmente, pues los

contratos solemnes solo existen cuando han sido obser-

vadas las formas lecales: si no lo han sido, no hav contra-

o seann la ley: luego deferir el juramento seria frustra-
t ‘ la ley; lue; lef 1 j

torio, como lo seria una IJ!‘LNE):L t'ulqni-‘r‘;: sin acta autén—
tica, no existe el contrato, es la nada. La doctrina (2) y la

de 1864 (Dalloz,
cpagr, b3, nam, <

. B, t, 11,

DEL JURAMENTO.

jurisprudencia (1) estdn en este sentido. Hay contratos que,
s=¢lin la ley, deben ser redactadcs por eserito: tal es la tran-
; Resulta de esto que | e

un contrato solemne? Examinarémos la cuesiié

saccion (art. 2, 044).

o que es el sitio de la materia. Ha sido deci
i

ramento '!-'.7.1.\‘1" ser deferido acerea de la sentencia de una

transacce . orque este contrato, cuan o se tiene la [-Hl-.-?)."-,

que da ]J-J y el 51;1;. rio del derecho comiin (<4
244, ;Puede ser deferido el juramento cdutra una acta

|
Y 1- ’ & | r ¥ ais T = ] .I-x \ T « » e 1 t +
autentica: riay alvuna inecertiaum 2 > SLE iJlHltU

én la doetrina y en la jurisprudencia romo “en todas las

cuestiones que conciernen # la fuerza probante de las actas.
Tia solucién es muy sencilla si se admite la distincion que
hemos ensefiado con todos los autores, exten-
sion de la fe que hacen las actas auténticas, En el caso en
que hacen fe hasta inscripcién por false jaramento
no puede ser deferido, porque la inscripeién por fulsedad es
la tinica prueba que la key admite en contra de la autentici-
dad. Se objetan los términos absolutos del art. 1,358; pero
al decir que el juramento pue le ser deferido acerca de to-

contestacién, la ley no quiso decir que derogaba 4 los
rinciplos que rigen 4 las actas auténticas. El jaramento es
jolo una. prueba, y la ley desecha toda prueba contraria
cuando declara que €l acta hace fe hasta inscripcion por
falsedad, lo que es decisivo. Se objeta también que la dela-
cion del juramento no es un ataque dirigido contra el acta;
se dice qw- es una oferta de transaccidén. Si, pero una tran-
saccion obligatoria, y esta transaccién forzida puede des-
truir la pruebh que resulta del acta; es, pues, una acta que
contra el acta y la ley, solo admite una prueba: la inserip-
eién por falsedad.

1 Casacion, 21 de Julio de 1852 (Dalloz enla 1‘1- bra Obligact
Bhme 5,105). Sentencia del Tribupal de Anversde 16
1"11 Pasicrisia, 1875, 3, 79).
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r'uanla- el acta itont 1 o hace fe hasta pruog COn-—

leferir el jnramento es admisible, pruests e cual

OT (] 114

i

S .
tambien el jaramento, (1)

La jl“'i“‘:!?‘ll'l“'l- ia. presenta una gran confusi

. . . . |
lecciones de senteacias aumenian la confusi
f](.‘f,'l‘*i MiESs j‘-i-h\ 1 '.1*‘:@ Sin tli"t:][f'i"ﬂl QL!'_'\[};L e L ‘-1~ que con-
elertien al acta anté
falsedad »

1

haciendo fe hasta inscripeidén por
t

ieba-contratia

ie y sentencias que parecen admitir la prueba

arecen de-

r mejor, que
prudencia;
Principios no dejan cinguna 8, y ia antoridad de |

i"'ifli'li'ltl\ e5 e

12 la autoridad de las sente

La restriceion.

4

$5. Debe hac

245. |
1 ) | : ¥ 1
absoluta del art. 1,358: resulta de la naturales

T . - .‘ 1
una restricclion a daemasiado
a misma del
inrameato tecis no se puede
Lransar en caa.i Al deeir que
1 Duranton, t. X1 pag. 611, ndm. 579, Toullier, t. V, 2, pag

, Dfim, 380. Lar iere L. pag. 471, u. 3 (Ed, B, t. ILI,

a 327y Compfirese gent mirario, Col g &
oV, pag. 650, nfim. 327

Janterre, t

2 Turin, 10 niveso, afio . ¥ 20 de Febrer e 1808 Colmar, 18
Abril de 1806 7 Dalloz, en la palabra 07 ‘
90

3 Montpallier

s, nim. 5,198, 1°

1519 (Dallez, ndm. 5,199 ).
i QCaen, 9 de 5 ¢ Dalloz, ntim, 5,198, 3°). Brogglas,
de 1826 wicrisia, 1826, pig. 119), ¥ 28 de Enero de

B

T v

para transar debe tenerse capacidad par.

objetos compren-idos en la transac:ién, el art.

blece implicitamente el principio que la transace
me una disposicién de las cosas sobre las que versa:
1 1

no puede haber transaceidn sino para opjetos de los que

unafo form

el principio a licaindolo. uToda transac lon, aice 's;ilzzi, He
1 '

: iy : * ey 3 1 e
ley permite ia l[.‘}'l"]-‘.‘—'t 2l orador.del T

Hinia

:“*l )8 que son :]:‘ con v L§ asi, 1"~

dere: le la naturaleza, los de socied len ser ma-
tena de un ansaceidn.  Por esto es que el provect dice
que para transar debe ten _

ilh' "-E‘.‘:“[”‘ 1"'I:!EII'J‘I;[“IIH.‘. en ‘-‘l tranu

:

riamente supone que estos cbjetos son dispn

+ - -y Pp ] | '™

De esto resulta ue no se puede iransar

- = = . S =4
estado, y que, II~'rr consiuiente, el j!l[ imen
deferido en materia de filiacidn, ni en mat

-~ - | T .
de separacidn de 35. Hay un avis

\"l""“?i.;. i,"i.

y NO €8 acinisl
sobre Intereses pecuniarios;

itestaciones en las qu

1 § 3 O : o
M1CO estan interesados, bsto

soltito; dirémos mds adelante

leferido acerca de hechos ilicit
te, inmorales. Debe, pues,

4 las cosas que no pueden ser objet

P

40 R 3
246. Diciendo que ni

€ion: tal es, ante to in_ el estado de las person

runa prucba es admitida contr

rMErtag .y -~ . y P 1 + 1 Q F
Ciertas presunciones legales, el art. 1,352 acrega: xcepto

] i oo ¥
en lo que se dira acerca del juramento. gque
| . # 'y -+ " -
€l Juramento puede ser deferido contra las presunciones le-
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y, UM, = LOCTe
. 1
weerea de Foullie r, 1
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bix, _\\ (§8)]
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gales, como lo hemos dicho al tratar de las presunciones
Debe, sin embargo, hacerse una excep idn para las presun-
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"'H.l!: 28, que s8¢ n de orden in!:'ﬂl)
niento i'::::li~'.!. una -ii~;1.;~il‘i"s, 11
ticulares no pueden dispon
cO ni rennnci

to contra |

I‘,lrw‘ mismao

permite d

sa; ¥, no ':_:‘:" CAUuSa

la cosa juzgada para rechazar
La doctrina

ca de est

autores,
2 Tarin, 15 d

5,194, 17 ;

La trausaceién del jura-

)
o

2 3 - 3
la renupciacion; y 108 1)11.!-

jue es de interés pibli-

de deferir el juramens
igada 4 la cosa juzgada,

I6n contraria. I

:.‘ i]‘{]‘." 1

, Bupone, sin 0,
uesto que la ley proliibe
e ha hi(‘.t) senien-
el mismo sentido:
stado de la cau:
la excepcién de
o la L".;'UI-R'E'-'-!).

(2) estdn undnimes acer-

aquel que
no hay ya
xtinguid la
i\-‘:;-:.‘u;riu
un derecho
Esto su-
l!t.’
ramento
cosa ha

o Articus

1°1
1l
1L

.’.wd»

i

r. 609, pim. 5

bis VI,

Q40
€ 1029

cuando

P - 1 -
son heches de

de Santerre, to




