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gales, como lo hemos dicho al tratar de las presunciones
Debe, sin embargo, hacerse una excep idn para las presun-
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"'H.l!: 28, que s8¢ n de orden in!:'ﬂl)
niento i'::::li~'.!. una -ii~;1.;~il‘i"s, 11
ticulares no pueden dispon
cO ni rennnci

to contra |

I‘,lrw‘ mismao

permite d

sa; ¥, no ':_:‘:" CAUuSa

la cosa juzgada para rechazar
La doctrina

ca de est

autores,
2 Tarin, 15 d

5,194, 17 ;

La trausaceién del jura-

)
o

2 3 - 3
la renupciacion; y 108 1)11.!-

jue es de interés pibli-

de deferir el juramens
igada 4 la cosa juzgada,

I6n contraria. I

:.‘ i]‘{]‘." 1

, Bupone, sin 0,
uesto que la ley proliibe
e ha hi(‘.t) senien-
el mismo sentido:
stado de la cau:
la excepcién de
o la L".;'UI-R'E'-'-!).

(2) estdn undnimes acer-

aquel que
no hay ya
xtinguid la
i\-‘:;-:.‘u;riu
un derecho
Esto su-
l!t.’
ramento
cosa ha

o Articus

1°1
1l
1L

.’.wd»

i

r. 609, pim. 5

bis VI,

Q40
€ 1029

cuando
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306 OBLIGACIONES,

nuestro autor. No puedo deferir el juramento a una parte
acerca de hechos de una persona de que es heredera 6 4 los

: : gl
derechos de la que sucede; si no puede ignorar su he ho

g1
pru‘]ni.: no estd obligada & saber lo que es el hecho de otro
4 quien ha sucedido. Asi, pido al heredero el precio de una
CO8a (ue prete sndo baber vendido al difunto: no podré defe-
rirle el juramento, dice Pothier, porque no es hecho suyo, es
el hecho de su autor. (1) Si el “juramento fuera deferido
acerca de un hecho no personal, el juez deberia vegar que
se defiriera, pues el juramento L‘:et'a-!il.l'zl?-iu d ld ley, y el
jucz no puede ordenar un
249. Pothier,
:

do el prineipio del art. 1,359, agrega:

]

;I‘!':;!']Q‘Ilt‘l ) _:d:. _)I
)

de quien los autores -I (l6A41go han toma-

( .p‘-ru el uso entre
o ne se puneda deferir el iaramento al heredero
nosotros es que |c l}“"""' (1l fe .[ € !HI'I..I.I A Al . s

Br'."'I'l.'H.!lt"-

punto de saber si tiene conncimiento de que el adl-

3 - i » # 23 ae
janto (i:*h;vrsx la-suma reclamada.« En este caso, dice Pthier,

no se defiere el juramento por el hecho de la deuda, que

es elecho del i!.l:-\lh{", se le defiere
¢ho del conocimiento que tiene de h \l"u‘l

3 ' 1 . 1 ¢ rESOP—
» @3 propio El Cédizo no reproduce esta reser

1 juramento por el he-

es un

.'
hecho que l¢
itulo f} las Obli

va en el £8; pero el art. cllic

permite deferir el juramento 4 aquellos que oponen una
= .

4
corta prescrip agrega: # Kl juramento podia ser
le

do 4 las viudas v herederos 6 i los tutores de estos

. ] - 1
&1 son menores. para que puedan declardr st no sa

cosa sea debida. Cddigo de Comercio contiene

=\ .3 1 . Ayl .
posicion analoga (art. 154} onsagran estos articulos una

(‘:,‘:"'L".Jl'islll O Bon }: 1');-:=' 1icion de un "Jlln(‘i[)lll l"l'T‘tU -l} L ‘{'-l')
t

}H_‘i'li]'.\li!'.-'i. de :1']= icarlos por at :'.ﬂl__*l_\ La ct
+id

4 i 1 1
trovertida. Nos parece cariter f.:.\.<_'-'1ruhu:u\. de

11-1-'[_1-';'.-'5\'1?&;.\.' es 1ncountestable ~Delerir el j'\l!'.‘;lir‘[if-‘i

transaccidn, v esta transaccin no se concibe sino a
1 Pothier, D¢ las --’,:’. jaciones, nfim. 912,

2 Denegada, Sala Ci

1° de Marzo de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 153).

DEL JURAMENTO, J07

hechos que son personales 4 aquel 4 quien el juramento es
deferido. Tal es la regla establecida por el art. 1,359. El C6-
digo admite enella una excepeién en el caso previsto por el
art. 2,275; 1a excepeidn es mds restringida que aquella de que
hablal nl]ih r; la ley nodice .l\. se pueda deferir el juramento
4 la viuda, 4 los herederos y al tutor acerca de toda clase de
contestaciones, solo permite deferirlo porlas preseripeiones
cortas de que se trata en los articulos precedentes; es, pues, 4
esie caso que debe limitarse la «'.i~lm~:7|_.‘ic'.ln del art. .1::‘:1 & {1)
Sedirten vano que el art, 2,275 solo aplica el principio del
art. 1,350, puesto que el consentimiento que tienen los he-
rederos y la viuda es un hecho personal. En esta opinion,
el juramento llamado de credulidad seria una regla gene—
ral. (2).Esto es olvidar que el juramento decisorio es una
transacciéon forzada, y ;puede imponerse una transaccidn 4
aquellos que son extrarios 4 los hechos acerca de los que
la verdadera dificultad. Si
se atenfa uno 4 la esencia del juramento, habia que con-
testar negativ:

: ~ o Feny
se defiere el juramento r [al es

mente 4 sn conciencia 4 aquel que solo sabe
la cosa por diceres; el conocimiento que tiene puede ser

arrdneo, ]ﬂlt.:(lf‘ equivoecarse, ¥ 8In cmi}u oo, en la declara-

¢ion que hard 6 no hari, el hecho serd considerado como

verda ’.a ro ¢ falso. Esto es seguraiente una derogacidn 4 la
| luego es una excepeidn.

n el que todo el mundo estd de acuerdo,
1‘1 !!l*i:“.’\_‘in‘l

on del art, 2,275 es excepcional en lo que

rne 4 los tutores. La regla es que los tutores no pue-

1 Aubry v Ran, t. VI, pag

351, nota 15, admifen qne la digposi..
oldn es exo

per0 la interpretan eén el sentido de Pothiar;
eslo yd ex

i6u generalments seguida, salvo. qune cada autor
extiende mfis 6 menos lejos Ia exeapsién, lo que conduce & una in.
certidunibre cémplets. Duranton, £, XILI, pag, 613, nim, 680. Mour-
lon. t. g. 316, ndm. 1,661. Golmet de Santerre, t V, pdg. 649,
nfim. 337 mbiere, & V, pig. 467, nfim. 12 (Ed. B., tomo

LI, pag.
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310 OSLIGACIONES,

hecho acerca del que es deferido el juramento sea conclu-
yente; es menester ademds la intenciin de aquel que lo de-
fiere, sea la de hacer dicho jurameénto él térmi
no de la causa: esta es la definicidn que la ley (art. 1,357)
da al juramento decisorin, y resulta como condiftdn esen
cial, que la parte que defiere el juramento debe tener:

Iuntad de ofrecer nna transaccion definitiva; el jurament
que no implicase una transaccid jante, padria ser ne
gado; el juez debe desecharlo aungue la parte de quien se
golicita estuviese dispuesta restarle. Las partes quedan
iih!‘t"z para la transaccion
ofrecida 1 il. ' L tlé "-“'.:H.\-..‘-;. las partes v el juez estin

obhvados, estdn I L0§ por la-lev. La _.Ml“!‘['Fi_l‘-l'fr;"i:! esta

en este sentido. Es de la esencia del juramento decisorio, di-
ce la Corte de Casacidn, el hacer depender de esta confesion
SEN 1 :

el fallo de la eauss

ETH "1.".-\'1' ehel r ae & 311 L - [L causa
I

juramento era deferido, no
, Sino
}’u:’ll';’t procurars ) m ejecto cir,! t'n'!t'il:!l:l:' *'I
procesi El 5. i yrte. ha hecho una jus!:x ;ii-’]it'.‘.v
citn #e los principios desechando el juramento deferido de
i le Casacidn también ha
108, que cnando una
4 su adversario,
pertenece al juez examinar y apreciar ¢l hecho acerca del
(i 1e versa el .I".‘ nento, con el le cono er '~i r~li I
es decir; si la prestacidn del.juramento 6 su negacién
prestarlo arrostrarfa necesariamente la solucién de
cultad, objeto del litigio, y, por consiguiente, pertenece al
juez decir si hay lugar 4 deferir €l juramento. (2) Esta al-
tima propesicion e 1NelH le una manera demasiado
absoluta: '
253. El 10 12 acabamos de asentar no es t‘:HdHF‘L
1 Denezada, 9 de Noviembre de 1846 ( Dalloz. 1846, I, 348",

{Dalloz ]\‘.?-.ll!, 1, J:-—I)

DEL JURAMENTO.

pero la aplicacién da Ingar & numerosas contes's ]
Como son de hecho, mds bien que de derecho, creemos ind-
til entrar en estos pormenores; nos limitardinos & dar algu-
pas aplicaciones tomadas de la jurisprudencia, muy nume-

; o
rosa £n esta materia én las vortes de Béle

-+ 1.3 3 Y
Para que lardelaeidn del juramento pue

dice la Corte de ]‘;(.‘; 5
terminar el litigio; y en

| . . . 1 ~ = -
prestara, el heigio, en lucar de guedar terminado, presenta-

¢ » . - . . . . 1
ria Iu*.i:.l\‘i.'*. por deet f1r, ¢u Lones de 1 mtacion ae i'-";__{u, }',

particularmente la de saber si s pagos artifilalos son, por
vazon de los hechos de 1a causa v-de la: dizspoasicion=s de la

lay, susceptibles de ser impntados sobre el crédito nf)jr-[i) de

las promociones. En consecuencia, la Corte ha desechado de

ferir el juramento. (2)

]

La parte que ocurre al juramento lo defier

acerca de un oran numero de hechos, los unos :i.i;‘ ntes
v los otros no concluyentes, Ex 7;n:-.'.-'-‘-~'~!w.":-“.\::'--!.' la Corte
de Bruselas, el juramento ver v acerca de diez y nueve he-

chos. Esto es absurdo, dice laLlort esde a0, §ise quisie—=

i

1 = 1 ] 1 BYErI ” .
Fan mezciar ;lt juram NGO l . 18C1008 no d Li".\"“} {'L!.lti

fnesen i-".i':‘i“. el ii_i"-"l‘.!::". to se volveria un ardid; e: E"l't(),
la parte se enc
ramento, pu

g8 encontraria ser fal
1 ] 3 |
estaria, pues, en ia aite & (e pérder su

bacer un juramento fal surdo € inmoral. Es

davia mds absurdo, dice la Corte, deferir el juramentoacerca
de diez y nueve hecl de llamar 4 esto un juramento deei-

) " - i
S0rio. -1Ln efecto, s1 | arte prestaba el jurams ) acer 'd.dt,‘

. s e . . 1 1 lonnas
"]fﬁ'"}”'-f“ necnos ganaose i yrestario acerca de algunos
. - (=

6 de Febrero de 1843 (Dalloz, en 1a pala
de Noviembre de 1846 y 12 de Mayp de 1852

B 186G, 6° v T°L. -

a, 1859, 2, 204

s ST LY RN 0 s
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DEL JURAMENTO, 313

modificado. (1) Si aquel que ha deferido el juramento, acep-
ta estas modificaciones, se comprende que la transaceién se-
r4 mantenida, pero nos parece seguro que no estd obligado
4 aceptarla; aquel que hace una oferta, puede retirarla des-
de que no estd aceptada tul cual la hizo. La Corte de Bru-
gelas’lo resolvid a3 em>un caso: habia hechos no decisivos;
el primer juez los apartd limitando 1a delacién del juramen-
to 4 los hechos decisivoss en apv!:p-ir’.n la sentencia fué re—
formada en el punto; como las modificaciones hechas al ju-
ramento cambiaban el contrato tal como una de las partes
lo habia propuesto, debia serle permitido retirar su oferta;
el juez, al modificar el juramento, debe, pues, reservar 4 la
parte el derecho de m¥ntener su oferta 6 de retirarla. (2)
En definitiva, el juez puede desechar el juramento cuando
versa en hechos no decisivos, aunque la parte 4 guien est&
deferido consintiera en prestarlo sin modificaciones, (3) pe-
ro el juramento modificado no puede ser prestado sino con
el consentimiento de la parte queJo ha deferido. (4)

254. El principio que el juramento debe poner fin al p:o-
Ceso, no ‘im;:ii‘.q deferirlo en los incidentes. Como lo dice la
Corte de Bruselas. los incidentes forman tantas contestacio-
nes distintas, aunque tengan una liga estrecha con la con-
testacién principal; deben ser decididas antes que el juez
pueda pronunciar una sentencia definitiva. Y desde que
il:l}' contestacion dando 11&-__’.’11‘ 4 una sentencia, }m.y una cau-

ga cuya resolucién puede ser abandonada 4 la parte 4 la

que el juramento fué deferido. (5)

El mismo principio decide la cuestién de saber si se pue-

- | 1:

de deferir el juramento acerca de la calidad del demandan-

- ! )

2 Brueelas, 29 de _\[:L_\n de 1865 ( Pasicrisia, 186G
B

roselas. 8 de Marzo de 1860 { Pasicrisia, 1861, 2.51
HNEL )

roselag, 24 de Julio de 1866 ( Pasicrisia; 1867, 2, 407}, y 27 de
Junio de 1872  Pusicring, 1873, 2, 405 :

4 Lieja. 11 de Noviembre de 1865 (Pasicrisia, 1866, 2, [09).

5 Bruselas, 22 de Abril de 1830 (Pasicrisia, 1830, 2 110y,

P. de D, TOMO XX__40,
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314 OBLIGACIONES,

te. Esto es un incidente; luego hay causa, y por lo tanto,
se puede deferir el juramento acerca del juicio de la cau-
sa. (1) Esto supone que la calidad es un hecho decisivo. Y
ya no lo es si el demandante puede continuar el proceso
con otra calidad. El demandado defiere al demandante el
juramento acerca del punto de saber si promueve portando
su nombre; fué sentenciado que este jurameénto no es deciso-
rio porque el demandante hubiera tenido el derecho para
continuar las gestiones aun suponiendo que no fuera pres—
tando su nombre; la calidad era, pues, indiferente, y, por
consiguiente, no podia ser objeto de un juramento deciso-
rio. (2) La jurisprudencia estd constante en este sentido; es
inttil insistir relatando decisiones, puesto que la cuestion no
es dudosa. (3)

.'\'H'm. 6. ,J( ".tff’( 1o ,?’w.’-fc" f,?f ,r‘-'H‘-"L-w_‘u’-'f ser -1'_"," rido?

955. .";C‘z_'i'lll los términos del art. 1,360, el j'}l’;l::ltfl;‘.ﬂ

puede ser deferido en cuglquier estado en que esté la can-
sa; es decir, mientras dure el proceso. La parte que ha su-
cumbido en primera instancia puede deferir el juramento en
apulzu."{c).l, e ha pl‘cg:llluulu 81 el juramento pue ie ser de-
ferido 4 la parte que no se presenta. La afirmativa no es
dudosa. Pero como deferir el juramento es una oferta de
transacecion, es necesario que esta oferta sea regularmeute lle-
vada 4 conocimiento de la parte 4 la que es hecha. En una
especie que se ha presentado ante la Corte de Casacidn, el
juramento habia sido deferido después de los alegatos en la
audiengia en que la sentencia fué pronunciada. Sin embar-
go, la Corte ha juzgado con razén que la delacidn es nula.

1 l’.un:,—_:v:. 22 de Febrero de 1842 (Dalloz, en la palabra Obliga=-
ciones, nm. 5,213)

, 27 de Abril de 1831 (Dalloz, an la palabra Obligacio
nes, nlim. 5,214, 2°9.

3 Rouen, 14 de Junio de 1834, 2 de Agosto de 1834 y 30 de Enero
de 1838 | Dalloz, en la palabra Obligaciones, nfim. 5,214, 1°].

DEL JUBAMENTO. 315

La presencia de hecho y el conocimiento de hecho, no reem-
plazan la presencia legal ni el conocimiento legal; y el no
presentado no estd legalmente en causa; luego el juramento
no puede serle deferido en la audiencia. (1)

256. La sentencia que acabamos de citar supone que el
juramento puede también ser deferidg después de los alega-
tos, cuando la sentencid es contradictoria, Esto seria mal
interpratar el pensamiento de la Corte; no tuvo que deci-
dir 1a’cuestién de saber hasta qué momento la delacién del
juramento pudde tener lugar; esto serfa, pues, sobrepasar
los términos de la sentencia, coucluyendo de ella que el ju-
ramento puede ser deferido mientras la sentencia no estd
pronunciada. La jurisprudencia y la doctrina son contra-
rias. En los términos del art. 111 del Cédigo de Procedi—
mientos, los demandandos no tienen ya uso de la palabra,
después del informe, si el negocio fué puesto & discusién.
De esto se concluye que las partes no pueden tenér nuevas
conclusiones, ni, por consiguiente, deferir el juramento. (2)

257. Del principio que el juramento puede ser deferido
en cualquier estado en que esté la causa, sigue que el jura-
mento puede ser deferido después de haber sido desechados
todoé los medios propuestos por la demanda 6 por la de-
fenza. Esto se hard aun regularmente asi puesto que el jura-
mento es un medio extremo al que poco se ocurre salvo ne-
cesidad absoluta; luego cuando se ve que las pruebas ale-
gadas en apoyo de la accién 6 de la excepcidn faltan, 6 lo que
es lo mismo, son insuficientes. Tal es el espiritu de laley, y
el texto prueba que tal es también la voluntad del legisla-
dor. Al decir que puramente puede ser deferidoen cualquier
estado de la causa, el art. l,f"-:i'd ]'11:[‘5'11;.1.." deferirlo en lli}t"la*
eién; luego después de haber sucumbido en primera instan—

1 Dfffecada, Sala Civil, 1°de Marzo de 1859 [ Dalloz, 1859, 1, 16561.

2 Duaranton, t. XIII, paz, 620, niim. 590. Véase la jurisprudencia
en el Repertorio de Dalloz, en la palabra Obligaciones, nfim, 5,239
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316 OBLIGACIONES

cia y cuando se prevee que se sucimn

: ute en la

nueva instancia.
De esto nace la cuestidn de saber si se puede de antema-

no y por conclusiones subsidiarias deferir el jurame ito en el

caso ¢n que los medios propuestos serfan desech 1dos. La
afirmativa no nos parege dudosa: resulta de los té

~nerales del art. 1,359 y del espirita de la ley. Si

ferir el juramento en apelacién, después de

bido en primera instancia, jpor qué no pudier

S ; ‘ T : .
bajo la forma de conclusiones subsidiarias? Suppuemos

aj
el juramento es decisorio; es decir, qus-la sentencia de

causa depende de él, los otros medios propuestos siendo con-
siderados como insuficientes. Hsto es una transaccién con-
tll“‘l" 'lI V. 3 \}". HDrinecinio yropone una i p‘."ll"li{'lvl 1}]",
licional, ¥ iq principi propon 11 ansacclot aj
condicién ? El

juramento es una transaccion obligatoria pa-

ra anu .l (jue 1s ,"..‘.‘ OIM DATA 7 el 18 | } (v 2N ag-
a aquel que la oirece como para aquel (ue ia i epta, en es

te sentido que el primero la afrece solo porque n ) tiene otra
sneba -+ pat nea an &l enfrit el e b si1a 1a nartn
pruaeba; esid, pues, en €i ‘J‘I:'[l aei jui Ento e 14 paru

t_".\_‘)‘z':inn,':L por IJT(‘S(’.HI:H‘ sSUus ;J“li:".m.n' ¥ no ocurge 11. , iramen-

to sina subsidiariamente. (1) Sin embargo, la jurispruden-

cia estd casit undnime en favor de la opimidn contraria. (2)
L J

Considera el juramento deferido subsidiariament2 como un

jur;\ruc:.'u ».15]1:‘:&1: rio,

Hé aqgui el caso en el que la Corte de Casaciin se ha pro-
i | i

i

. n 3 . ' .
A0 l,“‘{' {ﬂ'i‘.il‘,'ril vezZ €1 lavor de esta singuiar Uil'a"

¥ 13 S [ yasy :
nidn. Pedimento en rendicidn de euenta contra un azente de

N UnCiac

Ia opinidn da la mavor parte de los antores. Marcailé,
95, ntim. 3 del artioulo 1,359: Aubry y Ran, t. VI, pfgi-

i 3* edicion]. Larowbiére, t, ¥, pagt
na 472, nams 6.9 [Fd. B, t 1II, pag. 337]. En sentido contrario,
Toallier, t. V, pag. 320, nfims, 404 y sigunientes, y Merlin, Rep 10
en la palab to, pfo. I, art. LI, nam. 7, ¥ Cuestionss d

hogen la palabra Juramento, pfo. IV.
o

T o

Hay un gran nfimero de sentencias;se citan an el Repertorio de
Dalloz, nim. 5,188; hay que agregar Chambéry, 22 de Merzo de
1861 i Dalloz, 1861, 2. 164 ¥ Burde 3, 22 de ;‘\',:"‘;i'J\IL‘ 1871 \l.)d]:"?‘g
1872, 2,214). >

o
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'-ﬁg\n‘:.i)ﬁ pr anulacién de dos contratos de venta § re.m-
bolso de una suma de 17,000 francos, entregada 4 titulo de

depdsito. La demandante sncumbe en primerainstancia en
todos los puntos. En apelacidn, rep luce los mismos me-
dios v concluyve subsidiariamente 4 gue s adversario jura-

iy > ¢ : P
fe lilzrf 1as {]'v- ACLAN (ir: venta erat sincera V ardaceras;

gue el precio de dichas ventas hatifa sido realmente paga-
do v que no habia recibido de ellas 4 titulo de depdsito, los

17,000 francos de gue pedia el reembolso. La corte

Mz aue no I-:lh'-: 1-‘;:'||- ‘i‘\r--‘ i 0. Y
JuLEt l-u { l 1 JATl < ) [ Jui Al i

amento supleat
i

el recurso 1mtervi . la Corte no

da otro mativo de 1810 est (rmacion, que e

juramento deferido es jirament ipleatorio, puesto que la
demandante solo lo defirié-subsidiariamente 4 todos los me

dios. En otra sentencia, dice queel ju : upleatorio,

lh.rrgua'.:m demandantes solo ocurrieron 4 ¢l muy subsidia-

. . ¥y y v ¢
riamente vy ‘1' p‘;‘lﬂ (e n-.l_;:-r ‘d.‘_iu'_'.[-l.i L -}n‘ 11;~ demas me-—

emos dicho que esta :1i:ii;i-,'i\1 e¢s singular. ;f‘ltlt" ed

utoriza 4 la Corte para ira 5‘\)1' Nnar e “".1 anmentu su-

- 1 B - P . £ .
jurameplo que ani de las paries deilere a LL

4 ambos juramentos, esque el juramen-
erido por una de las partes 4 la otra;
JicLwo

mrament mnleat 5 laferid 1o
juramenvo Supileall gs delertag ae

v O 4 otra de las partes. De oficio, diceel ar-

es 4 pedimento de una de las partes;

¥ 1o se concibe siquiera que la iniciativa proceda del de-
mandante, pues 4 él no toca apreciar si conviene al uez de-
ferir el juramento 4 su a iversario, solo el Tribunal tiene es-

. pEcd : ,
erecho. Luego por el solo hecho que un jiramento es de-
Denegada, T

1 [ s = . . » ..
fie Noviembre de 1838 (Dalloz, el igaciones, NUMETO
\|.1:5‘.. :

1 :-‘l“ll'__f \‘11_‘-‘-_ clon civil,

S sy
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38 OBLIGACIONES

ferido p}r una de las partes 4 la otra, debe decirse que el ju-
ramento es decisorio. | -

Hay un segindo cardeter que distingue & ambos jura-
memrw-'-‘: el decisorio es deferido para que de él dependa la
sentencia de la causa, es una transaccidén; mientras que el
juramento fue defiere el juez »olo es un suplemento de prue-
ba. La dificultad, si la hay, consiste, pues, ert saber st hay
oferta de transaccién d no. Y, hay oferta de transaceion por
el solo hecho que una da las partes defiere el juramento
la otra. jDeja el juramento de ser decisorio porque la parte
solo 1o defiere subsidiariamente? La Corte de Casacidn lo di-
ce; pero al hacerlo, extiends la l«y; el Cédigo no exige que
la parte defiera el juramento desde el principio, al comenzar
]a instancia y sin proponer otros jnedios; la ley dice lo con-
trario, puesto que permite deferir &l juramente en cualquier
estado de la causa (art. 1,360); lurgo también por conclu-
sion subsidiaria en el caso en que sus medios fdesen dese-
chados; poco importa el dia en el que es deferido el jura-
mento, poco importa la forma en que se le defiera; con tal
que sea deferido para que.la sentencia de la causa dependa
de él, es 'decisorio; v annque deferido subsidiariamente 4
otros medios, no por esto deja de decidir el litigio, puests
que estd deferido y prestado cuando los demds medios son
insuficientes. El juramento asf deferido y*prestado no es un
suplemento de praeba, es la tinica prueba, puesto que se su-
pone que todos los demds medios han sido desechados.

Hay algunas sentencias en este seutido. (1) Hemos supues-
to qn;“ el juramento deferide por una de las partes es un
juramento decisorio, Legalmente, asf es, puesto qpe las par—
tes no pueden deferir un juramento supleatorio. Sin embar-
go, de hecho, puede suceder que una parte defiezal & la otra
un juramento, en este sentido, que éste 1« sea deferido por

1 Pan, 3 de Diciembre de 1829: Nimes, 24 de Marzo da 1852 (Dal-

loz. an la palabra Obligaciones, nfim. 5.189). Bastia, 12 de Abrilde
1864 (Dall.z, 1864, 2, 88).

DEL JURAMENTU. 319

el juez 4 tilulo de suplgmento de prueba. Desde que la in-
tencién de aquel que defiere el juramento no es la de hacer
depender de ¢l la sentencia de la causa, deferir el juramen-
to no es ofrecer una transaccién; luego no es un juramento
decisorio. jEs ésto decir que es un juramento supleatorio? (1)
N6; pues las partes no tienen-el derecho de deferir el jura-
mento supleatorio: este es un juramento ilegalmente deferi-
do, de manera que el juez no debe decidir que este preten-
dido juramento decisorio, es, en realidad, supleatorio; debe
limitarse 4 desechar las conclusiones de aquel que defiere el
juramento-en tales términos. (2) Aunque la parte concluye-
ra formalmente & que el juramento fuese deferido por el juez,
sus couclusiones debieran ser desechadas como contrarias 4
Ia ley; no le pertenece decir al juez lo que éste tiene que
hacer: el juez obra de oficio, dice la ley, & él, pues, toca 11
iniciativa. (3)

238, L.’ljuriﬂpru/h-nr‘ia estd todavia en oposicién con la
doctrina, y preciso es decirlo, con el texto y ¢l espiritu de
la ley en otra cuestién. ;Debe el juez ordenar la prestacién
del juramento desde que 1o solicita una>de las partes? La
afirmativa nos parece segura; estd éscrita en la definicidn
que el Cddigo da del juramento decisorio; la parte es quien
defiere el juramento, no es el jnez; solo interviene <l Tribu-
nal para sancionar lo que las partes quieren y-que tienen
derecho de querer. Pero lo que el juez no tiene derecho de

ordenar, tampoco lo tiene para negar. Y no se concibe que

uiegue: el juramento es una transaccién; y las partes pueden
siempre transar, la ley les da el derecho absoluto de ofrecer
transaceién bajo la forma del juramento, y no da al juez el

1 Denegada, 12 de Noviembre de 1835y 26" de Noviembre de

1828 (Dalloz, nm. 5190, 1° y 4°%). Compirese Gante, 13 de Marzo
de 1872 ( Pasicrisia, 1872, 2, 200).

< Densgada, 21 de Noviembre de 1833 (Dalloz, en:la palabra Dis-
Poniciones, nim, 4,658, 37)

.9 Denegada, 3 de Febrero de 1829 (Dalloz, en la palabra Obliga-
Gones, nQm, 5,190).
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ba que la ley ofrece 4 la parte que no tiene otra. (1) Esto

es hacer una nueva ley, y es hacerla muy mal

a. Vamos 4
probarlo,

El primer juez se rehusa 4 ordenar el juramento, por mo-
tivo de que la demanda era justificada por el reconocimien-
to escrito del puiio de aquel que habia deferido ‘el juramen-—

les circunstancias, el juramento era inatil. En
el recurso, la Corte de

Loy que en t

Lasacidn decidié que el juez de paz
habia usado sanamente de la latitud que le da la ley, (2)
obar que la ley da dicho poder al juez; mucho
se cuida de ello, pues el poder del juez para rehusarse al
Juramento estarfa en oposicién con Ia esencia misma del
ramento. En el caso,

‘-.!‘..IL'II{!. E.Ju!* i:‘a

ju-
aro inutil la I_uruygbau-ic,.n

» porque seria contrario 4 una prueba literal
procedente de la parte.

la Corte decl
del juramento

L
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tra de aquel que defiere el juramento déjesele cuando me—
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I ]
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nos esta altima salvacién, puesto que la ley se la
ofrece. Pertenece al juez, dice la Corte de Casacidn, decidir

81 esta prueba es necesaria. (3) Hsto es confundir el jura-
mento con las pruebas ordinarias. El juez puede negarse 4
] o 1o Bviral 11 nial | 1 £ '
ordenar ia prueba testimonial cuando le parece Irustratoria.
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322 OBL1GACIONES,

toriza cuando una de las partes no tiene ninguna prueba,
4 ella toca juzgar si este llamamiento es 1til 6 no; no le to-
ca al juez, ¢l es incompetente en una cuestién de concien-
cia que no es de su dominio.

Una sentencia de la Sala Civil admite una restriceidn al
poder absolutamente discrecional que la jurisprudencia reco-
noce & los tribunales para rehusarse 4 deferir el juramento.
La iniciativa de la delacidn, dice la Corte, perteuece 4 las
partes; pero es preciso ademds que el juez examine si la
parte puede, en las circunstancias de la causa, dar curso al
uso que pretende hacer de la facultad de deferir el juramen-
to. Y de hecho, los actos producidos demostraban lo inve-
rosimil de las pretensiones de aquel que deferia el jura-
mento; luego habia que deésecharlo. (1) La Corte choca a
cada paso con un texto. Dezir que el juramento uo debe ser
ordenado porque las pretepsiones del que lo defiere son in-
verosimiles; es decir, que deben ser verosimiles para que el
juramento pueda ser admitido: jy qué son las pretensiounes
verosimiles si ne un principio de prueba? La Corte exige,
pues, un principio de prueba. ;Y qué dice la ley? ““El ju-
ramento puede ser deferido aunque no exista ningin prin-
cipio de prueba.’’ La contradiccién s -patente.

;Qué importa que el juramento esté en oposicion con’ los
documentos del proceso? (2) El hecho alegado por aquel
que defiere el juramento casi siempre serd contradicho por

las pruebas ministradas por la parte adversa. ;Pero, acaso
* : ‘ .
no sucede asi con todas las pruebas? Puedo combatir la

prueba resultando de una acta auténtica, ya sea mediante
la inscripcién por falsedad, ya porla prueba contraria; pue-
do también combatirla defiriendo el juramento. Héme aqui
en contradiccién con la mds fuerte de las pruebas; esto no

1 Denegada, Sala Oivil, 1° de Marzo de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 155).

woada, S

ala Qivil, 6 de de Febrero de 1860 (Dalloz, 1860,

DEL JURAMENTO. 32:

impide que el juramento deba ser admitido siempre que la
prueba contraria sea admisible.

259. La Corte de Casacién de Bélgica se ha pronunciado
en el sentido de la opinién que sostenemos, y én nn caso en
el que la cuetién podia aparecer dudosa. En una observa-
cién de posiciones, el demandado habia negade la existencia
de un contrato de arrendamiento. El demancante le defirié
el juramento acerca del mismo hecho. Esta.delacién fué des-
echada por la Corte de Bruselas, porque el demandado, se-
giin el decreto de 4 de Noviembre de 1814, habfa prestado
juramento antes de ser interrogado; se le figuraba 4 la Corte
que una afirmacién juramentada equivalia 4 la prestacién
de un juramento decisorio. Esto es un error. El interrogato-
rio, aunque debe hacerse bajo fe de juramento, no es una
transaccién, como el juramento decisorio; es un sencillo mo-
do de prueba que admite la prueba contraria de los hechos
alegados bajo juramento. No sucede asi con el juramento
decisorio, no puede ser ya combatido, ni siquiera estd uno
admitido 6 probar su falsedad, 4 reserva de promover por
perjuro; mientras que aquel que hace una afirmacién falsa
en un interrogatorio no estd sometido 4 una pena criminal.
De esto se sigue que el juramento decisorio es enteramente
distinto del juramento prestado en un interrogalorio; por
consiguiente, el interrogatorio sufrido bajo protesta no pone
obstéculo 4 que el juramento decisorio sea deferido 4 la mis-
ma parte, acerca de un hecho negado en su interrogatorio.
La Cortele Casacién concluye con este considerando que
basta para echar abajo 4 la jurisprudencia francesa: #Eljo-
ramento decisorio puede ser deferido en cualquier estado
de la causa, y no pertenece al juez rehusar 4 una de las par-
tes un derecho que toma en la ley.u (1)

260. No pretendemos decir que el juez esté obligado &
ordenar la prestacién del juramento por solo pedirlo las par-

1 Casacién, 3 de Marzo de 1853 ( Pasicrisia, 1853, 1, 227).
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fiere, no pertenece al juez privarla de ello.

cho estd subordinado 4 ciertas condiciones:

ya no es un derecho. Y es bien se
anl 1 . :
derecho Y el deber de examinar v resolver

LV

estd deferido por a juel que tiene ecalidad para
que tiene capacidad para aceptarlo; en una conte
Cepti!rf-' de ser terminada pPor una trasaccl My ace

chos decisivos. Si una de

las condici
validez de la delacidén hace falta. n
jlltf‘f. debe (I:_"-'“-'!l'il‘i."., ““:n\h‘ dado | ) 1 0 al !
ner las condiciones b jo las que estd permitido deferir el ju-
ramento. Hé aquf otras aplicaciones de prineipio.

Cuando el juramento estd deferido ac

] ta rca de hechos que
no son decisivos, no es decisorio, y por consiguiente, el juez
no lo puede admitir. Los jueces g est> punto, de un
poder discrecional, perodebed siempre mofivar s

nes en esta consideracidn que el juramento np es

1 . g -
Lia Cortede Rennes dice muy bien (que por respet
la giéndel juramento, el juez no debe ordenar un jur
que dejara subsistir el litigio. (1)

Hay otras aplicaciones que se fundan en los
generales del derecho. El juramento decisorio es
SAcClon; ¥, para transar, como para contraer
hf‘.,\' que ser capaz para consentir. De esto resulta
puede deferir el juramento al que se encuentre
de demencia, ni al que por razdn de su mucha ¢

il

d"‘l(] de sus facultades i[.!-*if'n'!;g:ll.:;' no (_\();-‘1;]!-,_-,:1.1'- Ly

extension de la oferta de transaccién que se h
le el juramento
La delacién del juramento implica que aquel q
fiere niega el hecho de que es objeto el jurament ; si
1 Reunes, 13 de Agosto de 1812, Compéresa Den

Febrero de 1832 v 6 d

le Mayo de 1834 (Dalloz, en 1a palab
, Dam. 5,245, 1*, 2% v 3°)
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fiesa no hay ya contestacién, no hay ya causa; luegono pue-
de haber delacién de jurdmento para poner término 4 unli-

tizio que no existe. resentado el caso: el demanda-

do comienza por pedir un plazo, lo impli sl recono-

1 tlt:—
mandante. Esto es contradictorio, dice 1¢]
ge puede 4 la vez confesar la deuda y contestar su exi
¢ia. (1)

261. Siel juez puede, en estos varios casos, desechar el
juramento, es por aplicacién de los principivs generales de
-t'ﬁt:ru ho. ;Lo :::un.h':»_ también, cuando tiene la conviceidn
que la parte defiere el juramento solo por dolo? Se ensefia
que el juez puede negar el juramento cuando la parte que
lo defiere lo hace para vejar 4 su adversario. (Z) Esto wos
parece muy dudoso. Es verdad gque aquel que delie
ramento por malicia no usa de sa derecho, abusa de él
ro el juez tiene el derecho de impedir el abuso impidiendo
el uso? Nos parece que se necesitaria un texto para dar tal
derecho al juez, y dudamos que el legislador se lo de
Desde que la delacién del juramento es underecho, hay
admitirlo con sus inconvenieutes; la facultad que se recono
ee al juez tendria tambiép un grave peligro, el de destruir
el derecho bajo pretexto de abuso. Asi, la Corte de Colmar
ha resuelto que un juramento desprovisto de toda
no debe ser ordenado porque constituirfa una injuria pura-
mente vejatoria 4 la que no debe prestarse la justicia. (3)
Esto es muy vago, muy arbitrarie y muy poco juridico: ha-
cér un llamamiento & la conciencia del adversario de wuno,
0o es nunca una injuria. Es cuando mds alargar el proce-

dimiento. Ha sido sentenciado que el tinico objeto de la de-

lacién del juramento siendo el de retardar la ejecucién

2, 1423,
Aubry v Ran, t, VI, pag. 354, y nota 24 pfo. 753 (3" «
¢ Colmar, 29 de Julio de 1863 (Dalloz, 1863, 2, 137).

I Lieja, 21 de Junio de 1837 (Pasicrisia.- 1837, 2. 142
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