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cuando el juramento estd deferido al pretendido acreedor. (1)
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no lo puede deferir sino cuando la demands 6 la excepeidrno
estén enteramente faltas de pruebas y que noestdn entera-
mente ‘]Wrs':'.'itn.-'%;ls', ln lt::l:’ wllii\'.ih' A cl-.-r'ir t‘lnr: ]m_‘.’ un |_arin-
cipio de prueba y que lo que falta 4 ésta se completa por
el juramento; el juramento deferido por el juez es, pues,
un suplemento de prucba y por eso es que se le llama jura-
mento sug leatorio. También es supleatorio en cuanto 4 su

efecto, en este sentido que es una prus bo subsidiaria, que co

mo todas las pruebas sirve para decidir el proceso, pero no

l y 1 ']'1!1;,!1:1; (] ramentio Hlil:lx.‘tfhi'i\? no es, Irllm-.-'a, una tran-—
gaccidn. _
o) Y £ = - e 2 . 3R | . ¥ = =
281. ;Cudles son los motivos por los; que la ley permite
al juez deferir el juramento 4 una de las [);LI'M.\'? Pothier di-
ce que el uso de este juramento se establece por las leyes
romanas, y no da otra razdn sino que el ja}c‘/, lo defiere “pa-

ra aseparar su religién.’’ La prueba ministrada por el de~

mandado no estd completa, | edan dudas al juez, teme
juzgar mal apoydndose en pruebas que dejan alguna incer-
tidumbre; es para calmar estos eseriipulos por lo que defiere
el juramento. Pothier agregau: No aconsejaria, sin embargo,
& los jueces nsar 4 menudo de esta preocupacién que solo
sirve para dar ocasidn 4 multitud de perjuros. Cuaando un
hombre es honrado, no necesita ser retenido por la religidn
del juramento para |
14) q 1€ 1 1 l}‘.'lil,‘i Y Ik‘i'lkl ] Ut no es }u‘!:a‘#}rz‘ hu:lf.ldn Isi:"'ilti

128

dir lo que no se le debe & para negar

temor tiene en perjudicarse. En mds de cuarenta aftios que

r i profesién, agrega Pothier, he visto infi-
nidad de veces deferido el juramento y solo una 6 dos veces

pude ver que una parte haya sido retenida por la religin

del juramento en Persistir en lo que habia sostenido.« (1)

Los autores modernos y sobre todo Toullier abundan en

icas. Es seguro que la facultad acordada 4 los jueces

Pothier, De las obligaciones, nlim. 924
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346 OBLIGACIONES.

para deferir ¢l juramento de oficio estd en oposicidn con la

il
ARATY (N $ isma del Tur: X Fs MBI T el T R
esencia misma el juraments, ;sto es un flamamiento 4 1a

mpre niuy arriesgao,

C(Hn'it!:n-ia, Y este llammamie
como Pothier lo testifica.

; Pertencce al jnez exponer 4 este
rieszo 4 una de las partes sin su ennsentimiento, & pesar su-
yo? A la parte interesada toca sacrificar su interés si lo cree

i

necerario 6 eonveniente; el juez no tiene ese derecho. Se dice

en vano que éste defiere el juramento para asezurar su re-
ligién. Esta es una singular manera de tranquilizar su con-
ciencia, haciéndolo 4 expensas de los litizant
pulos del:juez estin fuera de lugar.
defiere el juramento? Cuando la deinanda 6 la excepcion no
E~l:inju-tiﬁ radas, dice el art. 1,357. Los principios de der cho
bastan para sanjar la dificultad; si la demanda 6 la excep

. 1
| juez las des-

es. Los eserii-

: f‘:'l"r]!):‘- circunstancias

cion no estin suficientemente establecidas, el
echa:'al desecharlas obedece 4 la ley:

la ley no debe tener escripulos; cumplié eon su deber;
luego su conciencia debe estar tranquila. (1)

282. De esto “ij:'li‘ que el derecho acordado 4 los l“'
de deferir el juramento 4 una de las partes en la demanda
6 en la excepcién es un po

; .

verdaderos principios. El

mente fundado en la ley, y esta ley es una verdadera excep-

der exhorbitante, eontrario & los
d

erecho del juez estd exclusiva—

cidn; luego es de estricta interpretacién; de! '

iehe restrinoirse el

poder del juez en los limites del texto. (2)

Nim. 1. De las condiciones r AJ eridas para qu
]f'f‘-‘f'ff ] 2r el bf. iramendto.
283, Kl art. 1,367 deterina esas condiciones, }
en los términos mds restrictivos. £/ juez fo pi
oficio el juramento, ya en la demanda, ya ea la
que se oponga, sino bajo las dos condiciones sig

o

1 Toullier, . V, 2, pag. 315, ufims, 398 y <
2 Aubry y Ran. t. VI, 2, phg. 474, nots

R y -y g i3y

v; y aquel que obedece 4
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vester, 1. © que la demanda 6 la exéapeién no estén plena—
mente justificadas.” La demanda 6 13 excepeidn estan ple-
namente j'1~‘?i‘|r':u']as cuando la pena legal es completa; en
este easo, no puede tratarse de un suplemento de prueba;
aunque el juez estuviese convencido que las pruebas legales
fuesen falsas, deberfa condenar al demandado sila demanda
estuviese completamente justificada; y si la excepcién estd
plenamente justificada, debe absolver al demandado por la
demanda. 2. < “Es menester que la demanda ¢ la excepeidn
no estén totalmente provistas de prueba.”” La férmula estd

tamada en Pothier; llama estas causas dudosas. La deman-

da & la exeepcidn no es evidentemente justa por causa de
un principio de prueba que se tiene. (1) En la duda, el juez
debe abstenerse de admitir las conclusiones del demandante
& ¢! demandado. La ley deroga 4 esta recla del sentido co-

min permitiéndole buscar un supleménto de prueba en la
delacidn del juramento.
934

sas dos condiciones, siendo exigidas por la ley pa-

!
| o
ra que el juez pueda deferir el juramento, resulta que debe

constar su existencia en la sentencia. La Corte de Casacion
de Francia lo resolvié asi, y también la Corte de Casacidn
de Bélgica, casando sentencias que habian deferido el jura-
mento sin hacer constar que la demanda 6 la excepeién no

estaban plenamente justificadas ni totalmente desprovistas
de pruebas. (2 Cuando la ley solo da al juez un derecho ba-
jo ciertas condiciones, el juez viola la ley no haciendo cons-
tar que dichas condiciones existen,

Pothier ha resuelto esta cuestién en sentido contrario. Su-
pone que la prueba hecha por el demandante 6 el demanda-

do es completa y que, sin embargo, el juez, para mejor ase-

gurar sn religién, le defiere el juramento: jHabria lugar 4
1 Pothier. Delas obligaci nfim. 922 Véase un ejemplo en una
ntencin de casae ; bril de 1874 (Dalloz, 1875, 1, 23%).

2 Casg a Franeia ), 13 de Diciembre de 1841 ¢ loz, en la

palabra Efectos mercio, niim. 467), Ca=acién (de Béi.gica), 7 de

Marzo de ierinig, 18350, 1, 2586).
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o458 OBLIGACIONES,

1

apelacidén contra esta sentencia? NO, dice Pothier, pues el

juez no !'f"l"llj']l“!'l‘) 4 la parta exigiendo el ' itnento, puesto

sabe ser verdad:
mientras que la nesativa que hiciera de afirmar el hech i

10 dfe-

que 4 ésta nada le cuesta afirmar lo lue

nuaria 6 destruiria la prueba que de él hahia ministrado

¢ Debe seguirse aiin esta opinién bajo el imperio del Cédigo?

I“i Il(‘:__'.'i.ll\':\ €8 segura, ) }'\ , :ri\;:r:: lvnu-i'g .l-w ac L:!:l'l[f]‘i l].t,'

hacer constar decide la cuestidn implicitamente, En el an-
tiguo derecho no habia ley, se podia, pues, raciocinar eo-
e dB o
ley que subordina estrictamente 4 la existencia de dos con-
diciones el !'_i"l‘l'i"in del derecho quae confiere al juez; 3 ¢l

mo lo hace Pothier: hov no se puede ya en presen

juez se coloea fuera de la lev, queda sin poder; luezo come-

te un exceso de pm!ur‘, lo que da lugar 4 ;L;J.‘E:

casacion si el juez ha decidido en derecho. (1

La aplicacién del principio ha dado lugar & una difieultad
en ocasion de la pretendida venta de una mula ¢ oja. Aq

jues
llos que alegaban la venta, no ministraban ninguna prueba
de ello; desde luego, el demandado nada tenia que probar;
.‘-.ﬂl t'}?.!:;lrl;_’ch_ l‘ ;:‘.-‘f. w'{v ]‘};l,’. 1.-‘ (lr.’]!‘:u'l |~! l:.flr‘;F"]F'il:‘! I: *ur-

so de casaciénde la parte adversa por violacidn del articulo
"

S v : :
1,367 - La Corte pronuncid una sentenecia de denegada. Los

demandantes. dijo, no tienen para qué quejarse de que el de-

mandado haya prestado juramento; esto fué para ellos, una
garantia que no les era estrictamente debida, ¥ no pueden
atacar una decisién que les es favorable. [a parte 4 la que
fué deferido hubiera tenido el derecho de rehus \rse, puesto
q!I‘: f:] llL‘Hl.‘llll].‘l‘l') LA lt tiene que prulru‘; 1 8u r-:w;wu'{n, l'i.
ley fué violada, pero no lo fué 4 la parte adversa. (2)
285. jCudndo puede decirse que la demands 6 la excep-

cion no estd totalmente desprovista de praebas? Decir que
la demanda 6 la excepci6n no estén totalmente d

I1sLas

espro

1 Toullier, t. V, 2, pag. 319, ntim. 403.
2 ]}l'fil'gii'i;l‘ 8 de ."IJ‘\U de 1855 __“J:I"}'. lh."._'l, 1,245).
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de pruebas, es decir que hay un prinéiiniu de prueba insufi-
viente para decidir el proceso. La dificultad estd en preci-
SAr en rl‘.-__" '.!“il".'_‘ n'Ufl'-i-ni.l‘ el }):i.‘l-:_"ii;it) lll.‘ }):‘Ut})'_l. Se ditJU
ordinariamente que se necesita un principio de prueba por
escrito. Esto es demasiado absoluto. Cuando la ley habla
te prucba, entiende por P palabra una prusba legal. Asi,
debe haber un -pzim'i;niw de prueba legal; es decir, de prue-
ba admitida por la ley; y una prueba varfa segiin la natu-

1 1

raleza del hecho litigiosn, Cuando el hecho tiene un valor

pecuniario superior 4 150 francos, la ley exige una prueba

literal (art. 1,341), mientras que mis bajo que esta suma,

Ia prueba testimonial es admitida. Supongamos que la prues

ba testimonial sea admisible, el juez podrd ofr & los testigos:

8 el testimonio le parece insuficiente, podra completar la

prueba  defiriendo el juramento & una de lay partes, No es
i

necesarjo, en este caso, de un principio de prueha por escri-
y i 1
to, puesto que la ley se conforma con la prueba por testigos.

Sim;sl-.m presunciones. pudieran atn bastar para autorizar al

Juez 4 deferir el juramento, puesto que las presunciones son
admisibles cuando la prueba testimonial lo es también.  Por
Ia misma razdn, el juez puede deferir el juramento en los
€as0s en (ue, por excepcion, la. prueba.testimonial es reci-
bida, cualquiera sea el valor pecuniario del testigo; un prin-
eipio de prueba por escrito no serfa necesario por razén de
poderse hacer la prueba legal por medio de testigcs; luego
el principio de prueba puede también resultar de testimo-
mios. ;Cudndo se necesita un principio de prueba por escri-
to! Cuando Ja prueba debe hacerse por escrito; no bastaria
€0 este caso con testimonios 6 con “,}1'1_‘~u!iliiUI£=‘~._ puesto que
estas pruebas no son admitidas; y cuando no son admitidas
para dar pruebas completas, no lo son tampoco como prin-
eipio de prueba. e

Tal es 1a opinién de todos los autores, (1) y también es

L Anbry y Ran, t. VI, pig. 473, pfo. 767, Marcadé, t. V, pag. 245,
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consagrada por la jurisprudencia & pesar de algunas incer=
tiduambres; Ia Corte] de Casacién de Francia ha decidido
que el art. 1,367, al antorizar el juramento de oficio bajo la
doble condicién que Ia demanda no serd plenamento justifi-
=ada ni totalmente :I:-.-iinrn.'ia{.i de pruzba, entendid hablar
de las pruebas legalmsnte almisiges; es decjr, de una prue-
ba escrita & de un principio de prueba por escrito si el de-
bate versa sobre un valor excedente de 150 francos. (1) L
Corte de Casacién de Bélgica ha pronunciado acerca de es-
ta cuestidn las sentencias que no concuerdan mucho en la
primera; fallé conforme con la jurisprodencia francesa que
cuando el objeto de la demanda exceda el valor de 150 frans

cos, el juez no puede deferir el juramento sapleatorio sing

~en el caso en que haya nun principio de prueba por escrito
i I f I ¢

de¢l hecho contestado, 6 de las confesiones & declaraciones
d - las partes que hacen el hecho verosimil. (2) Volvamos
d tratar este ltimo punto. En una segunda sentencia, 1a Cor=

te dice: *“Visto que la sentencia at 1cada, Ilkf“;"t('_;\ de las ins-

trucciones v alegatos que tuvieron lugar, enuncia los hechos
y circunstancias que han resnltado de alla v que ¢l.Tribunal
tomo en consideracidn para declarar que si la demanda no

era plenamente establecida podia ser justificada por los ke

('fn'-n.' Yy cire instancias de la ca LS, 1!:- -ill'ld'.' result bhan ]"""’

sunciones araves. Visto que esta decisién puramente de he-
cho, siendo soberana, compraeba la existencia de las condi=

ciones exigilas por el art. 1,367 para que el juez haya po-
.

l.{i'l\l tlr‘f},‘?;!' =1 ‘-Ell!’.'\'ll(_‘litrl '-'H}:r‘ ‘.t-r:'i;r_ ” {(3) . \'E:ir‘[‘ff esto de=

cir que el juez del hecho tiene un poder discrecional pars

1

”
nfim. 2 del art, 1,367 Larombidre, t. V, plig 5IR, nam. 3 (Ed. B.to
mo IIL pig. 355) . Colmet ide Ranterre, t. V., pag. 657, nfim. 343 biss
1 Denegada, 24 de Juliode 1865 (Dalloz, 1865, 1. 467 . Compiirese
Denegada, Sala Civil, 10 de Mayo de 1842 (Dalloz. en la palabra
ennes, 26 de Enero de 1513 [ Dalloz

wnuras, niim. 176),

1R49 ( Pasicrisia, 1850, 1, 256).

le 18€1 { Pasicrizia, 1862, 1, 76).
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decidir si hay un principio de pruebs, y que pueda tomar
gste principio en las circunstancias de la causa; es deeir, en
simples presunciones? Si asi se entendiera la sentencia, es-

faria en contradiecién con la primera decisién de la Corle v

¢on los verdaderos [)I'i:l-‘ﬁ‘ 10z, Creemos que los términos de
e

Ia sentencia son demasiado ahsolntos v que van mis alls d

1
ia mente de la Corte; ésta no pretendid pronunciar una sen-

tencia de principios, sino un fallo de especie. Y so tratabaen
¢l proceso de un neg cio comercial en 6l que la prueba tes-
timonial es indefiniblemente admisible, y, por consiguiente,
o pxlia tratar<e de un principio de prueba por escrito.
Hay una cuestién de becho en todo principio de prueba;
al j’la‘k'. toca {l[lrﬁ‘l'i-’l" si la demanda,é I:L".‘;c'!';lt':nn estdn su-
Bicientemente justificadas para que el juez pueda deferir el
guramento. En esta apreciaciéu el juez estd necesariamente
fluenciado por la opinidn que tiene acerea | juramento

z debe nsar de
#sta facultad con mucha cirennspeceidn, lo que es

ﬁepla‘:lluritl. l.a Corte de Gante dice que el in

justo, ;pe-

v0la Corte no llevard la ensa demasiado lejos al agrega
gque el juez no debe admitir al demandante al juramen-
10 sino cnando la prueba que ha hecho de su demanda es

easi concluyente por si? (1) Basta poner esta férmula en re-

laeién con la del Cédigo para convencerse que la Corte ha
o masalld de la loy; el art. 1,367 se limita 4 exigir que la
demanda no esté totalmente desprovista de pruebas, y la
Corte quiere que ésta. esté casi enteramente justificada. De-
bemos respetar la ley, aunque esté contraria 4 los verdade-
108 principios; ella admite el jmramento supleatorio, bajo
condiciones ficiles, Y no pertenece intérprete cambiar
£8as condiciones tan ficiles por condiciones tan iles

£asi nunca habria lugar 4 deferir el juramento de oficio.

286. La ley prescribe formalidades para las actas que
Y I : 1

tonstan de consecuencias bilaterales 4 de ciertas convencio-

1 GdTI{t‘, 14 de .\;_'llkf!l de 1834 { Pasicrisia, 1834, 2 297y,
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OBLIGACIONES,

nes unilateral s (arts. 1,325 y 1,326); cuando todas las-fors
mulidades han sido u‘;wr\\dh el acto no hace ya una prue-

le ella un } rincipio de prueba por

ba completa, pues re sulta d
e‘-iCl"l.[U{,I‘-le per:mtu admitir Ia pr uel '--t‘.:a:-._:::'::;'i_\, por con
Si:_,fLil:Ilt*.‘, defiere el _‘}‘H'.;:.‘hfi; 0. La Corte de Casacién lo re-
solvié asi y no hay mucha duda: el art. 1,367 no defiere al
principio de prueba que exige; el juez goza de '
Iatitud de apreciacién del escrito alegado 4 ese titulo;
lo que puede exigirse resulte de un escrito cu:
la obligacién debe ser probada por una prueba literal. (1}
287. En el caso en que la prueba testimo val €8 admisi®
Mu, lfJ""s .i!l“'"‘“ pue ]U‘!I no !4 1?': vr suficients ] ) ::,»}:1 resnl:
tante de la instruocidn; $endrin entonces » examinar s
los testimonios, .'lzzsni':-' in ~u":- ] 1]

mente la demanda & la excepeidn, ministran un principio de

entes para

prueba en el sentido del art, 1,367; en-este caso, su poder

yut | Pt

de 1*I'f=.'*‘.!-l i6n es absoluto, pueden, pues, deferir el jura=

mento si la demanda ¢ la excepcién no les parece totalme
te desprovista de pruebas; no es ne esario que este principio
de prueba resulte de un egerito, puesto, que la p-uebi coms

I

‘h. a I;n.--;, hacerse por testigos, el l‘r-““'ii';“ de prueis

puede también resultar por testimonios. La Corte de Casa=
ci6n lo ha resuelto asi

288. La prueba testimonial es recibida por ex

00, Ak §

los casos en que hay un principiosde prueba por escrito; €8

, :
menester, en este caso, que este principio de prueba reuns

los caracteres t-.\:ﬂ..:l!t].w por el art. 7. F-" de .i”lli'“‘i'l 1dens

cla que pueda resultar de un interrogatorio de posiciones;

luego el juez podré eferir el juramento supleato=

rio. Asi lo decidié la ( » Casacién. Esta hace constar
1 Denegada, 1° tlio d 828 (Dalloz, en la palabra Obli .;:4'<"-
nes. 00m. 5 320; ( m lu 18, 2% de Julio de 1§30 (Pasicrisid,
1830, pi" 205).
2 Denegada, 8 de Septiembre de 187 (Dalloz, en la palabra Cos

imonio, nim. 2,495).
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desd¢ luego \[m las partes han sido ofdas personalmente en

cuatiro g 5 P
1at audiencias sucesivas 5; que en esas comparecencias los

. 1
demandados se habian entorpecido y contradicho, afirinan

do en una andiencia que tenian un libro que justificaba sus

: sdones y rehusando en otra audiencia producir este re-
gistro; el primer juez podia inferir de la negativa de los de-
::'.:.‘.7.-' u‘.‘ ~_j[.1dn con sus tergiversac lf-I.('.‘-, que habia un
principio de prueba en favor del demandante: este prineipio
de prueba rn—-";ftui,:1 de un escrito, puesto que las déclara—
eiones de las partes fueron hechas en justicia ante un Tribu-
nal reunido, recogidas por ese Tribunal entero; en el mo-
mento en que fueron producidas, ¥y consignadas inmediata-
mente en la decisién pronpnciada por el Tribunal. Secin
].‘1‘:.' o rudencia, las lir‘l':fti':tt';nvr\l‘N asl "l'”iitl‘l‘tll Al ]It L;Ja'-:i,

y |‘:‘1 L ||.' -'.‘ - I“
¥ q onstan en la sentencia, equivalen 4 un llit"llll"f"iillo

e ( Clos o ¥ 2N 1

I¢ ‘} siciones; lo que es decisivo. Esto ni siquiera estd en

duda por lo que e ref  la delacidn del juramento, pues

lo repétimos, la ley l :
CLlll ¢ Ho « | (51 S =)

R [I S . E efine los caracteres que debe tener

L principio de prueba en el caso del art. 1,367; los

¢ Jllt:\ es
Lier

en, pues, uua latitud mds amplia para la
ramento que para la s 18101 y s ueh i i

y que p ra la admisién de la prueba testimonial. (1)
La prueba testimonial es indefinidamente

delacién ‘[“I_jlb

‘1"‘1.112 “Jd

Casos en que el d-.:mf\hai‘:“h ]t(l estado en la i lm;m\l )1~

curarse una prueba lit Luego en los mis-

mrw casos, | juez podrd deferir el Juramento si los testimo-

Dios O las pr !--I.\iwl es ifrr an las L_‘i.hr“l'iurn S L.\i,::n,f::h p‘.,l

el art. 1,367, El fraude Y el dolo son uno de los ‘ C{
l(-{-_- ej;]a' no fué lnui‘-f 2 8

‘ al acreedor prn'lru-:- una
literal

1508 €én

i prueba
a maniobras dolosas son insuficientes

[fu & minis-
A prueba completa, el j Juez podra ¢«

trar up

.u.'i—

o
267). Compére-

_-Nld_ 24 de Julio de 1865 Dalloz, 1865, 1
:l_". 0 e Ji 15:" de 1808, 31 de Mavo de 1825

=
ciomes, nlim. 5,322 v 11 de J ur i et
g N, 9532 de Jun i

-t Mo de 187 )alloz 73
| 1 .‘--_[.n..-ﬂ,}ﬁn-r.
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OBLIGACIONES, DEL JURAMENTO,

notar que no basta que el
sibilidad de

fi e por esl

- \ '
la Corte de (

asi' en noa sentencia reciente. v esto no

loso, ithier lo habia hecho ya notar y €3 Necesarlo, '“~

jue las entregas marcadas en el libro sean probables. (1)
Ademds de las dos condiciones pre "'!ii!i--l“ por el
A . : e s évy . o Sl el 1,
ya sea de testimonios sl hubx ruccion, ya de pr : : aplicars .

:atorio los prin-
. i
nes & de los hechos v las eircunstan w8 de la causa. (2 HPLOS (ue rigel )T e jee en una sen-—

't

T g - : : o SRSE e, o b " th Cand it R B s na wa-al ol
La jurisprudencia lle IAsiado 1€j05. €1 principlo S3tik b 3 le Casacién de Bélgica, que el legislador

. - 21770 " . } . & £,
y» @508 dos menvos en dos ]JIilrllil!“ Se-

e shesi et ]

v : .
prescribe regias especiaies 4 cada uno,

» que se deba necesariamente aplicar al
lo fué ordenado para el otro. (2) La Corte no
ieban aplicar al juramento supleatorio los

que rigen el juramento decisoric. Aunque ambos
A grandems nte, tenen, | -‘!H?.‘-_'ir';n‘ In
otro son un llamamiento 4 la

]

do resuelto, i

un hecho litigioso, De

logar 4 deferir : 1 Meaico ¢ iramento supleatorio a ! 8V0 Droceden consecl 3 gue son comunes 4 ambos jura-
[ - | i -

ca de una preten

fermo de

deferidos ex

veniencias no permitia IX1gir una pruet gerita d Al un 29 el mismo texto d

S = .o o nar o . 1 i . . r

jante promesa. Su fallo fué easado o era, dice laiCort 2l Juez defiere el juramento cuando el
- i ’ . on y
de Casacidn, crear ccepeidn nueva, extendiendo | ramente justificado y que no estd

vailoz,

¥
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1
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356 OBLIGACIONESR,

to de pruebas; €sto supone un debate en una cuestion
cho. (1)

!'_-[-)‘lv‘f]" "! ill:';!..'i) nto ser 1](;[".‘['1 L; {1 wr t'_] :u Zen un
que no es personal 4 la persona 4 la que es deferid
nuestro parecer, se debe aplicar el art. 1,359 al juram

supleatorio; la condicidn resulta de la misma naturaleza del

juramento. Es un llamamiento 4 la coneiencia y no pode-

y

mos afirmar en conciencia sino los heehos que nos son per-

sonales. (2) La jurisprudencia y la doctrina son contrarias;
Or \.:-‘.1-7-1--.-1.. 1:--..-<- 21 1,‘."..|". ' sty & ¥ T
porque decidan que el juez pueda deferir el juramento 4 una
[)'ll'lt: acerca de un hecho que le es co ”i'l"" amente extrano,
pero se admite que el juramento de oficio pne le ser deferido

cunando la parte declara tener conocimiento del hecho, bien
que no le sea personal. (3) Esto seria una « -;J-'ie-g‘](- jura-

mento de credulidad, no es el juramento propiamente dicho.

La cuestidn estd, pues, en saber si el juez puede deferir de
oficio un juramento de quée no se hace mencion en la sececién
del juramento. Nos parece que presentar la cuestidn, es re-
solverla. Es verdad que los autores admiten jueel jus

‘ ;

de deferir & rederos un juramento de cre

pero, al decirlo asi, olvidan que el principio, siendo excej
cional por naturaleza, no puede ser extendido 4
ley no prevee.

Lios hechos acerca de los que el juramento su torio es

deferido

ideben ser decisivos? Se pudiera creer asf, al leer

1 Braozelas, 30 de Junio de 1858 ( Paticrisia, 1859, 2. 230),

2 Lieja, 11 de Febrero de 1860 ( Pasicrisia, 1860, 2. 345), Toullier,
t. V, 2, pig. 329, ntim, 420

3 Aubry y Ran, t. VI, pag. 474,
t. V, pag. 521, nim. 8 (Ed. B,, t, 11
dencia en el B periorio de Dalloz, en la paiabra Obligaciones, nfime.
ro 5,303, 1°-4° Hay que agregar nna sentencia de denegada de la
Corte de Casacién de Bélgica de 2 de Abril de 1840 ( Pasicrisia, 1340,
1, 344)

£ Toullier, t. V; 2, pig. 329, nim. 421. En sentido contrario, Au-
bryy B . VL, plg, 474, dota 12, y Marcadé, t. V, pag. 245, nim. 2

13
3 -t 1 :
del ar 0 1,00%)

y nota 11, pfo. 767. Larombiére,
L

356). Véase la jnrispruo-

DEL JURAMENTO. 357

va que esta di-posicidn es-
i mal redactada (nim. 289). El juramento deferido de
oficio o es decisorio, es un principio de prueba; puede,

el art. 1,366, pero hemos dichn va
1

pues, por su naturaleza misma, ser deferido acerca de un
hecho accesorio, ¢ una circunstancia secundaria de un Le-

cho }n'iﬂ"ﬁ;l;:l. Esto estd admitido por t los (1)

| s - ~ 1
Ademds de las condiciones establecidas por el arti-

ekt

i, Pothier establece una tercera: Es i?."t'{‘i"“, *.Iit'_‘t_‘,

- [

que el juez tenga conocimiento de la cansa para apreciar
1 dehe defer ir el juramento Y a4 que parte debhe deferirlo.
' [ 1 s ol £ 8 . - oy

La dificultad consiste en saber & quée parte el juez deferird

Y (% =)

el juramento. El Cidigo dice: 4 una de las partes, pero no
y 1,

i 1, O ¢ _l; por esto I[i.i-.mu :’.1 [.':-»:m i;-;-
3 . 1

der al JUEZ; como ¢ i';r:g:n.--g‘n es un lamamient«

il LAl

dice cudl (arts. 1,35
|

4 la con-
cienca, el juez se decidird segin la confianza que tenga en
la probidad de alguna de las partes. (2)

Los antiguos jurisconsultos han trazado reglas 4 este res-

pecto; pero jeomo sistemar y litimar un poder que, por su
. a - = 2 : - 3 3

laturaleza, se ejerce por consideraciones enteramente indi-

viduales? Es inutil discatir estas t *OTIas pues de nad

ven. (3

i SIr-

nto '-:lli:‘.t_':l'.n!'iu se ilfh_'l]!_" deferir i un tercero?

B¢ ha juzgado que no puede hacerse al hijo del que es par-
t'.‘. (1 .':i

;

4 su mujer; (3) es preciso generalizar la decisidn

y dar como principio general que el juramento sapleatorio,

10 mismo jue el deeisorio, no puede ser deferido 4 una per-

Bnna jue no Iluera

+ parte en la causa. No comprendemos cd-

o 1 g ' Ly a4 ’ = =
o ia Corte de Casacidn Juzgd lo contrario: hay dos textos

N aua ao 3 Faniial erl ‘
el que se dice formalmente que jnez puede deferir el ju-

L J
Denag { Vv 1 ] . ! 7
I Den gada, 10 Mavo de I1R4?2 loz, w1 » palabra oObl qa _

la 1
SloRes, num, 5,203, 4°). Aubry v Rau, t. V. pag. 475, ¥y nota 13
] » & 'd 3 o ' 3 5 ¥ 2 3 .
= .“ tranton, t. XIIL ndm. 618. Denegada, 29 prairial, afio XIII
{Dal) Bid,, nfim. 5,294.1°).
rresa Tonllier t
|
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B | B e oo e
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ramento 4 una de las partes (arts. 1,358 y 1,366); ¥ en esta e las partes no
materia, el j no tien I que jue la ley le con justificar esta diferenci

F .

. 1.t r " ] arido A P
fiere: lo que « le la cuestién. la esp : \ neion & palabra refer

’

vy EeETREE S AN

10 no tiene el
1} li"] :g!!!'u‘:‘.r Nn-=

1
e |

to deciso husarlo, sin

que deba por est er 1 demanda O en su exce

cion. Hay w ncial entre los dos juramer

| [ 1 "
supieatorno €

la

parte reliusase, es S

bay presuncida sin

i
|

Jura-

mento esta o«

=

han juzgado

uesto que

- LAt —— )

slatllax

y no hay
] rehusa-

.1-'.'

no proce-

U T s A

e A B i o

+1

también estd-func

nier, De las obligacione
ennes, 10 de Enero de 1826 {
- Bt ¢

aal, 26 de Mavo de

1., nfim, 5.307).
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OBL1GACIONES.

rre al juramento? Porque la prueba rendida por las partes
es insuficiente. Si la parte administra una prueba nueva,
produciendo una acta que fuese perdida, la prueba estan-
do completa, seria un absurdo pedir atin un suplemento de

la jarisprud=ncia estin en este

prueb:. La doctrina (1) y
gentido,
297. Del prineipi

I o que el juramento supleatorio no es mas
I 1plo q | juramer i { 1

que una medi la de instrucecién, se sigue que la contestacion
no se ha decidido definitivamente por l: re~-tacior

. H 1
ramento, 4 diferencia jue implica

transaccidn. ‘1inera sentencia v,
por consec iencia, el ‘: itramento deferido e restado: la Cor-
!e.pn\lr.i decir que no ha lugar & deferir el juramento, 6 que

éste debe ser deferido 4 la otra parte. (2)
El que apela estd admitido 4 probar que el juramento ha
sido falsamente prestado. Hé aqui todavia una diferencia
| 3 s ont %

; . :
esencial entre el jur to supleatori

ta del principio que gobierna

isorio: resnl-

ri:'\'n'_(l j'lr';:“
mento decisorio es una transaceidn por la cual la parte re-
conocia de ante LNo Comf rdadero lo que la otra afir=
mara; mientras que el juramento supleatorio no es mas que

un complement s prueba, y toda prueba pu

batida por la prueba contraria. El que ha sido condenada

rimera instancia sobre el juramento prestaido puede,

pry i i il . I=nuv pi }

pues, producir en aj elacién un documento nuevo que prue-

de ilr'!"i‘.i?' )

he la falsedad del juramento; puede

4 e L8 s -
phg. , noia 17, Larombiére,
EAl. D, II!.] -\I‘,:..‘;'-‘”
le Santerre, ¢ V, pag. 658, nam.
t. VI, pag. 475, nota 18, pfo. 767. Densagada
Enero de 1843 (Dalloz, en la palabra Obligaciones

DEL JULAMENTO. 361

le luego, si la sentencia pronunciada sobre la presta-
eidn del juramento ha pasado & fuerza de cosa juzgada, es
preciso aplicar la ley que rige 4 la autoridad que llevan las
sentencias. No se puede volver sobre la cosa juzgada aun
(i':l' S proiara (i_, H ( ‘N'lr error-
La ley no admite gino la requisicidn civil por causa de dolo.
Aun es dudoso que el falso juramento constituya un -dolo
en el sentido del art. 480, 1. @ del Cddigo de Procedimien-
tos; no discutimos la cuestién porque sale del cuadro de
nuestro trabajo. (1)

De la misma mar era, la parte con lenada no es admitida

4 atacar el juramento cnando ha consentido en la sentencia

que le ha deferido. ;Cudndo hay aquiescencia? Se admite

hay consentimiento cuando la parte ha asistido 4 la
prestacién del juramento sin hacer protestas ni reservas;
mientras que ella no consiente por el solo hecho que se abs-

tiene (e asistir & la prestacién del juramento, aunque ella hu-
hiera sido notificada de asistencia. La jurisprudencia, asi co-
e

e L ) et s . R $ : 1 .
mo la doctrina, estdn divididas sobre estas cuestiones: las

abaudonamos en los pracedimientos. (2)

ARTICULO

299. Pothier explica mejor que el art. 1,369 cudndo hay

\ 1
ybre el valor 1‘1"\ COSA. o supone

i

restitucion d

. 476, notas 21 )
piag. 246, nfim. 3 de

d pPalda
. 19 A

e ul

Larombiere, o

9). Aubry y Ran,
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