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CUASICONTRATOS.

la utilidad y la equidad son tales, que las partes estdén como
si consintieran« Hé aqui por qué la ley da el nombre de

cuasicontralos al hecho wvoluntario de donde nace un com-
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los principios que rigen 4 los contratos? La cuestidn se

sk

senta para l;l (_‘:l'::u':.d;ul ch: }:l-\ )artes iui-.‘.rc.»m‘.:n. Es segu-
I i a

ro que aquel que estd obligado sin ninguna manifestaciéa
de voluntad, por su parte no debe ser capaz de consentir,
puesto que no consiente, Assi, el amo cuy o |Il‘;_fla¢'i\) es ges—
tionado, es una mujer casada, un menor é un incapacitado;
Bl illt‘:t]::uj‘it]ud no iIHili(ll.‘- 11!1-&.\'&1‘*11 Ulflill:_fll"l()‘i, porgue lo
son sin su consentimiento, en virtud de la ley. ;Sucede lo
mismo con los que eén un cuasicontrato, consienten en este
sentido que manifiestan una voluntad? En principio, en don-
de ll;a_\‘ pr;uvilbiu de \'l)l:lll'&al!, debe haber ('ai::n.‘i\l.ul para
manifestarlo. La cuestién se preseuta para ¢l gerente de ne-
guijin-,‘ estd controvertida; volverémos 4 tratarla, (1)

Hay ademds una diferencia en los contratos y cuasicon-
tratos, en lo que se refiere 4 la prueba. El art. 1,348 zolo-

4

1
1

ca los cuasicontratos entre los hechos de los que es 1npo-

sible al acredor procurarse una prueba literal, y para los
que, por consiguiente, laldy admite indifinidamente la proe-
ba testimonial. Hemos explicado esta excepcién al tratar de
la prueba.

309. El Cédigo, ep el capitulo De los Cuasicontratos, so-
lo menciona 4 dos: La gestién de negocios y la repeticién
de lo indebido.’ Se pregunta si son éstos los Gnicos cuasi-
contratos que existan en nuestro derecho francés. Toullier
dice que existen muchos otros, pero no los nombra. Marca-
dé cita la tutela aceptada por el tutor que taviera derecho

1 Colmet de Santerre, b V, pfig. 60, nfim. 347 bis 11 y 111
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para rehusarla 4 excusarse. Esto no estd en armonia con la
clasificacién del CAdigo: T tutela es un eargo legal, aun-

tienen ¢l derecho de rehusar—

que los 4 quien estd deferida !
{a 6 de proponer una excusa. Se cita también la comunidad

1e existe entre vari personas, S1n que !]:1_('{!, sociedad en-
tro 1o conmuneros: volverémos sobre esta materia en el titu-
1o De la Sociedad, En cuanto 4 la aceptacién de una suce -
sion, hemos dicho en el titulo que es el sitio de la materia,
ane no hay cua sicontratos en el hecho de :1:"-1:1111:' una he-
rencia, (1)

En nuestro concepto, no pue le haber cuasicontrato sin
ley, puesto que el prineipio de las obligaciones que resulta
de é], se encuentra en la ley. Un hecho por si solo, no pu -
de encendrar oblizacidn sin la autoridad del legi slador. Ea
YAnNo se invoca la equidad: Esta es extraiia al derecho, e
el sentido de que por sf sola no crea ni derecho ni obliga—
ci6n. Tal es también la npini"»n de Tarrible, en el discurso
que pronunci4 en nombre del Tribunado, acerca de nuestro
titulo; dice que solo hay dos cnasicontratos: La gestion de
lo. (2) Hemos agregado que

negocios y el pago de loindel .
¢l relator del Tribunado dice lo contrario. Por lo demds, nt
uno ni otro motivan la opinién que emiten.

SECCION I.—De la gestisn de negocios.
8 I.—DEFINICION Y CARACTERES.

Nim. 1. Gesti in de neqg ICLOS i man lato
310. Segtin el art. 1,372, hay gestién de negocios cuan-
do voluntariamente se gestiona un neg }elo ageno. Y el ar-

ticulo 1,984 define el mandato: El acta por la que una per-

sona da 4 otra el poder de hacer alguna cosa por el mandan-

1 Toullier, t. V, 2. pAg. 84, nim, 112. Marcadé, . V, pig. 261, nG
mero 2 del art 1,371,
2 Tarrible, Discursos, nam. 8 (Locré, t. VI, | 2847.
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374 CUASICONTRATOS,

te v en su nombre, la ley agrega que el mandato solo se for-

-

ma por la acept wion del mandatario. El cuasicontrato de ges-

tién de negocios y el contrato de mandato, tienen el mismo
ohjeto, es un negocio que se hace por una persona para
otra: esta analogfa tiene una consecuencia muy importan-
te, es qua ‘‘el gerente se somets a to las las obligaciones
que resultarian de un mandaty expreso sjne le hubiera da-
do el propietario™ (art. 1,372). Sin embargo, hay diferen-
cias considerables entre la gestién de negocios y el man-—
dato; vamos 4 exponerlas porjue importa conocerlas para
tener una idea exacta de la naturaleza y los caracteres de
la gestidn de negocios.

311. La diferencia esencial resulta de la esencia misma
de los dos hechos juridicos que comparamos. El mandato
es un coutrato, mientras que la gestidén de negocios es un
cuasicontrato. Para que hava contrato, es preciso que haya
concurso de consentimiento por ambas partes contratantes:
el art. 1,384 aplica este principio elemental al mandato: Es
el mandante quien da el poder al mandatario, y éste lo acep-
ta. El gerente no recibe poder del amo; el art. | 072 supone
en verdad, que puede haber cuasicontrato de gestion de ne-
gocios cuando el propietario conoce la cuestién; pero este co-
nocimiénto no es un conocimiento, como lo vamos 4 decir.
Es de la esencia de un cuasicontrato que el compromiso se
forme sin convencidn; es decir, sin concurso de consenti-
miento; el art. 1,370 es terminante, y esto elemental.

El texto del art. 1,372 parece & primera vista decir 10
contrario. Dice: “Cuando voluntariamente se gestiona el
negocio ageno, ya porque el propietario conozea la gestion,
ya porque la ignore.”” Siel propietario conoce la gestion
;no debe inducirse que la consiente tdei amente? Hay, pues,
concurso de consentimiento, y por lo tanto, hay contralo.
Esto es el mandato técito. El Cédigo parece confundir el

contrato tdcito con la gestién de negocios. Excelentes juris:
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consultos han sacado de ello la consecuencia que ¢l artfcu-
lo 1,372 abole el mandato tdcito; es decir, que el hecho ju-
ridico que en derecho romano era un contrato de manda—
to, es hu)’ an cuasicontrato de aestion de 11@:;.;'-»~‘§-m 1) Esto
es inadmisible. porque seria heregia juridica; es imposible
que el mandato tdcito gue se ]w:‘fwr'iu:'s;x gor el concurso
defconsentimiento de las partes contratantes, sea un cuasi-
contrato que, segtin el art. 1,370, se forma sin convencin; y
el legislador no podria declarar sin absurdo, que un contra
to es un cuasicontrato. Se cita el art. 1,985 que confirma-
ria esta extraiia teoria. Este articulo dice que el mandato
puede ser dado por escrito 6 verbalmente; no.dice que pue-
da ser dado tdcitamente. Se pretende que el segunddiineis)
dice lo contrario: “La aceptacidn puede ser solo tdcita;”
de rhmflu gse ill!lllt';; que el cons sntimiento del ]L];lll'.];ill‘t.! 1o
puede ser tdcito; cuando, pues, consiente tdcitamente, no hay
mandato, hay gestién de negocios. El argumento estd saca-
do del silencio de la ley, y se sabe que el argumento llama-
do ¢ contrario, no tiene ningan valor cuando estd en oposi-
¢i6n con los principios; y la consecuencia que se.saca del
art. 1,985 estd en contradiccién con las nociones mis ele-
mentales y las mds fundamentales del derecho. No se pue-
de, fundindose en el silencio de la ley, hacer decir al legis-
lador que un contrato es un cuasicontrato.

:Cual es, pues, el sentido de estas expresiones del arti-
eulo 1,372: #Ya que el propietario covozea la gestién 6
que la ignore?+ La seccién de la legislacion del Tribunado
fué la que propuso esa adicién sin motivarla. El inico,
entre los oradores que expusieron los motivos del titu-
lo4.° que se ocupa de esta disposicién, Tarrible, da la
explicacién siguiente: wEl primer compromiso que contrae
aquel que se inmiscua voluntariamente en vna gestién es el

1 Tonllier, t. V, 1, pag. 21, names. 25 y 2¢. Proudhon, Del usufruc-
fo, t. I1I, pdg. 305, nGm. 1,327
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de continuarla hasta que el propietario e E.!. en estado de
atenderla por si. Todos los actos necesarios para la con-
sumacidn del negocio sop otras tantas obligaciones impues-
t.s al cerente, tanto como lo hubiesen sido por un man-
dato expreso y ants ior. Estas obligaciones son lependien-
tes f"’ ‘-;.yl-“.-tlﬂu-, ente 0 J'; ,“.;,';r.,s';r,..'-'q del p 0] el ario. l‘| f.:'('ll'{"i'
ta debe administar; debe coneluir lo que ha comenzado.n (1)
Esta explicacidn no just ica la adici6n hecha por el Tri-
) 1 3 3 a8 1 ¥F 10
bunado, pero prueba & lo menos que no pasi por Ia 11‘nme
de los autores del Cédigo transformar el mandato tdcito en
gestion de neqocios, confundiendo un contrato comun con un

enasicontrato.

s

Decimos «ue la explicacion es insuficiente:

: « o P 3, Vo - Aiigcrracan Analkin £
tir una dificultad que resulta de la desgraciada adicion he

deja subsis—

cha por el Tribun vdo. El mandato ticito subsiste, v por otra
‘p“.‘lti:. el ""'h".i__hl califica de enasicontrato a la ;_r-'.a";rrwn de
negocios de la que tiene conocimiento el [-I’Hpirt:_ﬂ 10, j 'r":l_nn
distinguir si hay mandato técito & cuasicontrato de negocios
cuando el propi tario sabe que se restiona su E-'I o0C10 P ‘*1
lo sabe y si deja hacer, ¢ 1o consiente, y si consiente no hes
ne contrato tdcito? Los autores dan diversas explicaciones
del art. 1,372; he aqui la que nos parec més conforme al
texto 6 4 los EJI;‘.mtri-}- antes de la g_'.—_frx'tfn}n
el amo sabe que una persona va 4 gestionar sit negocio, st
silencio equivale & un couser timiento y, por consiguienté,
hav concurso de consentimientd en ¢l momento en que la
oestidn comienza: luezo hay contrato. Esto es el mandato ta-
t(::"lm. Pero el amo pu -.{‘- ignorar el hecho de cestion en ::1

£ ‘ : 7
momento que ésta comienza; entonees no hay concurso Ge
consentimiento. Esto es el cuasicontrato de gestién de nego
cios. Si después el amo sabe que se gira su negoclo, este 0=

- 3 - smacrannftral nues pars
nocimiento no impedird que haya cuasicontrato, pues pars

determinar la naturaleza de un hecho jurfdico, debe onsis

| Tarribie, Discursos, nim. 10 (Locré, t. VI, pag. 285).
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:
derarse el momento en que se forma, y en aquel momento no
habia consentimiento; luego tampoco habia contrato. El tex-
to del art. 1,372 no tiene otro sentido, supone que el pro-
pietario conoce la gestién; ;y puede conocerla antes que
exista? Y si existi6 antes que la conozca, el cuasicontrato
se formd y el hecho contintia siendo un cuasicontrato. (1)

;Se dird que esta explicacién prueba demasiado, puesto
que resulta que siempre habrd cuasicontrato, y que el man-
dato técito solo serd una abstraccién? No, el mandato tici-
to, al contrario, es el méds frecuente de los contratos; existe
en toda familia; el marido da mandato tdcito 4 su mujer pa-
ra contraer todas las obligaciones que conciernen 4 la eco-
nomfa de la casa. Este mandato se acepta tdcitamente por
el s0lo hecho del matrimonio y, por consiguiente, antes de
cnalquiera gestién. Volverémos 4 tratar este punto en el ti-
tulo el Contrato de Matrimonio. Puede haber otros casos
de mandato técito. (2)

312. Siendo el mandato un contrato, las partes deben ser
capaces para contraer. Esto es evidente en cuanto al man-
dante. En cuanto al mandatario, el art. 1,990 dice que las
mujeres y los menores pueden ser escogidos para mandata~
rios, pero agrega que el mandante no tiene accidn contra el
mandatario incapaz, sino conforme 4 las reglas que rigen 4
las obligaciones contraidas por las mujeres casadas v los
menores. Hemos dicho ya que en la gestién de negocios, el
amo no debe ser capaz porque no consiente, no manifiesta
voluntad. ;Qué debe decirse de los gerentes? ;Una mujer
casada puede, sin el consentimiento de su marido, contraer

1 Troplong, Mandato, nims. 72 y 131. Compdrese Larombiére, to-

~mo V, pig. 464, nim. 12 (Ed. B, t. 111, pég. 373); Mourlon, t. JI,

phg. 876, nfim. 1,667; Marcadé, t. V, pag. 266, ntim. 2 del articulo
1212, Compérese Denegada, Corte de Uasacion de Bélgica, 19 de

* EBoero de 1855 { Pasierisia; 1855, 1, 97.

2 Véase un ejemplo en la sentencia de denegada de 6 de Noviem-
bre de 1865 (Dalloz, 1866, 1, 252),

P. de D, TOMO XX__48,
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318 CUASICUNTRATOS.
las obligaciones que nacen del cuasicontrato de gestidn
de negocios? Idéntica cuestién para el menor no autorizado
por su tutor. Hay controversia. No tituveamosien decidir
que los incapaces no pueden ser gerentes de pegocios. El
gerente obra, manifiesta su voluntad, consiente, casi uo pue-
de gestionar sin contraer con terceros; en todos los casos se
obliga hidcia el amo, puesto que contrae todas las obligacio-
nes que nacen del mandato. Y acaso se concibe que con-
traiga a(.quul que es ineapaz para contraer? Para autorizar
4 las mujeres casadas y 4 los meneres & girar los negoeios
agenos, se necesitarfa una disposicién terminante de la ley
que derogue su incapacidad; esta excepeidn no existe; luego
se permanece dentro de la regla. La auntoridad de la tradi-
cién viene en apoyo de nuextra opinién. Pothier enseiia que
la mujer casada estd obligada hécia aquel que gestiéno sus
negocios y que ella no estd obligada hdcia aquel de quien
gird los negocios. Toullier ve en esto una contradiceidn
inexplicable. (1) La distincién es, sin embargo, muy jurfdi-
ca, como acabamos de demostrarlo. Es muy natural que
aquel que esté obligado sin consentir no deba ser capaz pa-
ra estar obligado; después de todo, es en su interés que Ia
ley lo declare obligado; si no lo fuera, nadie intervendria
para cuidar de sus intereses; mientras que es tan contrario
4 los intereses de un incapaz como 4 los principios, que ha-
ya una obligacién 4 cargo de aquel que no tiene capacidad
para obligarse. En vano se objeta que la mujer estd obliga-
da por sus delitos y sus cuasidelitos, asi como el menor.
Sin ilii:ia, ;Pero es un delito 6 nn cuasidelito el }_;L'~tii:3:tir
los negocios agenos? La ley los Hlama un cuasicontrato; son;
pues, las reglas del contrato las que deben aplicarse, en
tanto que puedan recibir su aplicacién. (2) No hay que de-

1 Pothier, De la potencia marital, nim. 50. Anbry y Rau, t. TV, pa-
5 .

gina 722, nota | (4% edicién). Oolmet de Santerre, . V, pig. 661,04
mero 347 ks III. Davergier, segtin Toulller, t. VI, 1, pag. 33

2 Toullier, t. V1, l, l,.'l_p’,. :-’,U' nGm. 39, ll;““l”[(”” t. X1 l' pig. i;:s‘
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¢ir que losincapaces que por su deéscuido 6su imprudencia
causasen un daiio al amo del que giran los negocios, esta-
rian obligados 4 repararlo; y es tan evidente, ya que lo di=

,ce la ley, que no pueden hacerse restituir contra_sus com-

promisos sino reembolsando al amo lo que les hubiera apro-
yechado.

313. La prueba del mandato se hace segin el derecho
comiin (art. 1,985); luego cuando es dado, no puede prcbar-
se por testigos sino en el caso en que la prueba testimonial
es admisible. No sucede lo mismo con la gestién de nego-
cios: se le puede establecer por testigos indefinidamente cuan-
do ¢l demandante ha estado en la imposibilidad de una
proeba literal (art. 1,348). (1)

La Corte de Casacién ha hecho la aplicacién de estos
principios, pero su decisidn nos deja alguna duda. Un nota-
rio, informado que uno de sus clientes tiene fondos disponi-
bles, se interpone espontineamente para coloecar estos fon-
dos: le indica 4 los solicitantes, lg da la seguridad de que son
solventes, y el préstamo hipotecario se hace por su inter—
medio. La Corte de Douai sacé de e tos he chos la consecuencis
que el notario se habia constituido “por sk mandatario del
prestamista, sin ocurrir 4 una prueba escrita, porque el nota-
rio habia voluntariamente gestionado el negocio del prestamista.
En consecuencia, habfa sido declarado que el notaripera res-
ponsable por imprudegcia y descuido. En casacién intervi-
no una sentencia de denegada. (2) ;Habia, en el caso, ges-
tibn de negocios? NG, puesto que habia concurso de con-
sentimiento: luego contrato de mandato; ni siquiera podrd
decirse que el mandato fuese t4cito, pues habia oferta de
aceptacion, aunque no hubo eserito. Luego no habia impo-
uiim - 663. Larombidre, t. V, pfig. 5806, nfim. 9 (Ed. B, t. 111, pdgina
a1

1 Denegada, Corte de Casacién de Bélgica, 24 de Julio de 1862
{Pasicrisia, 1862, 1, 394).

2 ].)"'.:t'-t;‘.wi‘l. Sala Civil, 19 de Marzo de 1845 (Dallez, 1845, 1, 186).
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350 COUASICONTRATOS,

sibilidad de procurarse una prueba literal y, por consiguien—=
te, no habia lugar 4 aplicar el art. 1,348.
» 314. El art. 1,992 reglamenta la responsabilidad del man-
datario en estos términos: ‘‘Responde no solo por el dolo,
pero también por las faltas que comete en su gestion. Sin
embargo, la responsabilidad relativa 4 las faltas es menos
rigurosamente aplicada 4 aquel cuyo mandato es gratuito,
que 4 aquel que recibe salario.”’ En cuanto al gerente de ne-
gocios, el art. 1,374 dice: “Estd obligado de dar 4 la gestién
todo el cuidado de un buen padre de familia. Sin embargo,
las circunstancias que lo condujeron 4 hacerse cargo del ne-
gocio pueden antorizar al juez para moderar los dafios y per-
juicios que resultasen de las faltas 6 del deseuido del geren-
te.” De esto se sigue que hay una diferencia entre la respon-
sabilidad del gerente y la del mandatario; la ley es més se-
vera para con el primero que para con el segundo. Hemos
éxplicado esta diferencia en el titulo De las Obligaciones.

315. ““Cuando el mandagario ha sido constituido por va-
rias personas para un negocio comiin, cada una estd obliga-
da solidariamente hdcia ¢l por todos los efectos del manda-
to’’ (art. 2,002).j Puede haber varios amos cuyo gerente gi-
re el negocio comin: son ellos obligados solidariamente? La
negativa es segura; no hay solidaridad legal sin ley, y los
casos en los que la ley la establece son de rigurosa inter—
pretacién. Esto es decisivo. (1) i

316. ““El mandante debe reembolsar al mandatario los
adelantos y gastos que éste ha hecho para la ejecucién del
mandato, aunque el negocio no hubiese tenido buen éxito
(art. 1,999). Segiin los términos del art. 1,375, el amo cu-
yo negocio ha sido bien administrado, debe indemnizar com-
pletamente al gerente. De esto resulta una diferencia impor-
tante entre el mandato y la gestién de negocios. El manda-
tario no tieme por qué inquirir si el negocio de que se le

1 Troplong, Mandato, nfim. 93.
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encarga es 1til 6 no, esto toca al mandante; y desle que el
mandatario ejecuta el mandato, hay accion contra el man-
dante. No pasa lo mismo con el gerente: ne recibe nit}gtin
poder; #& pesar de esto, la ley le da accidn, gs que el. inte-
rés del amo lo exige; es, pues, de la esencia de la gestién de
negocios que ésta se haga en provecho del duefio; en este
sentido debe serle ttil si no hay gestién de negocios. ;Cudn-
do le es itil? Cuando el gerente hace lo que el amo hubiera
hecho como buen padre de familia; no puede hacer todo lo
que hiciera el amo; éste es propietario, la ley le da este nom-
bre (art. 1,372); el propietario tiene poder absoluto para
hacer todo lo que quiere, ann gastos indtiles. El gerente no
tisne este derecho; solo puede intervenir para defender los
ntereses del 5111{;; luego obra itilmente; esto es de la esen-
cia de la gestidn.

317. “El rédito de los adelantos hechos por el mapduta-
rio le son debidos por el mandante 4 fechar del dia en que
éstos estén comprobados” (art. 2,000). ;Es aplicable esta dis-
posicicn al gerente? NO, 4 nuestro parecer; la cuestion estd
controvertida, volvamos 4 tratarla.

318. Si el demandante llega 4 morir, el mandatario est4
obligado & concluir la obra comenzada, si hay peligro ¢n la
demora (art, 1,991). La ley es més rigurosa para el geren-
te.” Est4 obligado 4 continuar su gestién aunque el amo
llegue £ morir antes que el negocio esté consumado y has'a
que el heredero haya podido tomar su direccién” (articulo
1,373). Volverémos 4 ocuparnos de este punto.

319. Tales son las diferencias entre gbmandato y la ges-
tibn de negocios. Hay que tener cuidado de no confundir es-
tos dos hechos juridicos, aunque fugse confundiendo los tér-
minds que los caracterizan, como se hace algunas veces en
1as sentencias, calificando al gerente de mandatario 6 vice-
versa (nim. 313). Hay casos en que ¢l mandato g convier-
te en gestién de negocios y otros en que ésta se transforma
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en mandato. Bl mandatario se extralimita de su mandato
haciendo otra cosa que no es lo que alli lo lleva: esta ges-
ti6n no es un contrato de mandato, es un cuasicontrato de
gestién de negocios; esta es la resolucién de las leyes roma-
nas adoptada por Pothier, y no es dudosa. (1) Por contra, sl
obrd sin mandato y que el amo ratifique, esta ratificacion
equivale 4 un mandato. Este principio procede también del
derecho romano, y Ia jurisprudencia lo ha consagrado.

Un notario y nn escribano de diligencias hicieron el uno
para el otro durante un gran niimero de afios, actas de sus
respectivos ministerios, 4 ocasién de las cuales adelantos re-
ciprocos tuvieron Ingar, Cuando la muerte del eseribano, el
notario pretendid ser acreedor por una suma de ocho mil fran-
eons: calenlaba en su cuenta los intereses desde el dfa én que
éstos fueron comprobados; esta es la ley del mandato. Los
herederos del escribano sostuvieron que no habfa mandato
gino simple gestion de negocios. *Su pretensién, admitida en
primera instancia, fu¢ desechada en ap~lacién, y de casa-
gidn intervino una sentencia de denegada. En el easo, habia
habido gestidn de negocios; cuando decimos respecto 4
los adelantos Kechos por el notario, pero la gestién habien—
do continuado durante warios afios, habia sido apoyada y
ratificada por el escribano; debfa, pues, aplicarse al arti-
culo 2,001. (_”I

Un agrimensor de una inspeccién de montes, anuncia al
inspector-del Distrito que acaba de descubrir en los archi-
vos de la inspeceién, un antiguo titulo del que resulta que
tres municipalidades que se decfan_ser propietarias de un
lote de bosque midi®ndo 1,700 hectdreas, no tenian m4s que
derecho de uso; que el Estado era propietario por cuatro
sextas partes y unos particulares por las otros dos; el con-
servador encargé al agrimensor el hacer las diligencias pa-

1 Pothier; Del cuasicontral neg W torum gestorum, nfin. 177. .’\11}'7_\
y Raun, . [Vg pag. 722, neta 2 (4° edicion).
2 Denagada, 7 de Noviembre de 1864 (Dalloz, 1865, 1, 165).
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™ qne Ql (1.“.-» ‘:HJ 11L:‘t ]",J:llin en di ho hos LS nesa reonc-
eido: el aor¥mensor recibid mandato dos parti-
srvinieron en la

instancia y fueron deglarados prapietarios de tres sextas par-

eulares. Los herederos de vn emigrade

tes. Después de la sentencia, el agrimensor presentd una
cuenta que llegaba 4 cerca de 9,000 francos; los herederos
del emigrado rehusaron el pago. Sobre esta negativa, el
agrimensor promovio solidariamente contra el Estado en
virtud del art. 2,002. Quedaba por saber si habia, mandato
) {."e-lt'u"n de negocics. Quedé resuelto que el agrimensor

T

‘habia gestionado el negociado del Estado, pero que su ges-

ti6n, habiendo sido aprobada por la administracion del Dis-
trito en nombre (el Estado, habia lugar 4 aplicar el prin-
p ! I
eivio que Ia ratificacién equivale al mandato, lo que hacia
pio q i

aplicable el art. 2,002. (1)

N'um, 2. Condiciones requeridas parz quz haya gestion

J_fﬂ néeq H(‘..::\‘

320. El art. 1,372 dice: “Cuando voluntariamente se gi-
ra el negocio ageno.” jQué quiere decir aquf la palabra vo-
luntariamente? Ksta expresion se encuentra en otros articu-
los del.Codigo, en los que significa que una persona hace al-
guna cosa con conocuniento de causa y con cierta intencién
{arts. 1,235 y 1,338). Enel art. 1,372 la palabra voluntaria-
mente no tiene este sentido; combinando el art. 1,372 con los
1,371 y 1,870 se ve que el legislador califica los cuasicontra-
tos de hechos voluntarios por oposicién 4 los compromisos
que se forman involuntariamente, por solo la autoridad de la
ley. La persona interviene en los cuasicontratos, como lo

dice el art. 1,370, por una manifestacién de wvoluntad; 1o

que prueba, 4 nuestro parecer, que debe ser capaz para con-
sentir (nims, 308 y 312), Los trabajos preparatorios vie-

1 Denegada, 11 de Febrero de 1534 (Dalloz, en la palabra Manda-

fa, nium, 157, 3%)
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nen en apoyo de esta interpretacién, en la que es initil in-
sistir puesto que los texto bastan para dar 4 .conocer el
sentido de la ley. (1)

También puede decirse del mandatario que gira yolunta-
riamente el negocio ageno; pero en el mandato, existe mds
que una manifestacién de voluntad unilateral, hay consen-
timiento: es decir, corcurso de voluntad, y por consiguien-
te, contrato;-y donde hay contrato no puede ya tratarse de
un cuasicontrato. (2)

321. Es menester para la gestién de negocios, que el ge-
rente gire voluntariamente los negogcios agenos, De esto se
sigue que la manifestacién de voluntad, que es la esencia
del cuasicontrato, debe tener por objeto los intereses de
aquel en nombre de quien se obra; el gerente no obra en
nombre personal, es representante de un tercero. Si obra
personalmente no hay gestién de negocios, aunque el nego-
¢io interesase 4 un tercero. El caso se ha presentado ante
la Corte de Casacién. Una persona abre una subscripcién
para la construccién de una escuela 6 de un asilo, cuya di-
reccién debfa ser confiada 4 unas monjas: El consejo mu-
nicipal que primitivamente habia aprobado el proyecto, mo-
difict su deliberacién por causa de la condicién que se- de-
bfa imponer & la Municipalidad, en cuanto 4 la direccién.
La construccién se llevé 4 cabo; la escuela se abrié bajo la
direccién de las monjas. Entonces el Municipio pretendié
ser propietario de la escuela y del asilo, por motivo que los
subscriptores habfan entendido que sus donativos siryiesen
para fundar un establecimiento Municipal. Esta pretension
admitida por el Tribunal de Versailles, fué desechada por
las cortes de apelacién y casacién. Los subscriptores, dicela
sentencia de denegada, no estén en causa; libres son para
reclamar si sus intenciones no han sido-seguidas. En la cau-

1 Toullier establece este punto con la mayor evidencia (t. VI, 1,
pég. 23, nfim. 28).
2 Bruselas, 10 de Mayo de 1369 (Pasicrisia, 1870, 2, 365).
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sa, solo se trata de saber quién era propietario. Paraque lo
fuera el Municipio, seria 1.ecesario que aquel que recogié
las subseripciones hubiese obrado como su mandatario é co-
mo su lt_'r_-s"(_')l!t' de nege cios, Y tu)[mulv Ser ('.‘lhf:-ilh-.'lh de mnan-
dato cuando el Municipio rehusé su concurso. Por igunal ra-
ron no hay gestién de negocios; no puede decirse que aquel
que comprd ¢l terreno y construyd, haya girado voluntaria-
mente el negocio del ,\huitt‘:[:ln, puesto que obro }Jt.TS(JIlﬂl"*
mente y contra las intenciones manifiestas del Municipio,
lo que excluye la idea que haya obrado como su represen-
tante. Luego se estaba fuera del texto- del art. 1,372 y de
Jos principios que rigen la gestién de negocios. (1)

322. El art. 1,372 quiere que se gire el negocio ageno.
iEs esto decir que no hay gestion de negocios cuando se
olra tanto en interés propio como por interés de un terce—
ro? H¢é aqui el caso en €l que la cuestién se ha presentado.
Venta de 25,000 bushels de trigo de América, el 24 de

Agosto de 1870, 4 cargo de entregar en los ocho dias. El

vendedor exige varias veces que el comprador campla con

sus compromisos. Este llega al Havre el 14 de Septiembre,
paga un abono de su deuda y abandona la poblacidn sin to-
mar ninruna medida de no dejar instrucciones para la con-
servacidn de la mercancia por €l comprada. El vendedor

quedaba, pues, tenedor del trigo, expuesto 4 una doble pro-
babilidad de pérdida: la invasién extranjers,.y la fermenta-
€101 S ":1-!;\' 1.'-. l'ax:ui:li(‘]'t_'ln tlc \'l'ndl'l‘ rl U‘i'__'ﬂ, “L‘ eslo 1‘(*:[]}—

6 la cpestién de saber si habia obrado como gerente de ne-
gocios del comprador; éste lo negd y pidid la resolucién

1e] i e <FT b =
del contrato. Fué- sentenciado que habfa gestidn de nego-

C10s. (Casacién asienta, en principio, que las
!'}L:';':: jones que resultan del coasicontrato de gestidn de

negocios, nacen del hecho mismo de la gestidn v de la ley

£ I v ?

1 Deénegada, Sala Civil, 5 de Julio de 1870 (Dalloz, 1870, I, 42).
P. de D, TOMO XX__ 49,
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s0: la misnia palabra lo dice v la sutoriza entre este cuasi-

contrato, y el contrato de mandato lo prueba. Nunca se dijo
de aquel que hace una liberalidad que hizo un negocio. La
gestién de negocios equivale al m ndato, en lo que concier-
4 1as obligaciones del gerentefart. 1,374); y ¢l mandato
Uuna cosa es, a gestidn de nego-

-alidad que ¢ hiciera | \_.‘!} forma de ges—

)y ¥ pago el precio en 1 mbre de un tercero; si

con intencién dethacer una Jiberalidad; habrd

la forma de una gestidn di l;z?_-_'t‘-r:.u-: no ten-

aceidn eontra el tercero para el que pagué. (1)

inguna duda en cuanto al pr incipio, pero puedg

ieultad en la aplieacidn, acerca del pun-

gestidn 4 titu roso. & s1 hubo libe—
1i 1

nil-lf_‘i-- (l1ce que - e lﬂ't“-i.mw (a-
ia, que la persona
nanutenciéon de un

lir el reembolso de sus
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B

se lo confiaron han desaparecido sin liguidar su dends; es-
ta es una deuda por alimentos que incumnbe 4 los ascendien-
tes, y Ia nodriza no tuvo seruramente la intencién de grati-
ficarlos. (1) 7

324. La intencién desempeiia un papel esencial en la ges-
tién de negocios. Si aquel que gira no tiene la voluutad de
hacer el negocio de un tercero, en su nombre, y por interés
suyo, no hay cnasicontrato de gestién de negocios. Yo giro
el negocio de un tercero creyendo que es miv: jHay gestién
de negocios? Segiin los principios establecidos por la Corte
e Casacién (ndm. 322), habia que responder negativamen-
te, puesto que s¢ conforma con el hecho de

gue creisteis hacer vuestro propio negociv; luego no os en-
eontrais en el caso previsto por la ley; si ésta da accidn al
gerente, es con ¢l fin de que se encuentre un amigo que
guiera girar el negocio de un ausente; vos ne sois este ami-

£0; luego no sois gerente.

325. Pothier va mis alld; dice que segia la sutileza del
derecho, se necesita, para lormar el cuasicontrate de gestién
de negocios, y para dar accién en repeticion por los gas-
tos ¥ anticipos, que el gerente haya tenido la intencion de

girar ol negocio de una persona determinada. De esto resul-

taria que si gestioné el negocio de Pedro creyendo gestio-

. i A, s . el S V. e .

a gestidn, sin
tener en cuenta la intencidn del gerente. Tal es también la
opinién de

nar el de Juan, no habria gesti‘n de negocios; 4 aquel que

- : pretend{ obligar no lo estd evidentemente, y & aquel de quien
Marcadé, que, segin su costumbre, califica de

error la contraria opinidn ds Zachariz. (2) Nos paroce que
quien se equivoca es él. ;Puede concederse una accién de

hioe el negocio sin sospecharlo puede oponerme lo que aca-

bamos de decir, que no puedo tener aceidn contra €l por ra-

=¥ o e . zon de un servicio que no entendi prestarle. Toullier critica
gestidn de negocios 4 aquel que no entendid girar el nego-

cio de un tercero y que quizé no lo hubiera hecho si hubie-
ge sabido que ¢l no era interesado} Es seguro que el ele-
mento de voluntad falta, y no puedo ‘adquirir un derecho
sin voluntad. Se objeta la équidad. Dirémos mds adelante que

la equidad recibe satisfaccién; aquel que prestd un servicio

acremente la opinién de Pothier; dice ‘que es contraria 4 la

razén y 4 los principios del Cédigo Civil. jContraria 4 la

razén! El cuasicontrato es un hecho juridico andlogo al con-
trato: ;Se concibe un contrato formado con Pedro, cuando

guise contratar con Juan? No se concibe, sobre todo cuan—

: : 3 g g _ do el contrato se hace para prestar un servicio, por lo tanto,
& un tercero, tendrd accidn contra él hasta concurrancia del

3 ¢ » con un espiritu de beneficencia. En cnanto 4 los principios
producto que el tercero sacé de la gestion; es lo que, en len-

: T : del C6digo Civil jes verdad que no se preocupa de ninguna
guaje de escuela, se llama accién in rem verso; es menos fa- z :

vorable que la accién de gestién de negocios, y est

SLO 8e com-=-

manera de 12 intencién del gerente? El art. 1,370 contesta

T e

p la-obiecidn: La equidad que se invoca estd generalmente
prende. ; Puedo decir 4 nn tercero que me debe indemnizar ¥ ' 3, el ‘ = ;

=3
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fuera de causa, puesto que se da al gerente la accién de in
10

plenamente por mis anticipos, porque le presté un servicio?
Me contestarfa: No habeis entendido prestirmelo, puesto

vean verso. {1) No insistirémos siendo la cuestidn dél domi-
nio de la teoria.

1 Lyon, 25 de Agosto de 1831 {Dalloz, en ia palabra Matrimonio, 1I.—OBLIGACIONES DEL GERENTE.
nGm. 732, 1*)

» ‘ 3 ,\I;;n-u;la'-, t ‘\' pag. 268, nam. 3 del artionlo 1,3756. Duranton ds 326. El art. 1,;?3 dice que el gerente se somete 4 todas
al gerente la accion utile de gestibn de negocios (t. XLII, pag. 667,

niim. 6485, Estas distinciones son extrafias 4 nuestro derecho mo-
derno.

e A S
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las obligaciones que resultarfan de un mandato expreso que

1 Pothier, Del cuasicontrate negotiorum gestorum, nfim. 185. En




