422 CUASICONTRATOS.

sea aplicable el texto del art. 1,377 fuera del caso de des-
truccién del titnlo, esto es evidente; queda por saber si el

intérprete puede exteoder esta disposicién; y ella es, bajo_

todo aspecto, de estricta interpretacion. En primer lugar,
estd fundada en una presuuncin de culpa, y las presun-
ciones no se extienden por via deanalogia. Después pronun-
cia un decaimiento; aquel que ha 1»:‘:;__7zldrr pierde el derecho
que tenia de promover en repeticién; y los decaimientos son
de derecho estricto. Ademds, el decaimiento seria agravar-
lo; al decir que cesa el derecho de repeticién, la ley abre
4 aquel que ha hecho el pago indebido un recurso contra
el verdadero deudor; y si el crédito ha prescripto, este’ re-
curso se hace imposible. Se agrava, pues, el decaimiento y
se quita todo derecho 4 aquel que ha pagado; esto es esta-
blecer una pena, y no hay pena sin ley.

Se ensefia también que el derecho de repeticién cesa vn?m:
do el acreedor ha renunciado 4 los privilegios, hipotecaso
cauciones que garantizaban el pago del erédito, 6 que (‘u.ﬂi—.
cuidé de conservarlos renovando la inscripeién hipotecaria.
Hay una sentencia de la Corte de Casacién que supone que
1a radiacidn de la inseripcién equivale 4 una suspensién de
titulo; (1) pero la Corte no decide la cuestién. Enl nuestro
concepto, debe decidirse negativamente por ios motivos que
acabamos de exponer en lo que se refiere 4 la prescripeidn.

364. Ta ley concede un recurso 4 aquel que ha pagado
indrfhitl.’lmm‘..ﬂ contra el verdadero dendor.” ;Cudl es esi®
recurso? Creemos quees una sencilla aecién de in rem verso.
El tercero no ha pagado por cuenta del dendor ni en &
nombre; no hay, pues, mandato ni gestion de negocios,; 8
verdad que el tercero, creyendo hacer su negocio, hizo el
del deudor; pero en la opinién que hemos ensefiado esto’es

ana aceién de in rém verso, ¥ NO un caso de gestion de ne-

1 Aubry v Ran, t. I¥, pig. 733. Denegada, 8 de Febrero d¢ 1548
(Dailoz, 1818, 1, 214)

¥
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p-nc'lo\ (ntim. 334). Los autores admiten que el tercero estd
subrogado & los derechos del acreedor. ;Cudl seria esta sub-
rogacién y en qué se fundaria? Unos dicen que hay subro-
gacién en virtud de la ley: /1) jHabrfa, pues, una subroga-
cidn legal sin texto! pues el art. 1,377 no habla de subro-
gacidn, ni siquieradice cudl es la aceidn que el tercero pue-
de intentar contra @l deudor, Otros invocan los principios
generales; dicen que el tercero que ha pagado la deuda, no
pudiendo repetir, resulta que estd obligado 4 la deuda bajo
forma de no repeticin. (2) Citames textualmente para.en-
sefiar hasta qué punto llega el desvarfo de la doetrina cuan-
do abandona el terreno salido del texto para lanzarse en el
eampo de las hipotecas.

8 -11L.—DE LA ACCION EN REPETICION.

Nim, 1. jQuién tiene derechgude promovesr y qué

y debe ZJ-"UE)(U' la demanda?

365. La accién en repeticidn de lo indebido pertenece §
aquel que ha pagado indebidamente; el texto y el buen sen-
tido lo dicen (arts. 1,376 v 1,377). La Oorte de Casacidn
ha sentengiado que en el caso en que el pago indebido ha
sido hecho 4 aquel que no es acreedor, el verdadero acree-
dor puede repetir lo que ha sido indebidamente pagado. Hé
aquf el caso: La administracidn del ferrocarril habiendo
avisado 4 los comerciantes que debian recoger en la esta-
¢ién las memcancfas 4 ellos consignadas, aun las entregableg
4 domicilio, los interesados encargaron 4 unos empresarios
de conduecidn la entrega de todos los bultos que les faeran
eonsignados, y avisaron 4 la compaiifa para que entregase
108 tales bultos 4 dichos empresarios. La compaififa hizo la

entrﬁ_ﬂ'ﬂ. L’l!.‘ l(]:'-i bultos 4 dililit}.‘% (3“11"1"’:“';1["1{)5; pero en lﬂ per-

L Mourlon, t. I, pag. 883, nim. 1,880, v Tratado de las sebrogacis
Rex, php. 478,

- lnfo:uiv:..ru_ t. V, pdg. 648, pam. 11 (Ed B, t.11I, pég. 405).
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424 CUASICONTRATOS,

cepcién de los precios de transporte pagados directaments
por los destinata riow. 1o hizo 1a" rednecién de los gastos re=
lativos 4 las earretas. Lios negociantes pagan, pues, 4 la com-
paiiia gastos de acarreo que 0o 1e debian. ;Quién tenia de-
recho de promoveer el repeticion? Los destinatarios, no hay

que decirlo, pero ellos no promovieron; 1a acecion fué inten-
tada por los empresarios de transporte, acreedores de los
gastos de acarreo jera de recibir su accién? Fué admitida,
lene-

Y en E.'l recurso, la Corte d!f t_':'.n'.“-l n Ei!'ﬂi:ﬂhx 10 una «

«da. fundada en que la accion en repeticion de lo indebido
: ] i

no esté exclusivamente ligada @ la persona de aquel que pa-

ga indebidamente. (1) N6. seguramente. Los destinatarios

1
1
i

teniendo acelon en repeticion, sus acreedores, los empresa-
t t

rios de transports, podfan l":i'.:’!'-'.:l‘.'l'n".‘. en su nombre en vir=
tad del art. 1,166. Pero no es como arece entenderlo Ia
Corte; no cita el art. 1.166 sino el 1,1

mitir que el acreedor verdadero tiene accion en rt-ln-tirir-u

1
i
'y )

1; parece, pues, ad-
}

en su nombre, y es efectivament2 en este sentido como el
Procurador ‘__'"51-»:':& habia formado sud conclusiones. Asi
entendida la decisiin nos parece muy dudosa. :En virtad
de qué derecho prom weria el acreedor? El cu \sicontrato que
nace del pago indebido se forma entre el que paga indebis
dfl!f.‘.t':ﬁ.t_‘ vy r_’li (q ut [':"-':1'1‘ ‘;-1'1 f]‘li’ no se L‘ l]!“!-.‘: el {lL'I'H'i‘UlI’
verdadero esté fuera del cuasicontrato. ¢ En virtud de qué

derecho promoveria, pues? El Procurador general no da nigs

g"-‘xn argum nto ju { y en Apoyo o S118 "“f-_r_\hgltl(,!-l!,‘-. se Il\‘

Ir

mita & decir que si los destinatarios, por razon de la insig-

pificancia de la suma pagada it iromovian en restitucion

1;11‘:!1:1":"-'-": guard ja | q 1 § indebidamente. \‘;-}m‘
import 1?2 Asf sucede en i : los easos en que el
(i:"!’i‘f’!u: de

recho 4 terceros gue no son partes en ¢l cuasicontrato?

1 Denegad: 6 de Novieambre de 1871 ( Dalloz, 1871, 1, 348, § &

requisitoris A bugado generai Rex erchon).
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20 CUASICONTRATOS.

;Sucederd lo mismo s el deudor paga lo que debe,.peio
i otra persona que ¢l verdadero acreedor? f?.}u, pues siendo
deudor, fué parte en el contrato, [mdt» _\"da-'l_):u, pufr-.'s, prgcu-
rarse una prueba literal; es, por consiguiente, segun el dere-
cho comtn conio deberé probar cuil es el verdadero acree-
dor; luego por escrito si el monto el erédito pasa de 150
francos.

Queda la tercera hipdtesis, No hay deuda. ic’!’f“'-‘ p.rn!w
bard el demandante que no existia deuda? Hay varias hipé-
tesis en las que la denda no existe; la naturaleza de la prue-
ba depende de la naturaleza del hecho que se T.r:sta.dc pro-
bar. Si la deuda indebidamente pagada era extinguida, -1.0-
bera probar el maedo de extinecidn; y la 1)1‘11c]r41‘ de la i-‘:‘(t?T.l—
cibn de las obligaciones estd sometida 4 los mismos princi=
pios que la de su existencia: Se aplica, pues, el derecho co-
min. Lo mismo, sucede en el caso en que la deuda es in-
existente 6 nula; en este caso, hay que. probar cudl es la con-
dicién que falta para la existencia 6 la validez de la 0‘1»1_1;__{9.;
cién. En todos los casos en que el hecho es de naturaleza ¢
ser probado segin las reglas generales acerca de la prucl.)a,
la cuestién no es dudosa. Pero la prueba se hace muy difi-
¢il cuando el demandante pretende que conca hubo deuda
ninguna por él contraida. Si el recibo marca que tal deuda
ha sido pagada, 6 si las partes t’_"'-TL"U} de sv:ucrdu en esté pun-
to, la prueba estd limitada 4 la existencia de la deu‘d:l fiue'
ha sido pagada. Esta prueba podrd hacerse por testigos, ¥
esto serd todavia muy dificil; es seguro que no S€ puede
exigir una prueba literal de la existencia de una dcl‘ulzl; :e
hace acta por el contrato, pero no s h:'._-.'.e p-n:’vl hec u: TYL-T
gativo que no intervino en la convencion. !’.l'dm.;'m:;u.at,u

ser4 admitido 4 la prueba testimonial, y st no 11-'3;_:’ l‘a hacer-
la, su accién en repeticién no sera admitida. Culpa suya
e |

+
v
lo una denda que no exis-

es, después de todo, el haber pagac

tia. Todo pago supone una deund

ia; s1La i"-"] que yrctewle

DE LA REPETICION DE LO INDEBIDO. 427

haber pagado sin que hubiese deuda, no llega 4 probarlo, se
debe creer que el pago fué hecho en virtud de una deuda. (1)

Queda una 1iltima hipdtesis, la més dificil en lo que se
refiere 4 la prueba. El recibo no dice que la deuda ha sido
pagada, y las partes no estiin acordes en este punto. Al de-
mandante toca dar la prueba; debe, pues, probar que enten-
dié pagar tal deuda y que ésta no existia. Esta prueba pne-
de ser de tal manera dificil, que parece imposible. Né, por-
gue consiste en probar un hecho enteramente negativo. ;El
demandante debe probar que no es deudor, en virtud de
ninguna causa posible de obligacisn? No probé que ha ja-
gado, y todo pago supone una deuda determinada; debe,
pues, probar cudl es la denda que entendié pagar. Decimos
que debe probarlo. S¢ ha sostenido que bastaba decir: “es
para pagar tal dewla por lo que entregué la suma & la cosa
de que reclamo la restitucidn; esta deuda no existia; luego
tengo derecho & repeticidn.’” (2) Esto no es serio. No se afir-
ma en justicia, se aprueba; no basta, pues, decir que se en-
tendié pagar tal deuda, hay que probar esta alegacidn, y si
no se prueba, la demanda en repeticién serd desechada.

Hay un caso en que, por excepeidn, el demandante no
debe probar la existencia de la deuda; vamos 4 tratarlo al
ocuparnos de la tercera prueba que le incumbe,

368. El demandante en repeticién debe también probar
que ha hecho el pago por error, pues sin error no hay repe
ticién; toca, pues, 4 aquel que repite probar el error.- Hay,
sin embargo, controversia acerca de este punto. Se ensefia
que, una vez hecha la prueba de que el demandante ha pa-
g'd.ltfl lo que no de :
ror; se

hia, la presuncidn es que lo hizo por er-
dice, en efecto, que aquel que paga lo que no d

1
deb
tira su dinero, 4\menos que tenga la intencién de hacer una

liberalidad; y nadte ha presumido dar; luego debe suponer-

1 Compdirese Colmet de Sa
2 Mourlon, ij ticiones, t. 1

nterre, t. V, pig. 672, nGm. 357 bis 8°,

I
i, il..!; 832, niim. 1,677.
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430 CUASICUNTRATUS.

su negativa y Ia prueba contraria que he hecho, establecen
que Pedro recibié los 1,000 fraucos sin que hubiese deuda
ni liberalidad; luego nada tengu que probar, y Pedro de-
be restituir los 1,000 francus, 4 no ser que el pruebe, des
pués de haber negado, haber recibido los 1,000 francos y que
tenia una justa causa para recibirlos. Esto es decir gue la
prueba recae en él. (1)

\ .', m. 2 {;f,f,u',‘:,;nl‘“n,‘\- -)’g' (if ’f.’—P qJue :'f;‘;?:-r': "I COsSA
. 2 ‘ quel g

. 7

7
1nRuel te

’i‘\';(l mente,

b
Nim 1. Principio.

370. Segin los térmninos del art. 1,356, aquel que reck
be por error ¢ concientemente 1o que no le es debido, se obli-

ga 4 restituirlo 4 aquel de quien indebidamente lo recibid:

La obligacién de restitucién es, pues, la misma, ya sea bue

el demaudado hah recibido por error; es decir, de buena 16
& eoncisntemente; es decir, de mala fe. En efecto, la buena fe
de aquel que recibe lo que no se le debe, no es un titulo
que permita retener lo que sa recibid indebidamente; al cons
trario, le impone el deber de restituirlo desde que conoce
gue el pago fué in lebido. Pero st la obligacién de restitulf

es lo mism» para aquel que recibid de buena fe y para aquel

que recibié de mala fe, no sncede lo mismo con la extension

de esta obligacién; resulta de los arts. 1,378 y 1,380 que a
le_\ s muesira mas
Yada'd

que para el demanlado de buena fe; nada mds justo. QPUT

qué aquel que la recibié de buena fe estd obligado sin sé
conseutimiento en virtud del cuasicontrato de lo indebidoy

6 para mejor -decir, en virtud de la ley? Porque la fzqu‘.dnd

1o pﬂl’l'ﬁl-'-'i que se ..];ri;l;;[-,{;-:; sin dere :_‘im, & exXpensas del (i"e

1 Toullier, t. VI, 1, pag. 54. niims. 69 y 70 y todos los antonss
Véase Aubry 3 1. t. LV, pig 731, y nota 12. Debe ‘55“-:;1“‘.*
Mourlon 9 nim~1678

evera para el demandado de mala &8
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4 ~ >
] o inc a bli 6
e pagd m'le%m.lament . Tal e3 el principio de su obligacidn,
r este p » 1 H o hlen 1 : 15 AL
y este principio l.mma‘ también su extenridn; estd obligado
por cuanto se enriquecié. Diferentemente pasa con aquel
flue recibid indebidamente lo que no se le debia; es culpa—
ble de dolo y debe reparar el perjuicio que ha causado por su
mala fe; poco importa que se haya enriquecido ¢ no, la mo-
L = » ’
ral y el derecho exigen que soporte todas las consecuencias
del dolo, aur : lera sac Ritiat '
e } L,ﬁ"!. i ulm,nujlmin-,m sacado ningin provecho. (1)
371. Cuando se dice que la extension de la obligacién de
restitucion varia segiin que el demandado es de buena 6 de

mala fe, debe ente : AL oy7uy
1 ente “‘-ll-‘r"l.‘ pur (l _lllntflli‘lllt) "L‘iul,’l que reClblU

el pago indebidamente. Si la repeticidn estd ejercitada por

los herederos, no se toma en cuenta su buena fe. Al aceptar
18 herencia, suceden 4 las obligaciones del difunto; si éste
fué de mala fe, estd obligado por los perjuicios que ha cau-
#ado por su dolo, y esta obligacién pasa 4 sus herederos. Es-
10 es de derecho comiin. (2) !

II. Aplicacion.

P : :
1. Pago indebido de una suma de dinero ¢ de una cosa

_f.unq.! ble.

872. El art. 1,378, dice: “Si hubo mala fe de parte de
aquel que recibid, estd obligado 4 restituir, tanto el capital
J ]

£omo los intereses desde el dfa del pago.” Se concluye de
B80 que aquel que recibié una suma de buena fe solo debe

restituir el capital, y que no estd obligado 4 restituir los
1 Prago aQ A ¢ aat i 3 T 5 :
fitereses. (3) Si la cuestién pudiera decidirse segiin los prin-

®pios, debiera decirse que 4 pesar de

I Tonilie 4 £y G L

R lie r, & _\ I, 1, pag. 73, nfim, 94, y pag. 82, ntm. 103.

Wile 3. i0n, 17 de Mayo de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 273). Denegada
e Jnnio de 1857 i el -..' e o : Saas,

gl tio de ‘1.»1 (Da loz, 1858, 1, 117). Aubry y Rau, t. IV, pé-

5 ‘,‘" ,'\'“- nota 33 (4* edicidn. ;
» Anbr dan r o T ] 5 g .

1681 ’*‘L \' *; aa, £, IV, pag. 735. Mourlon, t. II, pig. 884, nfimero
olmet de Santerre, t. V, pig. 674, ndém. 359 b

bt y . i+, nam, 209 Ous 1. Aro

Nere t. V. pav. QZ'L nfm. 10 (Bd- P FT1 : is I Lulr._m_

pdag Dy LoAid, PAg, %

la buena fe, aquel que

N

AT AN

A

Vi

g e

-l




T LS
P Sestre T e
- -

“ha g =W

':lkl.f }:’1 ".r“TF!‘: |

en 1as obli

manda, es

puede decirse otr
taria el pri

.

recibe una

repeticidn
i

jonora |
IF

"8 1

1

ASICONTRATOS

y restituirlos: en efscto, se enriques
omo con los intereses y estd oblige-

‘anesiido Sin .-l;,:“w'j ), 1A I'.t-‘l--‘i’-r'“

.

- sido la de no someter § la res=

s P |
3 D1les.

- pye
L

s1 los intereses no corren=s

rana los frutos.
ital. no canaria los
' :‘.a runa analoofa en=
.].:- ".‘a d li. ac ;
} 1 ]

.mala fe debe ind2mnizar al demandante en repe
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fe gana los intereses. (1) La Corte de Casacién se pronun-
cié por la opinién contraria, y nosotros no titubeamos en
ponernos 4 su lado. Sin duda, son intereses, pero se trata
de saber, en nuestro caso, lo que debe restituir ¢l demanda-
do; debe restituir lo que ha recibido indebidamente: luego
los intereses que lg han sido pagados; los intereses constitu-
yen aqui un capital, puesio que son la cosa misma que ha
recibido. Es un error decir que aquel que recibe dichos ré-
ditos es un poseedor de buena fe: no posee el crédito con re-
lacién de quien ha pagado los réditos, pues no es su acreg—
dor. Queda, pues, un pago recibido sin derecho y que, por
consiguiente, debe ser restituido. (2)

374, Si las cosus fungibles han sido pagadas indebida-
mente, aquel que las recibié debe restitnir cosas de 1gual
cantidad y cualidad. ;Si es de mala fe, debe los intereses
del valor estimativo de estas cosas 4 partir del dia del pago?
La afirmativa no nos parece duosa: (3) aquel que es de
ticién por el
perjuicio que'Te causé; y no es indemnizar el restituir
suma que solo representa el capital ¥ no su producto,
jeta que las cosas fungibles nunca producen réd

una

Se ob.
itos de [dt:—
to derecho. (4) Hemos contestado de antemano 4 esta ob—
Jecion: se trata de un goce que se ha tenido indebidamente
¥ que impoue al que gozé de mala fe la obligacién de in-
demnizar completamente al propietariod quien privé de di-
ctho goce por su dolo.

F7 )

2. Pago indebido de cosas determinadas.
375. La cosa debe ser restituida CON Sus accesorios, sin

1 “:n:ul §¥ Vergé segn Z icharia, t. 11, pi
be, t. IX, noim. 624,

2 Denegada, 4 de Agosto du 1859 { Dalloz, 1859, 1, 362). Aubry \
Ran, t. IV pag. 735, y nota 28 (4* wlicién,

3 Aubry y Rau, & IV, pag. 735 pfo. 442 4* edicifn ),

4 Larombiére, t. 1, pag. €65, nim. 12 (Ed. B. ¢ 1, pag.411).

» 295, nota 4. Demolom

P. de D. TOMO XX__55
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434 CUASICONTRATOS.

d-‘-tl'l"mr si aquel que la rec 1hm era de buena & de) mala
fe (are. 1,379). ;Qué debe decidirse de los frutos? Pothier
contesta, conforme al d -1-st'}m romano, que los frutos deben
sor restituidos atn por aquel que los hubiera recibido de
buena fe; y da de ¢llo una razén decisiva, esto es, que los
Aprovec ho; ¥ estd obl r'rﬂ y por cuanto se ha "ﬂf].fl.i.‘(.l-
do. (1) El art. 1,378 pone los frutos en la misma linea que
los intereses; debe, ':nta* decirse de los fratos lo que hemos
dicho de los intereses (num. 372). 2e hace un singular rr:.-
ciocinio para Jt istificar ‘ﬂ disposicién Ll.(“ Cédigo. T.r.w .‘:_11-1-
enlos 549 v 550, dice ],w)nbi ira. asientan un principlo
gene ral, absoluto: todo poses dor de buena fe gana 104; fru—
tos. E ara que hubiera excepcidn en el caso de '_n_.;;) inde-
bido. se necesitaria \{‘lt' d«ta estuviera escrita en la ley; y el
art. 1.378 confirma mis bien eate prt weipio, paesto fll 1e no
gomete 4 la r:rxfi!ll;"'ﬂ-'n-a sino al poseedor 'f-! mala fe. (2)So-
lo falta una cosa 4 esta argument acion, y es probar que
aquel que rec ibe de bueuna fe un inmueble que no le es ds :I(l'
do, sea un poseedor de buena fe, en el senti 1\ de ]! art. J‘ )

Puele avlicirsele la definicién que e sl art. 550 da del po-
soedor d ~l1r-1-'~n:\ fe? ;Hs que aquel que ecibe indebidamen-
te una cosa la posee *‘en virt ml elv un titalo translativo de
dominio del que ignora los vicios?'’ j;Cudl es ese titalo tras 1-;
lativo? Asimilar 4 un posee lor de buena fe & aquel que reci-
be un pago indebido, es confundir dos ér } !‘ma ‘\-‘L leas v-'r'm
pletamente distintas: en el caso del art. 5 !.", a'-_l lernandan :
te reinvindica, no hay ningana liga de obligacién entre w-._}
el poseedor; en el caso del art. 1,376, el demandante

. | »
existe entre eLy

t (

en virtud de un cuasicontrato

1!

1
mandado. Lejos de haber identidad entre ambas hif
ni siquiera hay u.fa:‘{w\;l-l.
376. ;Quién soporta la pérdida o el deteri
jer . 72 merida condictio indebiti, nam. 172,
1 i)ufh..u‘_ De la r='“""‘”‘:'1‘-“ ) in e . It pie 210
9 Larombiere, t. V, pag. 863, nam. 9 (& 3.4 G , PAE )
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lo 1,379 contesta 4 la cuestidn en estos términos: “Si laco-
sa indebidamente recibida es un inmueble ¢ un mueble cor:

poral, aquel que la recibié se obliga 4 restituirla tal cual si
existe; 4 su valor si ha perecido, & sea deteriorada por cul-
pa suya; es atin garante por la pérdida y caso fortuito, si la
ha recibido de mala fe.”’ Parece resultar de esto que sila
cosa perece 6 se deteriora por culpa d= quien la recibid, res-
ponde por ello, sin distinguir si la recibié de bunena 6 ma-

la fe.

Los autores estin unduimes en desechar esta interpreta-
cién; la ley, asi entendida, estaria en oposicién con la tra-
dicién y con™Yos principios. Aunque, dice Pothier, la co-
sa se hubiera despreciado 6 deteriorado por el poco cai-

dado que de ella huhi' ra tenido el poseedor, el demandan-

te en lt'p\‘t.li'lu-'l no podria quejarse de ello, pues el posee-

dor ha descuidado la cosa comosuya. Pothier dice atin gue
la cosa le pertenecia; hacemos algunas reservas acerca de
este punto. (1) Basta que, por el hecho de aquel que pagd,
el 'lmr-'.ct*t_lur se hu_}’;l creido pn)piv'_.zr;(} para que no I)U‘?(J'-l.
hacérsels responsable por no hal

mo buen padre de familia;

ber conservado la cosa co-
no crefa ser deudor, no puede,
pues, estar obligado como lo estd un deudor. ;Pero cdmo

conciliar el texto con los principios? Elart. 1,378 dice que
l | ) ]

8l la cosa perece por culpa de quien la recibié, éste debe su

valor; y, en tanto !i"l" es de buena fe,la culpa no se concib',
puesio que se crefd propietario. j;Cudndo tendrd la culpa?
!

Pothier contesta: desde el momento que tendrd conocimien-

to que la cosa no le es debida, pu

es desde este momento, la
buena fe le obliga 4 conservar la cosa, con el fin de poder
5 ,e .t ' . : s Lo
llenar su obligacién de devolverla 4 quien se ls entregd;

por tanto, estd ohligado por los -'-':r-r‘inr‘m' 6 pérdidas que

sobreveadrian 4 la cosa por falta de haberla conservado co-
mo buen padre de familia. Esta explicacién tomada de Po-
1 Pothier, JJc la accidn condictio indebiti, nms 170 y 171
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thier, es la generalmente admitida, concilia el texto con los
principios. (1)

8t aquel que recibié indebidamente es de mala fe, estd
en falta desde el momento en que recibié cuando no econ-
ssrva como un buen padre de familia, pues desde en-

1

tonces sabia que debia devolverla, lo que lo obliga 4 con-

servaria. El art. 1,378 dice que es atin gerente de la pérdida
por caso fortuito. Asi, esta obligado de derecho pleno en vir-
tnd de la ley; se le debe, pues, aplicar la disposicién dsl
art. 1,302, concerniente 4 los efsctos de la demora: el dendor,
aunque esté en demora, estd liberado da la pérdida por caso
fortuito en el caso en que la cosa hubiera igualments pe«
recido en casa del acreedor que la hubiera entregado. Du-
ranton va mds alld; asimila 4 aquel que recibid la cosa de
mala fe con un ladrén, quien es responsable aunque la rosa
perezea en casa del propietario. Esto es sobrepasar el rigor
de la ley; no dice que el hecho de récibir una cosa de ma-
la fe sea un robo; luego no se pueds aplicar al poseedor de
mala fe lo que la ley dice del ladrén. Semejante rigor seria
contrario 4 los principios; el poseedor estd obligado por el
perjuicio que es la consecuencia de su dolo, puesto que se
supone que la cosa ha perecido aunnque no hubiese sido pa-
gada. En fin, tal era la opinién de Pothier; lo que es deci-
sivo. (2)

377. La ley prevee también el caso de 1a venta: **Si aquel

”I"'f re i}ﬁt!l (]{," ?Ni-’ﬂ'l f' \'-i"'i’i'l",l la cosa, "f)].ll fl"he, rf:;tituir

el precio de la venta’ (art. 1,384). 4Cudl es sn Uhliga('ir}n
s1 vendid siendo de mala fe? La ley no lo dize, pero los prin-
cipios no dejan ninguna duda. Aquel que vende, sabiendo

Toullier, t, VI, pag. 74, nams, 95-96, y pig. 80, nims. 101 y 102,
Aubry ¥y Ran, t. IV, pég. 736, nota 30 v los autores que eitan. Mour-
ton, & 11, pig. 834, ndms. 1,682_1.684. Colmet de Santerre, t. V. pé-
gina 275, nam. 360 bis 1. ;

2 Pothier, De la accign condictio indebiti, -utim. 176 Colmet de
Santerre, t. V, pag. 675, nam. 340 Iis I. En sentido contrario, Du-
ranton. t, XIII, pag. 715, ntim, 693.
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gue debe restituir la cosa, no pm:dc: al venderla, descargar-
g de su obligaciin de devolver 4 quien se la pagd, y como
ya n» puede cumplir su cempromiso porque ya no tieue la
eosa, estd obligado 4 todos los dafios y perjuicios para con
squel 4 quien debia devolverla. Esta es la deci-ion de Po-
thier; procede de los principios que rigen esta materia. De
esto resulta que el vendedor de buena fe se libera al resti-
tuir el precio que recibid, aunque hubiera vendido 4 wil
precio; mientras que aquel que fué de mala fe debe restituir
el valor. (1) Si la venta ha sido parcial, seaplica el mismo
principio. La restitucién de lo que no fué vendido se hari
gin distincidon entre el poseeédor de buena 6 de mala fe,
euando 4 la parte vendida, aquel que es de buena fe resti-
tuird el precio que recibid, porque este es el valor de lo
que se enriquecid; aquel que es de mala fe estd cbligado &
todos los daiios y perjuicios resultando de su dolo. (1)

978. La venta de 1 cosa por aquel que la recibié indebida-
mente presenta otra dificultad en la que las opiuiones estdn
muy divididas. s Aquel que pagé la cosa tiepe aceién con-
tra el tercero gdquirente, y jcudl es esta accién? Creemos
que no tiene accida en repeticién, pero que puede reivin-
dicar cuando se trata de una cosa mueble. No tiene la ac-
gifn en repeticion, porque esta accién nace de un cuasicon-
trato; no puede pertenecer, pues, sino 4 aquel que ha pagado
contra aquel que recibié. En efecto, el cuasicontrato es asi-
milado al contrato cuando se trata de la liga de obligacién
que de ¢l resulta; y la accién que nace de una obligacién no
puede ser formulada sino contra aquel que ha contraido, y
el tercer adquirente es extrafio al cuasicontrato; luego no
puede haber accifn contra él por fazén del cuasicontrato.
Es, pues, impropiamente como se dice que aquel que ha pa-

1 P"T":o-t',‘I_J» la aceidn condictio indebiti, nim. 177. Colmet de

Santer re, £ V, pig. 676, ntim. 361 bis L.
B Orléans, 11 de Buero de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 172).
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gado tiene la accidn en reprticién contra los terceros. (1)

¢ Tiene aecién en reivindicacidn. La decisién depende del
punto de saber si el pago indebido transfiere la propiedad
de la cosa 4 aquel que Ia recibe, Si se ha vuelto propiets=
rio, transfirid la propiedad al adquireute y, por lo tanto, no
puede tratarse de reivindicar. Pero si aquel recibié6 la co-

sa indebidamente no se ha hecho propietario de ella, no

pudo transferir al comprador derechos que no tenia; en reas
lidad, vendid la cosa agena; el propietario puede, pues, rel:
vindicarla. Queda por saber si el pagn indebido es translatis
vo de propiedad. Pothier lo admite, conforme al derech®
romano; aquel que paga quiere transferir la propiedad, dis
ce; aquel que la recibe quiere adquirirla; juntindose la tras
dicién con I intencidn, la propiedad se halla transferidas
Pothier concluye de esto que aquel que ha pagado indebi=
damente no tiene ninguna accidén contra el tercer detentor
no tiene la reivindicacién, puesto que ha dejado de ser pros
pietario; no tiene la repeticidn, puesto que ¢l tercero no estd
obligado para con él. Esta doctrina estd desechada por la
mayor parte de los autores, y con razén. Los principios del
derecho romano no son ya los nuestros. Supnnga'.nns qneel
pago se haga en virtud de una pretendida venta; la propies
dad, en derecho francés; se transfiere por el solo efecto d#
contrato, independientemente de toda tradicidn. En el caso,
jtransfiere la venta la propiedad? N6, pnesto que no hay vens
ta. Si la propiedad no estd transmitida por la venta, ;lo e&
t4 por el pago? N6, pues el pago no es translativo de propié
dad cuando se hace en virtud de una venta. Luego no hay
translacin de dominio en virtud de la venta, ni en virtod
del pago. Si la cosa estd pagada sin que haya deuda alge=
na, ni siquiera aparente, no hay ningin titulo que pueds
transferir la propiedad. Se dird en vano que aquel que p&

1 Compérese Monrlon, t. 1L, pag. 885, nfim. 1,686. Maroadd, tome
V,pég. 276, ntm. 3 del articulo 1,380,
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g\ quiere transmitir la propiedad y que aquel que recibe la
quiere adquirir; contestarémos que el pago puede efectiva-
mente transferir la propiedad cuando es un verdadero pago,
pero, en el caso, no hay pago puesto que no hay deuda. So-
lo pudiera haber translacion de dominio si hubiera donaecidn
bajo forma de pago; pero la donacidn de los inmuebles ne-
gesita una acta, y nuestra cuestién, como lo vamos 4 decir,
golo se presenta para el pago de un inmueble. jSe objetard
gue la jurisprudencia admite la validez de las donaciones he-
Ch‘!‘i !l;lju forma tlu un contrato unvrtHn? I{cmm (_‘()Illbmidl}
gsa jurisprudencia, y aunque se admitiera, no recibiria apli-
gacidn al easo, pnes para que pueda haber donacidn disfra-
7ada, se necesita cuando menos un contrato aparente; y en el
gaso del pago indebido, na lo hay. (1)

Si aquel que recibis indebidamente la cosa no seha vuel-
to propietario, nuestra opinién estd decidida; no pu o trans-
ferir al adquirente un derecho que no tenfa (art. 2,123).
Aquel que hizo el pago indebido ha quedado propietario;
Juego puede reivindicar. ;jSe objetard la buena fe, ya del
vendedor, ya del compra lor? La objecidn no es seria; la he-
mos contestado al tratar de T enajenacibn hecha por un he-
redero aparente. Es indtil renovar el debate.

Aquel que ha pagado indebidamente tiene, pues, la accién
en reivindicacién contra los terceros, pero solo la tiene bajo
las condiciones determinadas por la ley. Y en derecho fran-
ees, la reivindicacidn de las cosas muebles no es admitida;
este es el sentido de la regla que en cuanto 4 muebles la po-
8e8i6n vale por titalo. Dirémos, en el titulo e la. Prescrip-
eton, cudles son las excepciones. De esto sigue que el deman-
dante en repeticidn no puede, en rexla ganeral, promover
gontra los terceros, porque casi siempre son cosas muebles
las que se pagan indebidamente, (2)

L Daranton, t. XII1, pags. 698 y signientes, uiim. 683. Anbry y
Rau, t. [V _n Lor 7. nota 37, y los antoridades que citan.

y

3 r
9 = == ;
2 Denegada, 7 de Marzo de 1855 (Dalloz, 18535, I, 10%).
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379. La docirina que acabamos de exponer no es dudoss
bajo el punto de vista de los principios, pero encuentra una
objecién muy seria en el art. 1,380, si se entiende tal como
el orador del Tribuimado 1o ha interpretado: “Si aquel que
recibié de buena fe ha veudido la cosa, solo debe restituir el
precio de la venta.”” Hé aqui la razén que da de esta dis-
posicién el relator del Tribunado: *““Esta buena fe lo hace
justamente considerar como legitimo propietario de la cosa,
de donde la consecuencia que tenfa derecho de dispaner de
ella del modo que juzgase mis conveniente 4 sus intere
ses. (1) Siesta explicacién prueba alguna cosa, es que no de-
be darse demasiada importancia 4 los trabajos preparatorios.
El error del relator es palpable: la buena fe de aquel que re-
cibe indebidamente la cosa, ; puede hacerlo propictario? La
cuestion no tiene sentido comiin. La propiedad no setrans
fiere por la buena fe del comprador, se transfiere por un ti-
tulo translativo de dominio, ;¥ en dénde estd el titulo del
que recibe la cosa indebidamente? Tarrible, el orador del
Tribunado, es de una singular inconsecuencia, Comienza
por decir que la propiedad no $mede ser transferida sin uns
causa legftima y sin una acta no equivoca del verdadero pro-
pietario; es decir, que el pago indebido no transfiere la pro-
piedad. Dexpués dice que si aquel que ha recibido de mala
fe, enajena la cosa, esta venta no quitard al verdadero dne-
fio el derecho de reivindicar; lo que supone que el propieta-
rio no puede reivindicar si el vendedor era de buena fe. (2)

tay que abandonar esas malas explicaciones para atener-
se al texto y 4 los principios. El art. 1,380 reglamenta tini-
camente las relaciones entre el que paga y el que recibe in-
debidamente. No se trata ahi del derecho de reivindicacidn:
luego no se puede oponer el art. 1,380 4 aquel que, habien-
do pagado lo que no debe, reivindica. Pero esto no resuel-

1 Bertran de Grenille, Informs, ntim. 7 (Looré. t. VI, pag. 280).
2 Tarrible, Discursos, nfim, 16 (Looré, t. V1, pag, 286),
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ve la dificultad. La reivindicacidn reacciona‘en cantra del
del vendedor, pyesto que el comprador vencido tiene accién
contra aquel que ha vendido; esta acciin de garantia obli-
ga al vendedor 4 indemnizar completamente al adgquirente;
resultard de esto gue ;ulli(-l que rec ibid el pago indebido y
gne vende, estari obligado 4 més que la restituciénylel pre-

cio de la veunta. Si es de mala fe, esto es muy ldoico: est4

obligado 4 todos los daiios y perjuicios. Pero si es de b
L N 1 o

na f;', no estd n‘illi;_,r-n‘.na S1N0O por cuanto se !:‘l-;il!"":':a--'?-’
.'-N']!- se t'?il'lii‘lv‘e"' del !i!‘w‘in f;llr‘* ha rex Ju‘. ‘:}ll.* de
rirsele 4 mads por razon de la accidn en garantia?

un medio de coneiliar los [rrirn“'i:iirs.‘a con el art,

decir, que el propietario reivindicante deberd tene

ta aquel que recibi6 la cosa indebidamente, pero

fe, por lo que ésle i:-:i_;‘:i al l'HiIipr:l({f.\r ademgs del

Esta decisidn estd conforme con la equidad: Aquel que reci-
be de buena fe estd sin falta: aquel que paga, antes de ha-
cerlo debia asegurarse si debia; es, pues, wHs justo que so-
porte la pérdida, que aquel 4 quien indujo en error por el

pago. ( [)
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los gastos necesarios, al decir que unos y otros han sido he- i“,.,_‘[,., distingnirse entre el posee:
. - oy o . ! & e i 1 5T . - 1 vy
chos para la conzervacidn de la cosa; y, es e principio cle- : Ja fe? Se ha l‘l-"i'lz“‘l‘” esta distu n, pel el texto

hacen ; chaza, asi como la traliel in. Pothier diee i.lrlil‘.ll.“\i".-‘;il,’, que

B T s

¥ 1. . 1
L‘l ‘i“]’i]‘.Ui\?;iHl;‘ en !"'!.t'l.ii‘!\l}: debDe re

4 2
£astos

hasta concurrencia de |

4 ., ny 1 at€a 1 t
estd cOmpiletanit noe

vano que el exc:
para el pOsesor; contestaré

controversias, l)’l‘l'li'ILi. creyen 1o qu

* : : - . _
381. Un primer puntonos pareceseguro. Lo tas mejoras; de suguro

pl’"\'i.\':il que tendria que

e S S
cuando la equidad solicita que se
propietario por 1O explicada por la tradicion, no per

taATI0 }l:'illlt'l'.'l debjdo pagar | que pa nes. ‘}',

pues, justo que reembs J ¥ 383. Esto decic

1

le 1a cuestidn en
ituve<e hasta econcurrencia de mejora, §2 en- gastos su wrfluos. Estos no son gastos ufiles; 2w el texto
.

'
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que nizo el gasto. 8 equil d, : no permite que se tencan en cuenta. €N nues—

- """:t'-“"l f'*"-[n]-'* ' sendords h ria fo fhesa ¢ -
cOsa o restitniria, pot al : Fes trlll'll!!i'a']}"lr. exigira !ill"' €] poseedor e ouena S€ com

3
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ir 1os anlicipos de 105 que porque se creyd propietario, y se creyo tal por culpa ¢

aquel que hizo el pago indebido: las consecn
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seedor de mala fe, comn no
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1 Aubry y Rau,
un poseedor de buena fe ' 887, ufun. 1,689.
' 1 + 1 : v r
982 T.os rastos titiles deben igualmente ser reembolsad Colinet de Sq nterre, pig. 6'
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