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raban como atentatoria al derechn
r'ill-.lh. de la mds \,‘._"!‘J!ul i'l*'

ristas de

(‘--'rl‘[" {]‘_' “I’LI'-’"E'\N l‘"::ul'-]‘:---. ;; 08 I
i

utodo ciudadano debe obedecer 4 la ley. que 4 1adie perte-

!
nece substraerse 4 su accién v contestar su fuerza oblizato-
ria bajo el punto de vista de las opiniones personales que pue-
den serle confrarias.n Esta resistencia 4 la ley, dice la Cor-

ie, no tiene otra cansa que 11?:".-"[l"*~‘if"!<"=:‘. sistemsitica que na-

‘1_ 113

a justifica. La consecuencia es que aquellos que rehusan
{*_jl":-:-?:-..* la ley v la violan, deben personalmente resp nder
desobediencia. s ntencia las « dend 4 dafios v per-

juicios de 400 frane in perjuicio de las multas venide-

de su

ras. (1
Vamos 4 oir 4 un obispo ¥ un candni tiene alto el

verl como conviene 4 los sucesores de los apdstales, :Quné

Wy I

contestan 4 la accidn que una comisién provincial estuvo

* 1 3 1 L o -
obligada 4 promover contra ellos? La califican de
puramente agresiva ] ] .
rt!!.l tl L era cuij

¥ 1 4 1 s | 4 3 - - 4
creto re :l] Naoia enures ! A& cOmision

. g

naut, la gestién
da por el obispo de Tournai y un canonig A comisidn
les notificé el decreto, v rolegi e los burgomaestros
hizo una nueva ratifi
gracia; la tercera cita
dos judicialmente.
se Hlama en el
d.‘l IL.' agre i;--‘u, COmo (i:_'.::t'n dit". s unl
y recordar 4 un obispo y 4 un canénigo que d
tar la ley, es una medida vejatoria.
G Cémo calificar la conducta de los defensores? E 0 en
de:w!r.—a por C\‘I:iliu'i-'n del 1.].‘\.:’,-;1 que ]:1 3»:_‘_.' ﬁ:i.i‘fi.‘k para el

oy

y de sus oblizaciones: puesto er demora por una
L

cumplimi

1 Bruseas, 7de A gosto«le 1866 ( Pasicrisia

v

DE LOS DELITOS Y DB LOS CUASIOELITOS, 461
accion judicial dedde el 30 de Noviembre de 1865, hasta el
J
7 de Julio de 1866, guardaron un silencio absoluto, “faltan-
do% la vez 4 un deber y 4 las conveniencias las mis senci-

; : : 1 : . r + 12
Estos son los términos de la sentencia. Y ésta nos di-

1las.
¢e todo lo que significaba este silencio: los obispos no se atre-
yen todavia 4 decir frente £ la justicia hasta dénde llegan
las pretensiones de la Iglesia; pero la doctrina ultramontana
no es insecreta para nadie; la hemos expuesto en otro lu-
gar. (1) La Iglesia estd fuera de la ley y mds arriba que la

4 ¢ i - ]
lev: obedece cuando le 5.[;;‘---_ ;Ew;u{zn__ en substancia, el de-
recho catdlico. La Corte de Bruselas se cenforma con decir
que la conducta del obispo y del ecanjnigo, poco concilia-
ble con sus deberes i6n, acusan en ellos la resolu-
1
i

eibn premeditada de + ley, resolucidén que el obis
po habia claramente manifestado en una memoria im['rrf"-:.‘L

Parece que las gentes de iglesia tienen un derecho suyo,

como tienen una moral v una conciencia especial. El cané-

!ligu era v-,;.f_:,.".-\r, pr tendia que sus existencias en nume—

rario fueran de 4 francos 5 céutimos: que vengan 4 cobrar-

BN % i T ¥y . Lo 3 gk

0% & m1 casa, <ijo. La Corte se tdmd la molestia de contes-

tarle que no es un simple dendor frente 4 su acreedor, que
i I

es un contador, depositario de fondos publicos, obligado 4

dar cuenta y obligado 4 liberarse en manos de su sucesor.
s No es para ensefnar el derecho 4 la gente de 1glesia por
lo que contestamos la decisidon de la Corte. Se han encar-
|
gado ellos mismos de probar que la violenta oposicidn que
han heclio los obispos 4 la ley, solo era una arma de guer
. 2 3 . - P . rr1al ( annantatar 1
m; su chjeto es la dominacidn; han wvuelto 4 conquistar la

mayoria, sus elegidos estin en la Sala; sin duda su primer

acto ha sido abatir la @ la propiedad. De ningu-
DA manera, éstos ejecutan la ley coutra la que se hablan 1

belado. Casi es esto una escena de comedia, pero una come-
dia que mucho cuesta al pais. Se predica la rebeldia contra

la Iglesia y el Esiado en Bélgica,
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462 DELITOS Y CUASIDELITOS, 163

la ley, se destruye el respeto ¢
1
i

¢ for. Su demanda fué desschada; en efecto, el director no ata-
1a perdido el culto del derech ! .

cou la sociedad cuando gba un derecho lesal 6 convencional 31 demandante; por

que no otro lado, tenia ¢l derecho para imponer tal condicién (ue

jlli'_‘,'.xf A convenients & sns operarios, i reserva que ¢stos no

fa aceptase le manera que el derecho de_padie resultaba

pere

de 4 nuestr:

esado. El udante pretendia que la lad habia he-

T R e W

cho esta pi 2 61, porque habia im

pedido el estableciimiento de nuevos hornos de coke. La Cor-
tede Lieja insiste en este o y dice que la intencidn de

i {u 14|

¥enparse 1o estd p i ) Creemos que aunque este he-

ChU ]’-‘J'“-_‘ I 10, IA { bici no !1‘}i;i;;.":l “-l:plii,!_li(ln un
retardo. iy 08 patece.( ! ATIOs Yy perjiil : delito ni un cuasidelito: v es un hecho gue condena
}"l"“ ””}.‘" en Tt L L‘i mo -l‘. ro_ei GeEre Ehb0 1 ] 11 “\u]
tencia 'E!I"T'» a4 COIMo un L 10 ¥ COmo una manci : h’-ﬂ,‘li" | ‘.: icial y que decid nay ol 1'

9 nreto :k.n‘\' -1'=- maont P 11 1 ' »
las pr nsiones Az.f imontana . fer que el | ho sea ilicito. « ! r. gue exista an derecho
104. Toda lesidn de 1 dergcho es 1t 1 i ‘ 1

Lk

3 mMenes-

fesado: después d: sa puedle discutir si la lesién ha si—
do del art 1,552, (2 El | ineipt g d:_l hech
cacidn tiene sus dificultides ba llevada al
ya un derecho, y los d rada como un de
cen sino de la ley & da las conveneciones;

i 1108 [P 38Tl ! 3 4 | -
: Tty O ' : i 1a habido intencidn de maldad, v como un
que un tlerecho legal & conrencional do: entonces fRne olit : : , ™

‘ S s R b Cuasidell fiar. El padre de
hav delito 6 cuasidelito, ] :

-[!}!:::r- Tevo

’ $ 1 WER DAY | . 1 : . 5 .
€4 este poder b ij0 1a Infiuencia : denuncias mentirosas dé

un hijo natural da su poder
cisamente resguardar los de;
.-ﬁ-:-;ifuf ‘I f’i“«'-r‘w! l"’:’.{w}

% 1NAa 2 nd lafi " yerinicius P y " 2 1 3

1 8 nermano queito que e Ua 0Dllgadc a I't"ll'_l-
oontra L 11 ..‘ ] ‘.._‘ 1 = 1 | - B 1 9 . 1 = - .
contra los qne los lesar nr el dan 1e habia causado al hijo vatural, impidiendo su
Pero hav nidnr ¢ roor ana 1 i ) 5

< 3 Rocimiento. (. ST ] 10N el principio gue

a8
elementos del hs

-
5

bl
AUIC.,

. ol

11 COltra

. e

N'M

no unpide gue

1 1 1

-

4 lesado, nay o

Syt sty ar 6 e

ey URe Yk

Qe hiatard a1
e QDjetaria en

y de 1856 (Passerisia, 1856, 2, 11(
inio de 1860 (Dailoz, 1861, 2, 9).
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464 DELITOS ¥ CUASIDELITOS,

trabas al rec ynocimiento del hijo que ejerce también un de-
recho y aun cumple un deber ‘de familia, .‘-llili.iliil.‘lkdu que
esté de buena fe y que aquel que usa de un derecho nu}.}e.r-
judique malameute & una persona. Esto no e8 exacto; diré=
mos mis adelante que no esta permitido usar de un derecho;
lesando el derecho de un tercero.

406. El derecho de testar es uu atributo de la propiedad;

.-\c{uvl que pone trabas & este derecho impicie ndo 4 una per

¥ 1 1; 1 .. » ng > { ¢ 11 3 -‘f" 3
sona tomar sus tltimas (lisposiclones que tenia 1ntencion de

tomar, lesa un derechn, en perjuicio de aquel 4 quien hu=
biera :li’f'ﬂ'“"llﬁ(!n la liberalidad; éste tiene, pues, el deres
cho de reclamar dafios y perjnicios. Asf mismo, aquel que
destruye un testamento por dolo 6 por imprudencia ".til?lele
un delito 6 un cuasidelito. Transladamos dlo que fué dicho
sn el titulo De los Testamentos

El derecho de los herederos ab wintestato es aun méis sagra:
do que el de los herederos testameatarios, puesto que lo m
neulde Dios, como dicen nuestras antiguas wntuuﬁ_:r#s‘. Si;
pues, los parientes lejancs se ::;m:lcr:an’{l»e una lwrr?} ia ed
perjuicio de los parientes cercanos, les 1mp1.clun el 'c_h.'n:icm
d un derecho, y por consiguiente, estan obligados 4 los da

fios y perjuicios que resulten de su dzlito. Ha sido sentens

: e A antamOn 4o 108
c¢iado que la reparacion co isiste en la restitucion de lo

lores hereditarios en naturaleza y & defecto de ellos, en da‘-
flos y perjuicios equivalentes. (1) Estono es exacto: 1a obli
gacidn de restituir ¢
Flciz':u de herencia. Ademds de la restitucién, puede haber
‘aicios si hubo delito 6 cnasidelito. Ades

er]

lafios v ]

lagar 4
mis, ¢
perit:uif'i;'{! en

. . . — s 1 . ‘\;" . C '1'8
ser pronunciadas solidariamente, segun la jur prudene

T
¢

ol sentido del art. 1,382, las condenas pueden

aceptada.

: Jeofin los términdd
{07. La propiedad es un derecho. Segun los términ

1 Nimes. 7 de Marzo de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 250).

e,

q una consecuencia de la accion de p&= .

mo lo decididé la Corte de Nimes, si hay un hecho

DE LOS DELITOS Y DE 108 CUASIDELITOS. 4€5

del art. 544, el propietario tiene el derecho de gozar y dis-
poner del modo més absoluto. 3La lesién de este derecho
constituye un delito? I.a afirmativa no es duodosa, pero
la dificultad estd en saber cudndo hay lesién del derecho
de propiedad. No basta que haya dafio causado 4 un pro-
pietario por su colindante; aquel que causé el dafio puede
responder que ha usado de un derecho, y que no es respon-
sable del dafio que resulte del ejercicio de un derecho, Pa-
ra quehaya delito 6 cuasidelito, es necesario, ademds del da-
fio, que el derecho de propiedad haya sido lesado, y se en-
tiende aqui por derecho de propiedad todo derecho acor-
dado por la ley 6 establecido por una. convencidn, Hemos
establecido el princi;:in en otro !ng:ir; {1) vamos 4 .‘tp!i(,‘ﬂr—
1o & trabajos ptiblicos ejecutados por el Estado, la provincia
6 el municipio é por un concesionario; los principios son los
mismos cualquiera que sea el que ejecute los trabajos, pues
éstos se hacen siempre por interés piblico, y es el conflicto
del interés general con los derechos de los individuos el que
levanta serias dificultades.

Niim. 2. sHay delito ¢ cuasidelito cuando el autor
de un hecho daioso ha usado de un derecho?

108. Hay un antiguo adagio que parece decir 4ue aquel
que causa un dafio usando de un derecho no estd obligade
4 repararlo.’ Si se toma esta mdxima en un sentido absolu-
to, resulta falsa. Hemos dicho en otro lugar que el propie-
tario que usa de un derecho y causa un daiio, debe reparar-
lo si ha lesado el derecho de un tercero. El Estado que eje-
cuta trabajos de utilidad publica, ¢jerce un derecho y cum-
ple con un deber; sin embargo, como lo dirémos mds adelan-
te, debe reparar el dafio que causa cuando, usando de su de-

I Véase el tomo VI de mis Principios, pigs. 211 v

gignientes, nf-
meros 136_155,

P. de D, TOMO XX__ 59,
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406 DELITuUS Y CUASIDELITOR.

recho, lesa el derecho ageno. ;Qué significa, pues, el adagiv
y cudéndo recibe su aplicacion? Supone que el hecho dafioso
1o ha lesado el derecho de aquel que resiente el dafio.
Z."h]:h‘] que lo causd debe raj ararlo? .\:"r, si causd el dafnio

en uso de su derecho. Si, s1 no tenfa el derecho de hacer
lo que hizo; hay un delito ¢ ufi”cuasidelito en este caso

hecho JI’:‘ 11 the rse caus :-1'1 an (‘\ 0 -'Hl ilr_‘l'r*l‘lln_

El adagio que aquel que nsa de su derecho no perjudica &

.
i
nadie quiere, pues, decir gue el solo hecho de un dafio cau-
.L::'l.H no arrastra obl TR ']_’.‘l de !'--i:n'lt']-y‘_ };l}' F.]'\l-' ver .-i

autor del hecho perjudicial usé de-un derecho sin lesar el
derecho ageno: en este caso, no hay de lito m ecuasidelito;
lnero no puede hal bligacion de reparar el datio.

409. El principio tal co acabamos de formularlo, estd
admitido por todo l6 que sa enuncia de ordinario en tér-

minos demasiado absoly Aquel e nsa de sa derecho

de ello !l];_.’llﬂ

- ol | - - 3 s
1o comete ninguna falta, se dice; si resulta

afio ageno, esto es una desgracia qu=+ el autor del hecho no
estd oblizado 4 rep: y que aun estd cowmo si no lo hu-
biera causado. Hé aqui lo que dice Toullier, y #e encuentra
la misma explicacitn en todos los autores. (1) Nada es

mds exacto, siempre que se subentie |
8 un dafio usando de su derecho no lese ningtin derecho.

ue aquel que cau-
Los ejemiplos que se citan de umbre 1 i*nen otro sen-
i i

!['!1!_

Al hacer un pozo en mi

mentaban el pozo de mi

mi vecino recient2 por mi

rarlo? N6, dice Toullier, porque solo usé d
. . of

sin comeler ninguna falta. Estas Gltimas labras implican

la restriecidn con la que deba entenderse el principio. No
incuna fal oraue leso el derecho de mi vecino:
cometo ninguoa faita porque ieso el derecho de mi vecino;
no tenfa derecho 4 las aguas de estos veneros, éstos perte-

1 Toallier, t. VI, 1, pig. 92, ndaw. 119,

DE LOs DELITOS Y DE LOS ( UASTDELITOS, 467

necen al dllt‘ﬂu del fundo e€n fque tan. el };."(‘p-trl(u'l‘n infe-
rior no tiene derecho 4 ellas sino en vi

TR =
Vil de una conven-

g g e
cion; st no hay ningiin derecho conven

g cional y si no tiene

3 T g 1 ] 3 " " - T L ’ - Ly - 4
derech¢ \delllll‘luth por prescripeidn, puedea, conio duefio del

venero, usar de ella y aun absorberla. Estov sin culpa sl

hacerlo asf, porque solo hago lo que tenia el derecho de ha-
cer, sin atacar el derecho de mi vecino.

. Lo mismo sucede si al fabrar la corto las rafces de

. : ; . ; :
los drboles del jardin veciuo peraciéon hace secar

La ley dice, en efecto, que es " un arbhol se ex
» tiene el derecho de
y (L l'.-'hvl, ¢l arbol pe—
rece, jleso el derecho del propietarin?

tienden en la heredad del ve
cortarlas (art. 672): «f usando ¢

NTD, I”’""]"“ (':-h: \'iu‘l.x

: "W DO 1ech lo NI s ¢
la ley, por el hecho d¢ que su a itle suy raices en
AR e T P -
€l fundo del vecino; y no puede prevalecorse de la violacicn
de |a ley para reclamar dafios juicios
410 Yomat al agantar o 1RO 1 I
110. Domat, al aseutar el principio de que buscamos la
2 e
veri: ira RO ey s rla 3 raabricmic .
: .:11 ra signifi n, . restriceion que aquel que
e ( [ 16 1 3 - 3 1 3 m
1ce lo que tiene 't, estd oblizado & dafos

¥ perjuicios que de ello resultan, si solo ha obrado para

perjudicar 4 los demds sin ninguna utilidad para él; en este

- te
"a Q "D wtey aeris p Al " i S :
caso, dice, esto seria una malicia qu=no debe sufrir la equi-

i

dad. Hemos r producido esta restriccién en el titulo De lz

Propiedad (. VI, ntim. 1 10). Se deduce esta consecuencia:
f--.‘a!" nulada en el f_r::i..u_’rv prusiano, que aquel que entre va-
Tas maneras EWRTeET < lerechn . escoctd e 1

da ejercer ‘ escogid la que pudicra

88T pnerindiois debe T
-4 perjudai 12l 1ano causa-

de. (1) Unos fabri

el
5 .
(18 CODBD-

0ados a4 una casa nval, nalena € an 1nitacion de
tacion e
]f‘l\r‘-l\‘ 3* lnecn se auneraran o 1 1
) - | i 1 ( Lvral

tribunales correc

Bivo que los prodactos incriminados eran enteramente (lis—

Rt e ke A - Yrn Arnsdn ) ¢ ~
O~ (le | de 108 ‘i'l"", ite 2 @5t una accion pul -i;l.‘;-»\

l\J:t:;'

De la responsabilida, t. I, pag. 443, 139,
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y perjuicivs contra éstos; la lemanda fué acogida porque los did contra una agresion injusta, es sin embargo, responsahle

s L

i _
demandantes, después de haber embargadolos productos como autor de un hecho perjudicial. Asi sucede con aquel

pretendidos contrahechos, habianse quejado ante los tribuna- que da la muerte en duelo, aunque esté resuelto por el ju-

e e e g

les correceionales con ua objeto de maldad y accion. Recur- rado que el hecho tuvo lugar en la necesidad actual de le-

sade casacién. Se “UJ"’ €n apoyo del recurso que los deman.- gf!i':xa defensa, el Tribunal Civil illl"‘llt". conceder dafios h
dantes tenian -L;re_- ho de llevar su :1(:1'11'111 ante t’] Tl‘i!_!li[]!ll i‘,)]-inin‘iuw 4 los herederos t!l que fu.'l n‘:i,t.qdn. :ynx_(lue hub:e-

Correccional; condendndolos & dafins y perjuicios, la Corte <e sido el agresor. Solo que el juez tendrd en cuenta la agre-

[ SR e

habia, pues, viol vlo 14 mixima Memo domnum facit qui suo sion y todas las circunstancias de la causa, "para proporeio-

sure utitur. La Corte de Casacién pronuncid una sentencia
v

de denegada, por razén que el juez del hecho habia decidi-

par los daiios y perjuicios 4 la gravedad de la culpa. Asf, la

e

Corte de Lieja deridié que _por razén de las faltas del agre-
do que las promociones eran malquerientes y vejatorias. (1)

sor que fué matado en duelo, no habia lugar 4 condenar 4

411. Se sicune de esto (ue debe distinguirse entre el uso aquel que le habia matado, sino & costas por todos dafios y

v el abuso de un derecho. Abusarde un derecho no es usar perjuicios. (1)

; . . : ) i W P T . .
de él. Bien se dice que el propietario tiene el derecho de .: 412. Promover en justicia, ya sea demandando, ya sea

LY wen

: 3 sfendidndose. es sin dud; arae : )| B Eepe
usar v abusar, esto es verdad, en tanto que el abuso no per- defendiéndose, es sin duda an derecho *a,‘lr’-d‘l El ejercicio

sle este derecho puede caunsar un dafio: jel demandante & el

B s B Tl T

judica sino al propietario, pero si abusé de sn derecho con

objeto de daiiar, es responsable del daiio que cansa, pues la
ley concede derechos 4 los hombres porquetles son necesa-
rios para su vida fisica, int slectual y moral, y no les conce-
de derechos para satisfacer sus m ilas pasiones. Luego el
abuso del derecho no es ya ua derecho.

La defensa propia es el més natural de los derechos, y Ia
ley la consagra disponiende que la defensa propia «.-A\;I:IL{".'e
todo crimen y delito. ;Debe concluirse con la Corte de Ca-
sacién que la defensa propia excluye igualmente Lmlz_:. cul-
pa y que, por consiguiente, aquel que la hizo necesaria por
su apresion no puede reclamar dafios y perjuicios? (2 La

demandado estdn obligados 4 repararlo? No puede aplicarse
& los procesos lo que hemos dicho de la lesién de un derecho
Aquel que intenta una accidn en justicia y que sucumbe no
lesa el derecho dsl demandado, aunque éste obtenga en la
causa, pues este derecho era dudoso; lnego no hay derecho
lesado. Lo mismo pasa con el demandado que sucumbe, Pe-
ro no basta que ningin derecho estélesado para que el autor
del hecho perjudicial esté al abrigo de una accién por dafios
¥ perjuicios, es necesario ademds que haya usado de su de-
recho de buena fe sin ninguna mala intencién. Luego el lis
tigante podrd ser condenado 4 dafios y perjuicios si abusa

g ot b N

o sl

= e e r
” -

decisién es demasiado absoluta. De que no hay delito cri- de su derecho. Una ordenanza de Franciseo [ de 1539, man-

2 . . y ; BT, e 0 - “aip . R s Ty =5 e 3= : e B e
minal, no puede concluirse que en ninguu caso no-haya da daba que en toda materia se adjudicasen dafios y perjuicios

-
e
P p

fio causado y cuasidelito. El juez puede, pues, decidir se- proporcionales 4 la temeridad de la accién de aquel que su-

cambia. Nuestras leyes ya no contienen disposiciones contra

T
= g
= e

giin las circunstancias de la causa, que aquel que se defen-

1 Denegada, 2 de Diciembre de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 171). ;
9 Qasacidn, Seecién Oriminal, }* de Agosto de 1835 {Dalloz, en i&

palabra Responsabilidad, ndm. 101, 1?) Compérese Rennes, 25 de
Abrilt de 1236 (shd., nfia. 102, )

1 l;‘u!'."i;l, 5 da .\1:;:.'4\ de 1838 Puasicrinia, 1838, 2. 115) V-f“l):n;lﬂ'!'.at'
1

Corte v assises, del Aveyron, 13 de Noviembre de

35 (Dalloz, en
& palabra Instruccids criminal, nfim. 227, 1°).

AR At DL L R
oI ki T y s



£70 DELITOS ¥ OUASIDELITOS.

foa temerarios litigantes: pues, bajo el imperio
del derecho comiin; es deeir, g e les aplica el art. 1,382
: responsabilidad del

litigante temerario al ca<o en gue éste es de mala fe. Se lee

L

La jurispradenc

en una sentencia de que si, segin los

términos de )} que causs

un daiio age: r cuya culpa ha sucedido,

4 repararlo; el art. 130 del Cédigo de- Proce dimientos so-

mete en ‘._’"l':x.'I‘:i: & las costas 4 la parte r}“.v" ~=‘.l‘!11‘;]i" en una

eontestaciin judicial, jQuiere esto decir que el art, 130 de-
rogue al art. 1,382? Estoseria mal argumentar. El art. 130

1 s mediante ui

- LTS e 1
no se ocupa de los dafios y perjuicios, y s

argumento «¢ contrario como se podria deducir que la-ley li-
= = Pt ' 1 ; = -
mita los dafios v perjuicios i las costas del proceso; pero ess

ta :n‘;_':imr»;:f:-i 16n haria decir 4 la ]-‘_‘.’ otra cosa de lsu‘ln-" th

ce: decir qne la parte que sucumba debe soporter las costas,
no es xi»-:":r -‘]‘-.‘.H no ;:Ih'-‘ i d FEE L \ .-!j‘:llt'l!’).\.
La Corte de Casaeiim no obstante el
art, 130, 1a } na duda, ser
sentenciada 4 dan r perinteios hiela aque ue Fana el pros
a !‘.;:.r.'l Veé-
1.

1 » 1 1 . mn
ro que la buena 6 malage de los lingantes queds
| v s

ceso, si promovid por
jatoria,
sometida 4 la apreciacién soberana de los jueces de la cau-

1 Corte
r
de (_‘A\:\-'."."; i

i

sa. (1) ; En virtud
riU 4 anu
lo dice: aun
fe, no por
ba que la b
ge funda |
habla

1D
mo sent
pfm.w’
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B il 1 12
guando esta es un dolo, hay delito; cuando es una neoligen-

a6 aderivia - hav cHassaals
&A O una toprudencia, hay cuasidelito. Ta regla general es,
jue haya ma-

f blece un prin-
eIpio que
i*_; -.E';wl;. 1 i
iE . | » que |a jurispra-
dencia pas nala fe par: e el litigante sea res
g a que el litigante sea res-
pufl'--".:su
gentencia m
ton una simpl
(l-% una sentenci

seguiro. Una
, 3¢ conforma

Rl i
* 14 gjecucion
E no obstante la ape-
AC:On, 2 arie 18 3 u Eni
BNBNE  fo a5 mis favorahla cire ol 12 : -
. ‘ VOl l litigante de temerario:
Hene derecho incontestable par: rseruir i 6
: icontestable para n ur la ejecicién de la

ncia que ejecuta de

sentencia - « ¥ »1 ..:, " ~
nter : provisoriamente autoridad de

£0sa jnzos
1o

wda v = S e " 1

; ] da v, t uf‘;;:!vd(i-.-)l".IuiF[:*#ﬂ'
B Usa de est 4 su cs

301 . L Sl CArgo, en casode
infirmacién, de

bﬂ".:' a pon lid cCaunsar ris ' ¥ i } id :
‘.:ltlll, 1L Ccausay a Conirarioy la equi ;.".'.],(].f\_ !;1
Corte, que lefini

BCUCLON Drovi—
CUCiOl ‘”\l\l

& lante Cu Yy
fundada, debiera soporfar e
8 adversario tuvo la ¢

le promover
ber adquirido su der

cho: importa poco que la
v . ] -
h“.".l sido declarada de mala fe v con inter

basta que haya arrastrado un perjuicio para
igado 4 repararlo segiin los términos d

pios generales del derecho, que hacen

la
ble de sus h hos v ven una cul

|I”g]_a]‘a{ lencia. (1)
Tal es

, €N nuestro concepto,
s el ¢

lerecho comitn, y éste debe rec 1bir
dos los casos, 4 no ser que la ley lo derogue

NCI.E‘_‘UE“ !-1,, la {';)-r,a il"' Maaa ','.. hiod; " )
1€ 18 LOorte € asacion aplico este prix

1 Deng t:'i'l“.' 24 de Abril de 1864 -“I,}.l:fx’?.’ 1361 F 303!
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[~

mucho rigor. Se trataba de uu embargo precautorio; la Cor-
te de Yolosa habia condenado al demandante & dafios y per-
juicios por el dnico motivo de que el embargo practicado
por ¢l habia sido declarado mal fundado, sin que constars
que hubiera mala fe, ni siquierz que hubiera cometido una
falta. Becurso de casacion pur falsa aplicacion del art. 1,382,
y del art. 131 del Cédigo de Procedimientos. La Corte pro-
nuncié una sentencia de denegada, por motivo de que el em-
bargante no era acreedor en &l momento en que practicé el
embargo. Esto basta para que haya culpa; indebidamente
practicado, el embargo impidié al aereedor de percibir los
fondos que le eran debidos, y asf le perjudicd. (1)
413. Hay una numerosa jurisprudencia acerca de la cnes-
tién que acabamos de discutir. Las cortes de Bélgica exigen,
para que haya lugar 4 condenar por dafios y perjuicios al
litigante temerario, que haya litigado de mala fe, con espi-
ritu de vejacién 6 con intencién de perjudicar; cuando hay
buena fe, no aplica el art. 1,382. (Z) Esto es decidir que el
hecho perjudicial debe constituir un delito para dar lugar
4 dafios y perjuicios en materia de procesos temerarios, ¥
que el cuasidelito no obliga al litigante 4 reparar el daho
que ha causado por su ligereza.y su imprudencia. Buscamos
en vano el motivo de esta excepeibn; por el solo hecho de
ger una excepcitn, no pertenece a los tribunales el hacerld
pues esto es hacer la ley; en realidad, los tribunales hacen
la ley cuando exigen la mala fe para que baya hecho pers
judicial, y en nuestro concepto, hacen mal. En todos estos
debates se oye repetir la méxima que aquel que litiga usa
de su derecho y que aguel que ejercita un derecho no dais

1 Denegaila, 17 de Marzo de IR73 [Hi\lfr-;ﬂ 1874, 1, 331

9 Bruselas 25 de Octubre de 1843 (Pasicrisia, 1844, 2, 223 . 9f de
dasicrisia, 1863, 2, 209 19 de Febrero de 1869 (P&
sicrista, 1869, 2, 231). Gante, 13de Agosto de 1844 ( Pasicrisia, 1 ndd,

Lirja, 12 de Marzo de 1859 ( Pasicrisia, 1860, 2, 239); 22 ite
2 90} 26 de Junio de 1872 ( Pasicri=

Enero de 1863

,\]ﬁ)‘“ de 18G9 Pasicrina, 1871,
sia, 1872, 2, 316). '
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4 nadie. 'I‘Ism es olvidar que el litigante temerario tiene

u.dw_-re-'arm; hay dos derechos t=11'0(:£,1?lt-tnr; el derecho del 1ili'l

n.gantu temerario, no es, pues, un derecho absoluto, lo deb

ejercer (e manera 4 no abusar de ¢l en perjuicio (!f"lii p-lrtz
ol : - -

aav o i ! b - dU=
(l et | 1C tlt."“t! (lk'l‘ﬁ.’"’h{) ¢ }‘{‘r”“ ‘lrli ’.‘i i!t"l'ﬂ“ L I
ersa: no se i AT : cau

8ar un |pe!j—.ni~'in litigante temerariamente; si lo hace uno. no
:;u‘ u'-; 37':1‘1!(3 '”f l}e'rt'l,‘lii), w abusa de él, v el abuso dfli un
lerecko cae bajc la aplicacion del art. 1,382, aunque a 1
que abuse sea de buena fe. Todo hecho del ]’f‘ | ; g
los términos del art. 1,382 i

5t

e | seglin
5 & causa un dalio age 11
‘r;f{ d fiq.m_-l por cuya culpa ha sucedido 4 :rpl:r‘:::'ll:.:-Uflilllz;
disposici‘n, dice la Corte, es general y puede ‘ o
cunstancias, hallar su :-.pli‘v:;:il?n ”"‘ ?'I.-l‘»rt\?--l"l-!" j'

accion temerariamente prf-nm\'inlhln IJT' II;IM et

La jurisprudencia francesa es ?»:l'-“t.'.l':tt-- indecisa, lo que

(‘.{"ll\—‘l'rendc por la influencia inevitable del Iif.'t‘Il‘U‘tTIl LI]':]TWAM}
ti'n llt_‘.Ti,"\[ll_)‘w-“?'.bilid.’l{l Hay un punto ace l‘l';{ del “,‘;"]“"“
séntenclas estin undanimes. Cuando una p ; ks

, segiin las cir-

. irte provoceca ¢
testaciones ¢ 25 - 5 ; : AR
1 clones con ohjeto vejatorio sin tener en ellas un interd
a1t S 5 - ; . e
egitimo, solo para atormentar 4 su adversario, | ay deli
‘Phd] 15 vig s et Pl i
g delito da lugar 4 reparacién. (2;: Cou mayor in
. : A Il 87
hay lugar 4 aplicar el art. 1,382 cuand % s
: : « 1,004 CUADdO una parte es ¢
mhle de Foo 3. oY T : : S8t
l} le du-];' y fraude, (3) Tal reria el caso de una venta h
ch: . o LTy 5 = s Le -
1a en fraude de los acreedores, (4) Un proceso mé li
s = ‘ 3 i j 00 MA8 O(Llosn
todavia es aquel que promueven los herederos cuando Lers
‘ 1€rede £ 1ia 10 M-
fos en sus intereses, atacan las dlt: B

IS L lel 1

i{s ‘.‘:afu; tades del di=
Tribunal qu
3. 5 JUulial gque
Urdilla la supresion en los eseritos rotificados de lae S22
dlfﬂll}hl()[r;(l'i ¥ Cf la 1aaQ prmia il ]Il.vi“w
¥y calumuias hechas por los demandante
)3 ( iarties I!';&'--

I Braselag, 2 de Ag.

. sto-de 1837 ( Pasicrisia I1RR7. 2 ¢
R ¥ sicrisia, 1R3Y. 2. 202
& !\; lw__,t‘frl, 3 de \[s!_\n dle 1836, 4 de Enero .h.']\""‘ ;.
841, 17 de Junio de 1841 / Dalloz, en la palsl SR ADICE S
Bun. 112, 4°, 5°, 6°, 1" v 8°) s O I2 palsbra Hesponsalilidad,
3 Metz, 26 d
; ;1- F»_', “.'{'."'" .qlv:‘ 0 de 1866 {Dalloz 1866 2. 299,
BLZ, 10 e Noeviembre de 1568 1k ' 1869 ©.

P, de D. TOMO XX__60

loz, 1869, 2, 229, -
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de Y tic‘!)"’ t'\‘EI\‘u,‘i!;ti' | ::'.llu‘}ln.- a dafios } 1.;clju'.~id~: €1l 8-

mejantes circunstancias, dice muy bien la Corte, l=jos de
valuar los dafios y i;v‘-lj;llt:lm con indulgencia, el deber del
‘]ur*z 22 ‘tpu 1arlos r'- urosamente. (1)

No debe inducirse de esto.que los tribunales no conceden
dafivs y perjuicios sino cuando hay fraude 6 dolo, 6 cuando
menos mala fe. Estos deciden segiin las circanstancias, Una
convencidn consta en acta privada; una de las partes preten-
de que la otra ha violado y promueve en justicia, lo que
obliga al registro del acta; ¢l promovente sucumbe. La Cor-
te lo condena 4 soportar los castos de registro wll hacer cons-
tar su espiritu de vejacién ni mala t}: nl;_'un:-\; habia culpa
) (,.‘ll‘.‘.\ixft]ihl en el sentido lato del art. 1,-")“.‘“'.1. decisidn tan
justa cohio equitativa y que prueba que no se haria bien en
exigir la mala fe como condicién del hecho perjudiciable
en materia de proceso. (2) Una nccidn ;nm-.-mria ha sido de-
clarada no fundada, después de largos procedimientos y una
sentencia de casacién. En el recurso, el Tribunal de- Alby
condend al demandante & dafios y perjuicios. Nuevo recur-
8o de casacion fundado en que la sentencia atacada no hacia
constar que hubiera habido mala fe, ni siquiera culpa. La
Corte pronuncié uoa sentencia denegada, bastante con-
forme con nuestra opinién. ‘“Si, dice la sentencia, la nueva
legislacion 1o reprodujo las disposiciones del antiguo dere-
im que castigaba con pena pecuniaria 4 los litigantes teme-
rarios; es, sin embargo, seguro en jurisprudencia que aquel
que intenta una accién injusta, mal fundada & sin interes
para ¢l, puede ser condenado 4 dafios y perjucios en virtud
de los arts. ] -"13'1—]:3‘*5‘3 si esta aceion El;\ f‘ali‘*:x.‘l'l uE =.]e-—
mandado un perjui®®® del que pertenece al juez d 1 hecho
comprobar la z’u::u;]ml y apreciar su im 'tfar"k cia.*’ (3) Es

inte,

=
5 -t
arig, 11 de Julio de 1867 ( Dalloz, 1867, 2, 176).

(x de Agzostode 1865 [ Pasicrisia, 1865, 2. 883).
l
*Denegada, 18 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 334
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ignalmente seguro que una accidn puede ser injusta, mal
fundada y sin interéds, aunque el-demandado sea de buena fe;
luego una simple imprudencia 6 un cuasidelito, basta. Esta
ey la verdadera doctrina.

414. La jurisprudencia es mds rigurosa para el litigante

que ocurre & vias de ejecucién, sunqg

ue pPromueva en los li-
s - pA o | . . i p— T
mites de su derecho. Aqn--l que ejecuta una sentencia por
Krr” 2 . 3 - 1 : - ] - 1
defecto e€jerce clertamente un a recho; sin em JATZOo, la Cor-
#e ha decidido que la puesta en ejecu i’n de la sentencia
por defecto atacable por oposicién constituye una facultad
cuyo uso tiene lugar 4 riesgo de la parte 4 quien la lev per-
mite usar de ella. Esta parte puede promover entonces en
virtud de un titulo cuva validez estd subordinada 4 la con-
dik‘:ﬂ.i’l fllli' no r-'.'-":{. f‘l.!rt‘.lis'.{.’l el‘;u'wiw:. o -.ill~‘ 1;1 |'l!ll'I‘ii'il'l.'I rfii"
mada se desechardi. De esto concluye la Corte que la parte
e

u

es responsable del dafio que cansa por sus actos gjeci—
(‘E*JII], *i!} L:_‘Ii'r[;l' (lll“ lo }.:l'_'!l COll maia f" Este es l'l iil'iIul’i[\‘lw
del art. 1,382. (1)

Igual jurisprudencia en materia de embargos. Cuando

el embargo es doloso, (2) frustratorio, (3) exagerado, (4) la

iy
z

culpa es evidente y asi mismo, cuando el embargante pro

mueve por espfritu de ‘-.!._"i".&‘i:,_ (5) Pero la Corte de Casa—
eidn no exige que el embargo constituya un delito; basta
que éste se reconozea como mal fundado; (6) lo que es myy
eompatible con la buena fe. La buepa ¢ mala fe no debe ser
tomada en cousideracidn sino para decidir si hubo delito

. . e [ | 1
cuasidelito: puede resultar de ¢

1 Denegada, 3 dle Febrero de 1863 ( Dalleg, 1863,
;;s\i_g' |'__’\1n_* Fabrero de 1863 (Dalloz. ]hﬁ.'*J
rada, Sala Qivil, 16 de Fel

1

1 AIX, 24 de Agosto de 1870 | Dalloz 1871, 2, 2261,

5 E'l‘('r;_'.‘rn.] 28 de Agosto de 1821 (Dalloz, en la palabra R spon
sabilidad, nnu-, lt 3%

6 Burdeos, 1 \!J{i‘; de 1834 (Dalloz, enl
mero 128),

|
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tidad' de los dafios y- perjuicios, pero la buena fe no impide
que haya hacho perjuliciable en el sentido del art, 1,382;

es siempre al principio general al que debe uno atenerse. (1)

415. Bl uso del derecho de propiedad 4a lugar 4 frecuen-
tas contestaciones. Hemos establecido en otro luzar el limite
en que para el derecho de propiedad, no lesa el derecho
agenn; no es responsable del dafio que causa, pero no puede
usar de su derecho de manera que perjudique el derecho da
los demds propietarios; el derecho del uno limita necesariag
mente 21 derecho del otro. (2) La jurisprudencia no formu-
la el principio con esta precisiGn; pero-sa nuestra materia,
més qne en cualquiera otra, la precisién es ne:esaria, pues

todo depende del hecho que puede ser perju liciable sin
eonstitair, sin embargo, un cuasidelito. Un propietario cons-
tituye un depdsito destinado 4 recibir aguas fangosas, las
que después de mezcladas con aguas de riego, salian por

un caio a lo largo de una propiedad vecina. A menudo
un olor nanseabundo salia del deponte y a8 esparcia  en
Ias inmadiaciones, y penetraba hasta el interior de las ha-

e

bitaciones vecinas. La Corte de "f_.'-l*'."ifm que conocia

del recurso contra la sentencia de la Corte de Aix, la
que_habia aplicado el art. 1,382, asienta en principio que
“cualiuiera que sean loy derechos de propiedad, no pue-

den antorizar al propietario 4 hacer de ellos un uso noci-

vo 4 la propiedad de los demds.’”” Estp es demasiado abso-

luto: No es exacto decir que todo hecho por el que un
proj ietario fjae usa de su derecho, u lica 4 su vecino,
comprometa su T1-~g1=1r,-:'.":i]fxi."..!: e3 menester ademds q'le
haya lesidn del derecho de aquel 4 quisn es cansado el dafo.
Este era el caso, en la especie, v la e de Casacidin
prueba muy bien: “Aqu
las necesarias precauci

I Deneguda, 1
ilidad, nfin. 11

1P, ! I ¢

3 Véise ¢
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niaterias esparciendo mal olor, propaga en |1 propiedad age-
na exhalaciones y miasmas que en ciertos casos solo pue-
den afectar el olfato, en ciertos pued«n perjudicar las cose-

"

chas ¢ la salad.” Y, todo hombre tiene derecho al bven ai-
re puro, coudicién de la vida, también tiene derecho al buen
gire para las plantaciones; luego es atacar un derecho, el
esparcir malos olores nocivos. En vano el recurso invocaba
el derecho del propietario, el interés de la agricultura; el
derecho de propiedad debe conciliarse coun el igual derecho
del propietario vecino, y ¢l derecho es mds fuerte queel in-
terés de la agricultura. Hay, ademds, medios de conciliar
el interés general con el derecho de los vecinos, esto es to-
mar las necesarias precauciones para que el uso del derecho
del uno no perjudiyue al derecho de los demds. (1)

Una seutencia de la Corte de Bruselas aplica el principio
& 1a infiltracion de aguas nocivas y la formula con preci-
sion. Agaas procedentes de la fabricacién de jabén penetra-
roa en el pozo de un propietario vecino y volvieron el agua
impropia para los usos ordinarios de la vida. Accién por
fafios y perjuicios. El demandado contestd que solo habfa

usado de su deregho de propiedad. Si, dijo la Corte, pero el

|
gjercicio del derech de uno, nunca puede impedir el dere-

tho de [os demds. El demandado objetaba tambiéa que el
pozo de su vecino estaba ahondado en un mal terreno y mal
eonstruido, ¥ que lo habian abierto posteriormente al esta-
blecimiento de la jaboneria. Poco importa, dijo la Corte; el
pru[\i“htr‘iw estd en su derecho en hacer un PoZo en su terre-
no; 4 aquel que esparce aguas insalubres en la vecindad,
foca garantizar 4 sus vecinos. (2) Esto nos parece demasia-
sado absoluto. Si el propietario de la jaboneria debe tener
en cuenta el derecho de sus vecinos, el propietario del pozg

vil, 8 de Junio de 1857 (Dallez, 1857, 1
Jalio de 1854

y 1 . P
e M 1y0 Ge 1801 { Pa

203).

( Pasicrisia, 1855, 2, 83 ). Compére-
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est4 también obligado. Se deben conciliar los varios derechos
y no sacrificar el uno al otro. ok
416, La Corte de Bruselas ha consagrado esta restriccion
en el caso siguiente. Un propietario construye primero en
un terreno, pero eonstruy's mal sin tener en cuenta la natu-
raleza del suelo. Los vicios de la canstrnceién se hacen no-
tar en el momentoen gque nnevas consti neciones se levantan
en el vecindario. ;Quién debe soportar las consecueneias de
la construccién viciosa? El propietario enya cata e~td cnars
teada pretende que Ja nueva casa es Ia causa del ul;:::*x--, que
toca al constructor tomar las pracauciones necesarias para
no perjudicar 4 sns ves inos. La Corte no admitid esta pre=
tensién: dijo muy bien, que aquel que construye mal por x
hecho, no pnede imponer & sus veeinos una especie de “-"Ti\"b
dumbre, 6 para decir mejor, de obligacién que consistira
en poner f su cargo los trabajos y gastos l:ﬂ--'];'w; nece<arios
})I\T L‘lﬂ ('«:!ﬂ‘-!flll.'l'hll1+-.~ viriosas hechas por el _\.. ae E-:ir‘!le
jue constru=
vé mal: usé de sn derecho, pero hace mal uso de este tles

’ ' b 3 T
precisamente reprochar una falta al propietario

recho, v 4 él toca naturalmente sufrir las consecu=neias. (1}
Ni siql‘.-i&*r:\ puede decirse qae el propietario sufra l|]T| perjar:
¢io por las nuevas construcciones, pues éstas solo son .11
acusacién para poner en relieve los vicios de sus proplas
construcciones. Il vicio es quien la verdadera cansa del
dafio: v este vicio es el hecho del propietario; 1o que es de=
CISIVO,

417. El Cédigo hace mal pProj
be gozar y disponer de su casa de la mansra mds
el art. 545 agrega una restriccién que destruye e
d!.’) E\.Fiﬂr J::II:H l!-‘l t‘i"l'r-*'-"".:u :\h-éu!".ﬁy Ncl ‘_] ._\' ﬂwrm";,eu; :1!:-‘”-
lutos. La vida comin impone sacrificios reciprocos. De es-
to las obligaciones resultando de la vecindad; hemos ex=

1 Bruaselas, 4 de Junio de 1856 ¥ 15 de Noviembre de 1862 Pasi-

erivia, 1856, 2, 378, y 1863, =, 396, dos sentencias .
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puesto en otro lugar el principio y la
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aplicaciin que se ha~-
ve de ellas 4 la induskria (& VII, nims. 144-153); volveré-

mos 4 tratarlas mds adelante.

3}"}4'.."-’ al Hstado?

/}/_.f .,NJ fr.f' ["'y‘..\j'l"rt bt

418 Se asienta de ordinario como principio que el Es-

tado no.es I‘min-:!e\fﬂll:: omo p der {n:h}i“\a‘ ““Lios hechos
1%1'”‘-@1-].-“- }!‘l!' t'[

Estado, ya sea que se refieran 4 disposicio-
|

nes legislativas, 6 4 medidas de gobierno y de administra~
vién tomadas en interés general de orden y seguridad pi-
blica, no da nanca, en favor de los individuos que se pre-
tenden perjudicidos por ellos, motivo & una aceién por in-
demnizacién & reparacién civil.” (1) Esto es demasiado ab-
solato. Por la palabra Esta.
el gobierno; es decir, ¢l poder ejecutivo. La palabra se to-
wbién en un sentido més general, como el conjunto de

eres que E'rt_‘e‘“-itﬁ:l de la nacién .‘f,-:_;‘.’;;n nuesira cons-
si6n, la nacidn es la

lo s8 entiende ordinariamente

ero no ejerce directa-
mente la soberania; la nacién es soberana en este sentido
h |

poderes proceden de ells; estos poderes son
el poder legislativo, el ejecutivo y el

que todos los
judicial. Cuando, pues,
8¢ pregunta si el Estado es respousable, debe verse si los di-
Yersos l!‘ldrthJ! lo son.

La soberania es por la rresponsable; la na-
ei6n no es Segnurt nque los poderes pro-
eedan de ella. ;8 1smo con los poderes mediante
108 que ejerce su soberania? legislativo es respon-
gable, Obed L 4 la ley, aunque perjudicase
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l1encia €8 geoplda a
]
i

'-]C‘T“l":'.{!.w‘ i}}-}‘\":.zilﬂ.lc‘. L". re se traduce en una

]
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Ll
esponsabilidac

#ecitn judicial; ¥ no se concibe que los tribunales conozcan

ios contra el legislador,
1 Larombiére, t. V. pag. 891, nfim. 10 (Ed. B, t 111, pag. 422
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de una accidn por dailos y perjuic




