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500 DELITOS Y CUASIDELITOS.

de Bruselas, de la ejecucién de trabajos referentes al sanea-
miento del Sena. La compaiiia asnmfa la responsabilidad
de los dafios que pudiera ocasionar. Se hicieron excavacio-
nes 4 una profundidad considerable para la construecion de
un) canal colector. Como consecuencias, las casas construi-
d4s & lo largo de la via pdblica, amenazaban ruina; la au-
toridad local ordend su evacuacion. De ahi una aceidn por
dafios y perjuicios. ;Habia derecho lesionado? La afirma-
tiva ao puede ser discutible. En efecto, el demandante ha-
bia hecho construir las casas de que se trataba, después de
haber obtenido la auntorizacién necesaria, y o se aleg 1ba
que la construccidn fuera contraria 4 las leyes del arte. De
esto sigue la conclusion que el derecho de la compaiiia se
hallaba limitada por el derecho del propietario riberefio. La
municipalidad como el Estado, no puede lesionar el dere-
cho de propiedad; cuando, pues, ésta autorizé la construe-
cién del canal colector, bajo el suelo de la calle que debia
atravesar, contrafa la obligacion de respetar los derechos de
los riberefios, 6 la de indemnizarlos en el caso en que los
trabajcs los lesionase. Aun cuando la compahnia habiese em-
pleado los mejores procedimientos para practicar las excava-
cionés y para construir el canal, no por eso hubiera podido
menos incurrir en la responsabilidad que incumbe 4 quien
perjudica el derecho ageno. Cometia un cuasidelito en el
sentido del art. 1,382, por el solo hecho que al excavar el
suelo & una profundidad extraordinaria, ocasionaba la des-
truccion parcial 6 total de las casas ribereiias. la compaiiia
objetaba que los trabajos, siendo emprendidos por el muni-
cipio en interés de todos, no estaba obligada & reparar los
perjuicios que causaba 4 alguno de sus habitantes. Hemos
contestado indirectamente 4 la objecion: es una.doctrina tan
falsa como funesta la que permite lesionar los derechos de
los individuos por el interés general. La Corte de Bruselas
da otra respuesta. Si los trabajos aprovechan 4 todos, es
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justo que el cirgo que resulta de ellos esté también 8OpOr=
- i T o '
tarios ribereiios s\!:nr::t 18en -s<‘-1u: .m.e !;I:'“), g ey
4 todo el mllT.;ilti'.:i'-). LLa compaiiia ‘} t:” II‘IHH Spr‘??e“h"'
ninguno habia fI!‘-l- imputarl ,‘ t,‘[. S e [”-M- :adem:‘ts_que
o que i putarle. Esta es la objecién que siem-
-.j.-zl L'l;:rl\‘-- ;,“ los debates; la hemos ya contestado. La Cor-
te de Bruselas dice que la ‘res sabilid: -1Q -
(ill"d A [H‘U‘-‘] ulo (jue %'f‘:\ t]:u;'!jl[:);llf‘:ll‘ifi;h(: r‘\'.]hu'! dhh\:dt‘ q'lw
B v directa del dafio causado: -d{]}')_. “ ‘,l_”, a causa inmedia-
\ ausado; debe agregarse, para comple-

tar el pensamiento de la Corte v i :
| imiento de la Corte y del derecho lesionado, (1)

{0

] 435. -l‘fi f.,rlt‘ij-- de Lieja se pronuncié en el mismo senti-
), El %--rrm::trr:] que atraviesa el valle de la Vesdre ha sido
construido por el municipio de Angleur sobre un taluz. en
e A REo o ) : 7 ol
dl que se han hecho de trecho en trechd acueductos para el
esarite del Ourthe, suisto 4 dest : 7
” ol ‘=L{ Jurthe, sujeto 4 desbordamientos frecuentes. En
,t mes de Marzo de 1845, los acueductos fueron insuficien-
€3; para mejor decir, p agrie 6
. : ejor decir, protegieron el taluz, y por consi-
guiente, la via férrea, pero las aguas viniendo con fuerza
| _ on fuerz
It 108 acneductos, deslav : i
por los —— luctos, deslavaron lo fundos riberefios. De ahi
na accid : '
dn: accion por dafios y perjuicios. ; Habia derecho lesiona-
@ La cuestion se reducia 4 saber si la inundacién era o 8-
ke O s
ionada por el ferrocarrii: los expertos fueron undnines

,..
il

atribuir el dafio al talu ' {

B .Lnu‘-. al taluz, que impedfa que las aguas desbor-
- L}\-‘*\: extendieran por el valle y les daba un impulso ma
or hicia los arec la wi kg T e

Jor hiacia los arcos de la via férrea. Esto era decisivo en lo
e concierne al der : g pey

que concierne al derecho de propiedad. El Estado decia en

¥Ano ¢ 30l o 1 i
jue solo dependia su propiedad contra la accién de las

i a5

R Afruas v o« r T M 1 3
R etas y que, por consiguiente, quedabaen los limites de su

flerecho, N, se extralimi
eho. N9, se extralimitaba aumentando el perjuicio de

B ndan An o inio :
hundacién en perjuicio de los riberefios:

1 Q ahai
€Tan, pues, 108 trabajos

a la vez, defensivos y ofensivos y en tanto que

1 Brosflas, 18
rasélas, 18 de Mayo de 1868 ( Pas: ; 84
sol. . v 19 1ay0 de 8 (Pasicrisia, 18688, 2, 272). v B
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502 DELITOS Y CUASIDELITOS

comprometian los derechos de l:‘l-_: rib rvﬂnf,‘ ol ;
Estado 4 la responsabilidad. La Corte de [‘.l",','t conde
Estado. Pero la sentencia fué demasiado lejos; puso al
tado fuera del derecho comun, 3 : l PO
sable sino en virtud del derecho eomim. Se obj ‘fi'. ':}‘ b l’.r_n-
pietario inundado, que el Estado S(I}{‘![«Eﬁ.?h‘i:“ defendidos

orte-de

1 3 : ieja con-8
contra la irrupciéir-de las aguas, La Liej

i . s anndictones 1e ;
testa que el stado no se halla envigunales condiciones q :]l‘l

S e et . 10 V. (que paga I S Gise
particular que obra por interés propio y que |

! 5 todasy
nero: el Estado al contrario, debe '

; H rOtecelion
igual protec )
porque los trabajos que €je e
1 Y1162 ] \:'. ."‘ '\
pues justo, dice la sentencia, m!l“.:‘;.-.i\xk;ﬂ\n que con yens
raafto sean indemnizados por las pérdidas gue les causeg
al rasto sean mdemnizac i . '
los 1’i':L1!:ij~‘l.— = . |
Corte: la de Casacidn dice que es un error; en electo, resuis
JA » < § € v

"

- - . e Seis anhla ‘:‘__”I‘ aué:
tiui:'lq!w(l Fstado siempre fuera Tresponsabie (LESL juesd

- onase 1 lerecho. La Cortés
cansase un dafio, aunque no lesionase un e

la responsab

d- (,.‘f“\?.'l!:.[-rl!l tiene « 111'!.’1 lo de EI':H'III'

?

L=

e et nar medi le loy af
}" t'i‘tyl_\ lll 'i:,'|'=.:‘ul H:_H'_’ '1“':"1 ) pul e l'” (it 10% 4
1

toia una propiedad inferior: heé :
as del Ourthe hécia una propl dad 1n rl s 'S
(1) bajo 1a aplicacion del articus
/ o

icil saber si hay un‘deres ho lesios
i lig
1 ang ke de oo7ar v (l1f Jo.
La pl‘flpl-:-‘.u ia @] derecho absoluto de gozar y dis]

iereielo de este derec esta sometss
¢ '1’ ]\ CcOsa, };...\:-_1 £ ereciclo l ; \1 1.'.]113

i 11. reci
ha, pres
vocar a : ba
; o Macacid la Rragelas. auien aGes
sentado ante 1a Corte de Casacién de Bruselas, g

‘ ’ ; Era tnang e
- H serptivamentes. v con razon, segun nuestra maiis rd .tl
Clalo n S S LR bt ' J LR k- 1’&
ver, Un propietario construye s 8 licitar se "1' i ¥
. . - “1yeaa e 27038 e avits
'\1:-"'-“1"‘1“"“1”" I.‘i ‘_']."]{fsi‘\‘l ,-.-IL.L.”{\ (‘{t-‘i)u»w LT;\[_}A'L } i p
alineamien | : S  do eniil
mento que tiene por resultado el que Ia cosa quede ¢

Julio de 1850 (Pasicrisia, 1851, 1, 109).
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ahi una accidn de dafws y perjuicios. El daiio era
gvident+; se alegaba también en favor del ill‘tl}'viuiill‘i\) que la
gontravencion 4 los reglamentos acerca de fincas, no ha-
biendo sido perseguido, habia preseripei Sin embarezo, la

] 1 1 7
1a demanda de los Ganos y pe

Corte _}'i/ﬁ 0 .-,i.‘;u'il.f'-llu era

ao fque
gdmitida; asienta, en principio, quenunca es permitido pre-
an delito para inducir la adquisicidn de un de-
La Corte confiesa que esto parece ser rignruse; pero
géria injusto también hacer 4 un muunicipio responsable de
ge las construccigaes que fuesen hechas ilegalmente. (1)

valecerse de

ey
FeCcno.

En un caso andlogo, la Corte de Lieja tuvo mas indulgen-
Bit para el propietario, pero también mds severidad para el
flunicipio. Un propietario constraye, seglin el nivel actual
de la

olica, ignorando que hubiera existido antigua-

mente otro nivelf la ciudad restablecid el nivel antiguo; el
o

ietario sufre un dafio 4 consecuencia de la baja del sue-

L1

vig piil

abria derecho lesionado? Se pudiera decir que no; el

gl propietario estaba en contravencion, pero era de buena

+ 1 A - § RO e A #1 svre ] ~ 1
#6 y habia construido ignorando el antiguo nivel; no podia,
pil‘.‘i. preveer («

. g %+ T 1
jue el nivel actual fuese cambiado. No se di-

e si habfa obtenido la autorizacion para construir, ni tam-

¢o st habia en esa fecha un reglamento para construccio-
Be8. La cuestidp era, pres, de hecho mis bien que de de~
fecho, y las cirdunstancias del hecho estaban en favor del
Propietario. En derecho, la Corte invo-a el principio segin
indemnizar 4 todo propietario que sufrg-an
ferjuicic 4 consecuencia de trabajos ejecutados en las calles
¥ eaminos piiblicos. (2) El principio es incontestable, pero
8584 subordinado en la aplicacién 4 la exists

ia de un dere-
eho lesionado.

- s % T
437. La construccidn de un canal privé al propietario de
41 molino de 14 comunigac

i6n que tenfa con el pueblo del

a8, 6 de Acosto de 1847 ¢ erista, 1847,
3V de Enero de 1835 { Pasicrisia. 1835, 2

2, 189).
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que quedaba separado por la nueva via navegable; cuando
menos, la comunicacién se le higo mds difieil y su clientela
sufrié por ello. El dafio era seguro, jpero habia derecho le-
gionado? Hay due distinguir si el propietario del molino te-
nfa un derecho de paso convencional & legal del que lo ha-
ya privado el esta blecimiento del canal; en esta hipdtesis, es
evidente que habfa lesion de derecho y, por consiguiente, lu-
gar 4 splicarel art. 1,382. En el caso, el propietario alega-
ba solamente la existencia de una vereda vecinal sin preten-
der tener algiin derecho de paso; esto decidia la cuestidn. (1)
Habia interés lesionado, pero no derecho lesionado. Los
trabajos piiblicos lesionan casi siempre interesss particula=
res, aunqueé sean de atilidad piblica; es imposible admitir
que el Estado deba indemnizar 4 todos aquellos que sufrie=
ron un perjuicio; debe atenerse estrictamente al principio
que no hay hecho perjudiciable cnando no hay derecho le-
sionado.

Queda una duda. :Tos riberefios de un camino tienen de-
recho adquirido 4 las ventajss que presenta la via de comu-
nicacién? Una via férrea llega & atravesarun ¢ AI1L0 que Sers
via como via de explotacién. Resulta de esto un Inconve=
riente para los riberefios. : Es esta nna lesién de derecho? N6,
pues el uso del camino no es un derecho adquirido, en el
sentido de que el Estado no puede modificar las vias de co-
municacién sin estar obligado & indemnizar 4 los ribereiios.

Hay que ver si el dafio lesiona un derecho. ;Y qué derecho

da la via & los riberefios? En primer lugar, el de construir &

lo largo de la via con salila en ella; las construcciones dan
un dérecho al propietario porque es el ejercicio del derecho
de propiedad; pero la facilidad que tienen los propietarios
vecinos para explotar sus fandos no es un derecho adquiri=

do- esta ventaja se-liga 4 un derecho de cosas establecido en
: 1 g

interds general y que puede ser modificado por este misnios

9 Od)y

1 Bruselas, 29 de Noviembre de 1815 | Pasicrisia, 1845, 2,
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iteres, 4 No podia el estado abrir una nueva via ¢
viezse 4 otra? Q3 : . : oy e anaeanny
1e8€ o otrarsr 51 esle nuevo camino es una : :

tardn alen via lerrea, resul-

nas trabas para la ei La

)ara ia circulacidn: 3

e g ; : : la eirculac 10113 €500 es an - interds

privado que esta I . . nteres
B o St 1esionado y qgue LH.I.!L_ cerle r % e >

neral. (1) : der al' interés ge~

438. Una e - 5

2 < Una ecuestidon andldsa se ha i'}__.‘;;_,r.,.“}_ S

s Al ¥ i sgenfado en- un cas

difi I, en el que la Corte de Briae : casq
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ferrocarril se ane =

uej
i J
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= % A TAVERIQA pOT Ui terro-

0 (1u_! 10 surli;_‘ ]"-‘-"NE' en f'l 2

1 oCrnoe 1
que ie causs ‘113 ¥ rcero, o
!_ 5 dHSsa “H;i:v r.‘-H'}f'U:’- ;EEU\"I"]!:"‘EL‘- }'\Aq\rsc Aol R ’
riencia, havy 5 N 1Iauos napa-

il

carril del Estado 1

= 1 >
: Y un derecno convenclonal., puesto qu
T . : Rt A s e Una con-
ncion intervino entre el I.“_h'r}__J P s & n
> s ot ci ONCPSHINETIio" &3
convencion cred n b voa x LArio; €sta
On ¢rec una propiedad de naturalez:

es muy difieil caracter
iy dI!}r;! caracierizar, pera que 1l £
jue ; 1}

1 :
e R R 1 B : '

y-cemo el Estado mismo fué quien la

ien: a ¢ , jpue-

z
13 ] ;
dismrnuirio? La <
iruselas tomd el asunto bai § Dae SAs g
1 asunto bajo este punto d

L de vista y sentencié

de despuds alterar ¢
pués:alterar éste derecho &

que el istado. construvend 7 -
!i.fi ventajas |) (j‘”-wu"'-h.\i” U, JarcOoartil que disminuye
Atajas de la concesian, estd obligado 4 pacar los 7
Y perjdicios que resultan, Si se ad .".r e
s ‘ : RC agmite on
0. por la coneesion, debe decirse
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de el concesionario quejarse de que el trazo viole la ley del
contrato intervenido entre el Estado y é1? Né; haciendo una
concesidn, el Gobierno no entiende abdicar de su derecho;
para decir mejor, la obligacién que él tiene de extender y
perfeccionar las vius de comunicacién existentes; la con-
cesion acordada en interés genesal, estd siempre subordi-
fiada al interés general. Acerca de este primer punto no hay
ninguna duda, es decisivo. En efecto, si ¢l Estado tiene el de-
recho de construir un ferroearril que atraviese una via conce-
dida, el concesionario se encuentra por esto mismo sometido
4 las obligaciones que incumben 4 todo propietario caya pro-
piedad estd atravesada por una via férrea. El decreto real de
16 de Enero de 1836 dice (art. 1.°): “El paso por los caminos
reales, provinciales 6 particulares no puede efectuarse por los
coches Otiros de cualquiera otra naturaleza, sino despucs
de haber pasado los convoyesremolcados por méquinas de va-
por.” Esta disposicion jobliga 4 los concesionarios de una via
férrea? La afirmativa no es dudosa, puesto que se trata de
un reglamento de orden piiblico. ;8e dird que el Estado que
ha concedido & que pongan una via férrea no puede atacar
los derechos que confirid €l mismo al :"OT‘;C“‘iiHH'II‘i") y que es-
t4 obligado 4 pagarle dafios y perjuicios? Aqui estd el error
de la Corte de Bruselas. Suponémos que la concesién dé al
concesionario el derecho de propiedad; jes esto decir que el
Estado lo dispensa de observar los reglamentos de orden pi-
blico 4 los que cmalquier propietario queda sometido? La
propiedad no es nunca un poder absoluto, estd sujeta 4.las
limitaciones que resultan del estado ~'r.~c_-xz-1l; con mas razon
debe suceder lo mismo con una concesién que no da al con-
cesionario sino una propiedad imperfecta; el paso de un con-
voy es una traba para los propietarios riberefios, sin que
puedan, por esto, reclamar una indemnizacién, excepto en
caso de expropiacién; los concesionarios son & este respec—
to, sometidos al derecho comin. En definifiva, hay intere-
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ses lesionados, pero no hay derechos perjudicados; luego no
hay hecho perjudiciable en el sentido del art. 1,382. (1)

.:'li'-"{‘!‘-'li'f.-."fl l!"’/ }_3?'!.7(('?;711‘." ’f los Ulf[,’(l"(";’-f;"f.\“

439. Lo que hemos dicho del Estado, se aplica 4 las pro-
vincias y 4 los municipios. Los principios son idénticos.
Aungue obren como poder cuando ejecutan trabajos, los tri-
bunales los dec l_lr'm responsables cuando perjudican un de-
recho ageno. Citarémos desde luego una sentencia que con-
cierne al Estado. Este levanta el nivel de un camino real
para armonizarlo con un camino férreo. Resultd de estos tra-
bajos que una cosa construida en el camino real con autori-
zacién de la administracién de puentes y calzadas, se encon-
tr6 bajo del nivel de la calzada, por consiguiente, las aguas
pluviales la inundaron. De ahi una demanda por dafios y
perjuicios corntra el Estado. La accién fué admitida por el
primer juez. Recurso de casacién. El Gobierno sostuvo que
tenia derecho y obligacién de prescribir los trabajos que ha-
bia ejecutado, que, por co: iwiguiente, no estaba obligado 4 pa-
gar dafios y perjuicios. 13701-10 pronuncié una s<ntencia
de duim;_n.da sobre informe de M. De Cuyper. Asienta en
principio que el Estado estd sometido al derecho comiin
en lo que concierne sl uso que él hace de las propiedades
ptblicas. El principio es incontestable: pero jes como pro-
pietario que obra el Estado? La Corte agrega que el o8~
tablecimiento de caminos no infpone al Estado obligaciones
particulares hicia los propietarios riberefios. Es SEgUro
que el I stad 0, cuando (nncfru\v un car lllll“ obra como po-
f.'ll" lico. ;Cudles son las obligaciones que le incumben
t,n..lo tal? ““Si la administracién, dice la sentencia, no pue-
de ser obligada 4 hacer gozar 4 los riberefios de todas las
ventajas resultando para ellos del establecimiento de un ca-

!_Ds)s sentencias de casacidn de 15 e Marzo de 1855 (Pasicrisia,
1855, 1, 126).




