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de el concesionario quejarse de que el trazo viole la ley del
contrato intervenido entre el Estado y é1? Né; haciendo una
concesidn, el Gobierno no entiende abdicar de su derecho;
para decir mejor, la obligacién que él tiene de extender y
perfeccionar las vius de comunicacién existentes; la con-
cesion acordada en interés genesal, estd siempre subordi-
fiada al interés general. Acerca de este primer punto no hay
ninguna duda, es decisivo. En efecto, si ¢l Estado tiene el de-
recho de construir un ferroearril que atraviese una via conce-
dida, el concesionario se encuentra por esto mismo sometido
4 las obligaciones que incumben 4 todo propietario caya pro-
piedad estd atravesada por una via férrea. El decreto real de
16 de Enero de 1836 dice (art. 1.°): “El paso por los caminos
reales, provinciales 6 particulares no puede efectuarse por los
coches Otiros de cualquiera otra naturaleza, sino despucs
de haber pasado los convoyesremolcados por méquinas de va-
por.” Esta disposicion jobliga 4 los concesionarios de una via
férrea? La afirmativa no es dudosa, puesto que se trata de
un reglamento de orden piiblico. ;8e dird que el Estado que
ha concedido & que pongan una via férrea no puede atacar
los derechos que confirid €l mismo al :"OT‘;C“‘iiHH'II‘i") y que es-
t4 obligado 4 pagarle dafios y perjuicios? Aqui estd el error
de la Corte de Bruselas. Suponémos que la concesién dé al
concesionario el derecho de propiedad; jes esto decir que el
Estado lo dispensa de observar los reglamentos de orden pi-
blico 4 los que cmalquier propietario queda sometido? La
propiedad no es nunca un poder absoluto, estd sujeta 4.las
limitaciones que resultan del estado ~'r.~c_-xz-1l; con mas razon
debe suceder lo mismo con una concesién que no da al con-
cesionario sino una propiedad imperfecta; el paso de un con-
voy es una traba para los propietarios riberefios, sin que
puedan, por esto, reclamar una indemnizacién, excepto en
caso de expropiacién; los concesionarios son & este respec—
to, sometidos al derecho comin. En definifiva, hay intere-
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ses lesionados, pero no hay derechos perjudicados; luego no
hay hecho perjudiciable en el sentido del art. 1,382. (1)

.:'li'-"{‘!‘-'li'f.-."fl l!"’/ }_3?'!.7(('?;711‘." ’f los Ulf[,’(l"(";’-f;"f.\“

439. Lo que hemos dicho del Estado, se aplica 4 las pro-
vincias y 4 los municipios. Los principios son idénticos.
Aungue obren como poder cuando ejecutan trabajos, los tri-
bunales los dec l_lr'm responsables cuando perjudican un de-
recho ageno. Citarémos desde luego una sentencia que con-
cierne al Estado. Este levanta el nivel de un camino real
para armonizarlo con un camino férreo. Resultd de estos tra-
bajos que una cosa construida en el camino real con autori-
zacién de la administracién de puentes y calzadas, se encon-
tr6 bajo del nivel de la calzada, por consiguiente, las aguas
pluviales la inundaron. De ahi una demanda por dafios y
perjuicios corntra el Estado. La accién fué admitida por el
primer juez. Recurso de casacién. El Gobierno sostuvo que
tenia derecho y obligacién de prescribir los trabajos que ha-
bia ejecutado, que, por co: iwiguiente, no estaba obligado 4 pa-
gar dafios y perjuicios. 13701-10 pronuncié una s<ntencia
de duim;_n.da sobre informe de M. De Cuyper. Asienta en
principio que el Estado estd sometido al derecho comiin
en lo que concierne sl uso que él hace de las propiedades
ptblicas. El principio es incontestable: pero jes como pro-
pietario que obra el Estado? La Corte agrega que el o8~
tablecimiento de caminos no infpone al Estado obligaciones
particulares hicia los propietarios riberefios. Es SEgUro
que el I stad 0, cuando (nncfru\v un car lllll“ obra como po-
f.'ll" lico. ;Cudles son las obligaciones que le incumben
t,n..lo tal? ““Si la administracién, dice la sentencia, no pue-
de ser obligada 4 hacer gozar 4 los riberefios de todas las
ventajas resultando para ellos del establecimiento de un ca-

!_Ds)s sentencias de casacidn de 15 e Marzo de 1855 (Pasicrisia,
1855, 1, 126).
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es responsable. Si setrata de un simple goce, no hay lesitn;
pero si el estorbo llega hasta perjudicar 4 los riberefios, yana

se trata de un gozo sino (jue hay undereeho perjudicado. (1}

En resumen, la jurisprudencia adiife nnestro i)l‘.lllwlipi()
por lo que toca 4 los trabajos de camivoos. Solo hay (.}:isl_-uf-
tad acerca del punto de saber si hay un derecho perjudica-
do. La distincién de dereehos directos é indirectos no nos
parece ser juridiea. .

440. Un municipio abre un nusvo camino; los trabajos se
ejecutan por medio de empresa; ésta descuida alunbrar ¥
¢ercar una excavaeién: eomo resultado, una persona que pa-
sa durante la noche cas y se rompe una pierna. De ahi una
accién de daiios y perjuicios contra el municipio. La Corte
de Casacién fall6 que habfa lngar 4 aplicar los arts. 1,:":7*'_? ¥
1,883, habiendo sucedido ¢l accidente por culpa de la ciu-
dad que habia descuidalo alumbrar la excavacién que hacia
para el establecimiento ds un camino, y d= ealocar en ella
una barrera. Se lee en las sentencias de la Corte de Apela-

cién, que fué confirmada por una sentencia de denegada, ques

Ia ciudad estaba obligada, como enalguier propietario al «je-
. et 5 i 1. - o Yo
cutar trabajos que interesan la seguridad piblica, de tomar
las precauciones necesarias para evitar accident-s, ;Era co
3 3 H - Y 4 ¥ -
mo propietario como obraba Ia ciudad en este caso? No por
cierto; la apertura de una nueva l"lf'llllflil::\"‘:f-‘[l es un t:-aﬂ:g-
jo de utilidad pbliza; el municipio lo ¢jecuta como poder

publico, en interds piiblico, ¥y no como propietario. Es, pues,
1

4 titulo de poder piblico como ha sido declarado responsa:
ble. (2) Silas cortes de Francia sirven para demostrar que
solo se trata de intereses privados, es que; segin la legisla=
cidn francesa, los tribunales no son cempetentes para cono=
cer de los dereches politicos, mientras que en Bélgica la ju-
risdiccién administrativa estd poco menos de abolida.

1 Brusgelas, 13 de Julio de 1874 { Pasicrisia, 1874, 1, 233).
2 Denegada“17 da Febrero de 1868 (Dualloz, 1868, 1, 2713}
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441. Un propietario acciona la ciulad Mons por pago de
daiios y perjuicios, por no haber tomado medidas que debie-
1a haber tomado para facilitar el curso de las aguas del
Frouille, crecido por lluvias de verano y acarreando mu-
¢ha arena. L ciudad contesté que solo habia ejecutado las
maniobras prescriptas por una ordenaoza de policfa, que,
por consiguiente, habia hecho lo que teuia el derecho y la
wbligacion de hacer. Esta justificacidn no fué admitida por
Ia Cortz de Bruselas. Esta asienfa en principio que la ley

B0 exceptiia & las autoridades piblicas de la obligacién de

reparar el dafio causado por culpas dg negligencia 6 impru-
fdencia que cometan, procediendo de la ejecucién de medi-
B das que se ven obligadas 4 tomar en interés general, provin-
gial 6 municipal. (1) Luego el Estado es responsable, dun—
gue obre como poder piblico, desde que comete una falta;
¥ la comete no solo cuando obra por impradencia ¢ descui-
40, sino también cuando perjudica un derecho.
442. Los municipios son también responsables cuando
eansan un dafio por el descuido que tienen en cumplir las
Bobligaciones que les incumben, aunque se trate de medidas
-;_de policia. Un arroyo corre por medio de un camino veci-
Bal; el municipio es propietario de ambas riberas: la autori-

S dad local, descuidando de limpiar el arroyo, el limo y las

Binmundicias se acumularon 4 tal punto que causaron un dafio
i las propiedades riberefias. ;¥ra responsable el munieipio?
pla Corte de Riom resolvié que no lo era, porque no habia
gftntravenido ninguna ley, no siendo el camino en el que co-
i el arroyo uno de esos caminos vecinales que el munici-
BP0 estd obligado 4 mantener en buen estado de viabilidad.

Esto era rodear la dificultad. No se trataba del manteni-

Miento obligatorio de un camino vecinal, se trataba de un

~y

p1 lf!‘*ls-.-!;m, 31 de Julio de 1844 (Pasicrisia. 1844, 2, 287). Comps
888 decrety del consejo de Estado de 25 de Abril de 1855 (Dalioz,
1855, 5, 451, nam, 16)
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 aplicacién de este prineipio, que la compaiiia concesionaria
o perju de un canal es responsable por el accidente causado 4 con-
cias en un camino muni secuencia de su descnido en no poner una barrera en el lu—

gar en que el canal atraviesa un camino empedrado. El cua-

derno de cargos no le obligaba 4 ello, pero el art 1,382 lo

])iL':‘zf stdo

4 tomar medida

SaCION agreg hace responsable de las consecuencias de su descuido. (1)
| 1

(lt_‘.l Clai «

]

El consejo de Estado distingue el daiio directo y el indi—
recto; no declara 4 la administracién & 4 |

A e 08 concesionarios
responsables sino por el dafio directo: Nos parece que la dis-

tincign es arbitraria; ella es, en todo caso, de tal

truccion
chuelo, y manera va-
ga que serfa dificil y algunas veces imposible aclarar si el

dafio es directo ¢ indirecto. Unas aguas estancadas se acu-—
£ ) s » ‘%

mulan en las excavaciones hechas para la extraccién de las

propietario tierras necesarias para un talaz. Las excavaciones nocivas

das de policia 1o que emiten, ocasionan enfermedades; i Es esto un daiio di-

tario del

recto 6 int]irr.-e-[n‘." Ii ('u!,w'_jn t!l: }'j.-':':nlu ('.um[tht_} a ]Ek Co -
pafifa 4 pagar los dafios -y perjuicios porque desculdé de
rentoria = gjecutar los trabajos necesarios para el eurso de las agruas,
lo que habia c¢susado la estagnacitn, y por consiguiente, las

calenturas. (2)
{43 os. conieestonarioz de trabajos: piiblicos son- re s I11 Del poder judicial.

sentantes del Estado, aunque tengan.una. especie de ps 1 444. Cuando se habla de'la responsabilidad del Estado,
dad muy dificil de earacterizar. 1 HREMOCHS e E B se entiende por esto el Gobierno, agente del poder ejecutivo,
perjudiciables, Ay nigguoa duda. Las companias conge , Acabamos'de decir bajo qué condicién ¢l es responsable,

sionarias estédn sometidas al derecho T e oo Hay otros dos poderes; el poder legislativo es irresponsable

en este sentido, que la ley no da lagar 4 una accidn por darios

Y perjuicios contra el Estado. Lo mismo pasa con el poder

judicial; los magistrados son r::q:ut:«qh!vs en ciertos casos:
los tribunales y las cortes pueden ser acusados, pero la ae-
eidn no se dirige contra el Estado, estd formada contra los
magistrados inculpados. La responsabilidad del juez conien-
1 Gante, 8 de Marzo de 1866 ( Pasic risia, 1867, 2. 17.
2 Decreto de 29 de Marzo de 1855 (Dalloz, 1355, 3. 81,
P. de D. TOMO XX_ 65,
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