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DELITOS ¥ OUASIDELITOS.
ITI.—Ux HECHO IMPUTABLE.

Nim. 1. Cuando el hecho deja de ser imputable
g razon de una ﬁffif:{ de Libertad.

445, Los hechos perjudiciables previstos por los articu#
los 1,382 y 1,383 son delitos 6 cuasidelitos. Para gue haya
delito, es menester que el autor del hacho cause un dafio 4
otro por dolo 6 malignidad; estas son las expresiones de Po-
thier. Para que haya cnasidelito es necesario que el J.u‘rm.
haya sido causado por una imprudencia inexcusable. De
esto resulta, dice Pothier, que solo las personas que gozan
de su razin son capaces de un delito 6 cuasidelito; es deeir,
de un hecho perjudiciable en el sentido de los arts, 1,382 ¥
1,383; las personas (ue no tienen atin el uso de razén, los
nitios, 6 los que la hamperdido, los insensatos, no pueden
cometer delitos ni cuasidelitos, pues no son capaces de ma-
lignidad ni de imprudencias. Pothier concluye que si un
nitio ¢ un loco, causa un dafno 4 algnien, no estd nhhgnlu 4
repararlo, salvo la aceifn contra los que la ley declara res-
ponsables del hecho ageno. Tratarcios de esta responsabili®
dad mds adelante.

El art. 1,382 estd, pues, concebido en términos '-1-1511:'\-*“5-‘1“

absolutos cuando dice: *‘Cualquier hecho del hombre;” y
el art. 1,383 se expresa también de un m ylo demasiado ab-
soluto diciendo que cada uno es responsable del dafio cau—s
sado por su hecho. 3Sila ley se enuncia asi, es para upun‘?r
4 las oblizaciones contractuales, las que nacen de-un delito
6 cuasidelito; los incapaces pueden obligarse por un ilul'itu
& un cuasidelito, nflentras que no pueden contratar. [ o io-
capaeitado no puede contratar durante un intervalo licido,
ni un menor antes de sn mayor edad, aunque de hecho go-
ce de la plenitud de su razdn, ni una mujer L'.'l:‘fi]:;s, aunque
antes de casarse era plenamente capaz. La ley dice termi-
nantemente que el menor no estd obligado 4 restituir contra
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los compromisos resultando de su delito 6 cuasidelito (ar—
ticulo 1,310). Esto es verdad, por identidad de razones, con
la mujer casada. Pothier parece decir que los incapacitados
8cn siempre responsables, pero se refiere 4 las personas que
se declaraban incapsces en el antiguo derecho por causa de
prodigalidad; segiin el Cédigo Civik se les da un consejo de

familia; su meapacidad no es absoluta, solo existe para los
i

‘actos que la ley les prohibe hacer sinla asistencia de su coi-
i A I

sejo; los prédigos se obligan, pues, por sus delitos 6 cuasi-
delitos, pues la ley se cuidé de no declararlos incapaces de
obligarse por un hecho perjudicial. T,o mismo sucede con
las personas débiles de espiritu, % las que se nombra un
consejo, pues la debilidad de espicitu, tal como la entiende
la ley, no llega hasta privar 4 los que la padecen de la con-
ciencia del mil que hacen. Esto es evidente cuando obrah
con intencién de dafiar. También lo es cuando causan un
dafio por su impru lencia; solo que debe decirse lo que Po-
thier de los menoges, que se excusard mds ficilmente la im-
pradencia en ellos. Aungune no hubiese incapacidad, la ena-
Jenacién mental bastaria si estuviese comprobada para des-
cargar de toda responsabilidad al autor del hecho perjudi-
eial. El prineipio no es dudoso, salvo la dificultad de la
prucba. Puede también suceder que la locura no haga ce-
8ar la responsabilidad. / La- Corte de Rouen d&claré respon-
sable 4 un capitdn de navio y, por consiguiente, al empre-
#ario, 4 titulo de comiteste, por haber herido 4 un marine-
ro, aunque el culpable pretendié quelo habia hecho en un
acto de locura; la Corte contestd que esta clase de enajena-
i6n moment4nea habia tenido por causa el abuso de licores
aleoholicos; es decir, uha falta de aquel que habia causado
el dafio, por consiguiente, el estado de locura podia con jus-
to titulo ser imputado al capitin, lo que dwt-:rming la con-
dena del empresario. (1)

I Ronen, 17 de Marzo de 1874 (Dalloz, 1874, 2, 290).
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518 DELITOS Y CUASIDELITOS.

El nifio no es capaz de delito ni de cuasidelito, mientras
que el menor si lo es. 3En qué edad el nifio es ya capaz de
obligarse por un hecho perjudicial? Pothier contesta 4 la

cuestién. No puede definirss con precisién laedad en la que
-

los hombres tienen uso de razén y son, por consiguiente, ca-
paces de malignidad 6 de falta. Esto debe estimarse por
las circunstancias: el juez decidird si hay imputabilidad y,
por consiguient=; delito 6 cuasidelito. (1)

446. Ha sido sentencialo, por aplicacién d= este princi-
pio, que el menor, aun impibere, estd obligado 4 reparar el
dafio que cause por un cuasideiito, si tenia la inteligencia
bastante desarrollada para entender la falta que cometié: en
el caso, el menor solo tenia‘once afios. (2) La jurispruden-
cia se ha pronunciado en el mismo sentido para con los ena-
jenados. Esto es na punto de hecho @& menudo muy dificil
de resolver, cuando la demencia no es absoluta, En dere-
cho, no hay ninguna duda; la Ccrte de Casaciin dice muy
bien que el art. 1,382 decide implicitamente la euestidn.
En efecto, la ley exige la culpa para que haya hecho per-
judicial, lo que supone un hecho dependiente de la volun-
tad; y un insensato no lo tiene; no puede, pues, ser respon-
sable aun civilmente por losactos camplidos durante su es
tado de demencia. (3) Hay, sin embargo, una seutencia en
sentido contrario. La Corte de Montpellier pretende que,
en la aplicacién del principio d= la responsabilidad civil, la
ley no se ocupa ni de la voluntad ni de la intencién; la Cor-
te agrega que si la inarperiencia de un insensato es excusa-
bl- al punto de vista de l1a represidn penal, cuando produce

1 Pothier. Obligaciones, nfims, 118_.120. /Aubry y Raa, t. IV, pé-

1a 747, y notus 6_8, pfo. 444, y pag. 7564, plo. 436.

2 Burdeos, 31 de Marzo de 1855 (Dalloz, 1854, 5, 656, nium. 17\

3 Denegada, 14 de Mayo de 1866 (Dalloz. 1866, 1, 296). Compare-
ge Bruselar, 3 de-Julio de 1830 ( Pasicrisia, 1830, pag. 173). Lieja, 10
de Enero de 1835 ¢ Pasicrisia, 1835, 2, 12). Caen, 2 de Diciembre de
1853 (Dalloz, 1855, 2, 117). Lyon, 22 de Febrero do 1871 (Dalloz,
1872, 2, 133).
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wn hecho perjudiciable, obliga 4 su auntor & repararlo. (1)

al 14
& La Corte de Casacién ha contestado de antemano al argu—

mento de derecho, si puede darse este nombre 4 la violacién
de la ley; jqué va 4 tratarse de inezperiencia cuando no hay
voluntad ni inteligencial En el caso juzgado por la Corte de
Montpellier, 1a causa de los demandantes, herederos de la
victima, era muy favorable; y la Corte comprueba de hecho
que el autor del delito gozaba, en el momento del acto, de

suficiente razén para apreciar las consecuencias y la morali-
dad de su accién. Esto era decisivo. y era initil dar una ma-
13 razdn de derecho en apoyo ¢e una decisién que se justi-
ficaba por el estado intelectual del enajenado.

-

Num, 2. :Cesa la vmputabilidad cuando el hecho

.. 4
es cometido por orden de la antoridad?
¥

-44\| . La afirmativa est4 consigrada por la jurisprudencia.
Si estd resuelto que se debe obediencia 4 la orden de la au-
toridad, no puede ya tratarse de reclamar dafios v perjuicios
coutra quien ejecut la orden, puesto que ya no hay libre
voluntad de parte suya, y sin libertad no hay imp[u;:a.biliw
dad. (2) Queda por saber si la autoridad es responsable de
las consecuencias de la orden que dié. Volverémaos sobre es-
te punto mds adelaute,

La administracién de un ferrocarril arrienda um terreno 4
un empresario de transporte para servir de estacidn 4 los
gmnibus. Interviene un decreto del prefecto que ordena ad-
Witir 4 todas las empresas de transporte en el recinto de la
Estacion de desembarque. ;Es responsable la compaiifa por
13 no ejecucién de su compromiso? No. dice la Corte de Ca-
S_aculz_:, po_rnluu 4 su respecto, el acto de poder ptblico es un
£4s0 lortuito de fuerza mayor. ; Es responsable el prefecto
6 el Estado en nombre de quién obraba? N, dice la Corte,

L Montpellier, 31 de Mayo de 1866 /Dalloz. 1867. 2. 3

= 2 . > 2 v C A
< Bruselas, 4 de Julio de 1846 { Pasicrisia. 1847, Z.’: 11)
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porque el decreto era una acta de policfa y de seguridad pfi- 3§
blica; Solo quedaba al demandante proveerse administrati- |
vamente para obtener que el-decreto fuera derogado si ha-
bia lugar. (1}

Unos operarios ejecutan trabajos por orden de la autori=

dad municipal, en un terreno que el posesor pretende seren

propiedad. Accién por dafios y-perjuicios contra los traba=
El Tribunal decide que éstos no son respongables,

jadores.
obrado por orden de la autoridad local, &

puesto que han
reserva que la parte perjudicada dirija su accidn contra el
municipio. Re
L.a Corte deeidié que el Tribunal habia hecho una justd
laderos prineipios de derecho. (2) Siel

aplicacidn de los ver
municipio obraba por orden de autoridad superior, dejaba™§

de ser responsable: ;Serian responsables la provincia y el
Zstado? Esto depende de la naturaleza del acto y de la cas
lidad con la que el Estado haya obrado. (3) Volverémos &
esta énestién al tratar deé la responsabilidad del Estado. )
448. ;s responsable por el dafio que causa el funcionas
rio que obadece & una orden de sus superiores? Si la orden
procede de la autoridad que tenfa el derecho de mandar, no
hay imputabilidad puesto que la voluntad estd constrefidas

La jurisprudencia estd en este sentido. Ha sido sentenciado

que el ingpector de caminos gue
judicial no incurre en te:'ﬂpmw:t‘.nl:d:\-l si obré por-orden del
alcalde. (4) Asi mismo, cuando el Ministro de la Guerra ress

ponde por sus subordinados que por-su orden han infringi
a los

do los reglamentos de la aduana, no hay aceién contr

autores; para mejor decir, contra los instrumentos del hecho

concurre 4 un hecho. pers

~

78}

1 Cagacion, 3 de Marzo de 1847 (Dalloz, 184
2 Lisja, Saia de Casacion, 9 de Og¢tubre de 1

[+
-

pag. 293,
3 Gante. 3 de Marzo de 1854 ( Pasterisia, 1854, 2, 239).
4 Bourges, 20 de Agosto de 1825 (Dalloz, en la palabra Besponsis

bilidad, nam. 279). : /

searso de easacién por violaciondel art, 1,382 48

1
28 ( Pasicrisio, 1825, =
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erjudicial; il i
perjudicial; la responsabilidad incumbe al ministro y al E

ad ] { 1€n (l) . 7 - 2 81 ]‘]
t 0O de qguler €5 t’l reano (l) ‘..)Ht‘ [If '[)6‘ Ifq()] erse

1<) B ¢
OI ‘1( 1L €8 l]“r*”d]' :

S ; El funcionario debe obedecer una orden
ontraria 4 la ley, y si obedece estars obligado
o

afios ¥ peridicios? I : 4 pagar los
(ldlltlb ¥ pe T.Illlf'l('-.\_-’ Esta 68 tésis de (E(*['L\ pag ])

: : cho publico que
pretendémos discutir : i *a50 51 s
. Hé aqui un caso singular que

sgents T 1 o
presentado. Un miembro del cuerpo legislativ :

. ‘ 0 fué aprisio-
nado. Ia Sala ordena su puesta en libertad l'notdu'tl G
tores notifica al director de la edreel de ('!-i('il\' i: 0"1("“9_5'
poner en libertad al diputado, declarando f’u’e ;”""‘. s
negarse, requeriria la fuerza armada para tllllilb'll"f st
tas. El alcaide obedecié. De ahi una :
juicios;

as puer—
accion por dafios y
82 508 . 5 1 ide i
o e fostuvo que la puesta en libertad era ilegal pu
dienc o - R
5 ndo los representantes ser arrastrados. El Tribunal d ]
Sen sntencid gue ir : ; s
N I la sentenci6 que el director de la carcel no era res
Sabie o - f o 3 : i 'U”._
sable, porque solo habia cedido 4 la amenaza del empl I- ]
la fuerza ptblica, lo que constitaf i
yor. (2)

449. 5] mandatari :

_1 . Sl mandatario que comete un acto perjudicial
de invoear como excusa la orden que :

a ua caso de fuerza ma-

“: y i Pue-
- reci JII‘J (It‘] mands e
i 5 - < lante?
No hay que decir que si se trata aqui de un del; i 'N |
o l.ie an !lt-“tn ([t' 9 | P 1 JEa C:”;““u[
vii, el II'l-ll'it]il[ﬁ.l"liJ e85 rU*[jU[l‘i'!.hi& p( T80 [
mente a cnastidn ' ac] : i
1te, IJJ. cuestion solo Eult‘.lli‘. ser l:"li‘{ltl'l %E‘Fi‘lll} nt
‘ a Serig ente para
I‘ ll‘. !‘id l j ]
i esuelts L’!l)IItI':‘t B] & )
| a ; 111.1miatf1n or
(.‘.Jl’t-e de (lagacidn Q | - ; 3 I]U! la
l. ‘ 1 g,m,u..u . (9) El mandatario en la l'm'-it'iu'l d
B i | . ' : OSIClO1 e
unclionario ‘l“‘:‘ d:"}?' U:lt'-(IL‘.(_’L'l' a4 IH‘ »‘ll]

los cuasidelitos.

: un

E .3 e yerior ;l"u.!.' l l

LnI dencia nor s A . ridad, bavy
iprudencia por su parte en ejecutar : ; ; b 1y

t.' 7 ¥5 - i J una Uidt‘n que cons

ituye casi un cuasidelito y, por consizuiente et

ponsable. , debe ser res—

1 Cagacién. 11 4
A8A0ION, de Aposto de 1848 f s
GG g e Ag 848 (Dalloz, 1848 T
2 Sentencia del Tribnnal del Sena de 1 1848, 1, 186,
loz, 1850, 3, 76). Bt
3 l}i‘-')-.','_’,':tliit 19 de Enero de
Posesorva, nlim, 584),

5 de Enero de 1850 (Dal

1833 (Dalloz, en la palabra A

ClonR
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DELITOS ¥ OUASIDELITOS,
Num. 3. Dela fuerza mayor.
1. Prin z.; 10 g sneral .

450: La ley prevee la fuerza mayor en las obligaciones
convencionales. Sewiin los términos del art. 1,148: “*No ha
lugar 4 ningdn dafo y perjuicio cuando 4 consecuencia de
fuerza mayor 6 de un caso fortuito, el deudor fué impedido
para dar ¢ hacer aquellod que estaba obligado, 6 hecho lo
que era prohibido.”” ;Pasa lo mismo en las obligaciones que
nacen de un delito ¢ de un cuasidelito? La afirmativa no es
dudosa; para que haya delito 6 cuasidelito, es menester que
haya culpa, y la fuerza mayor excluye toda fuerza de culpa.
Si, pues, el dafio resulta de un caso fortuito, la parte per-
jllr_“\'ald!i no tiene Au'\:ii}ll 4 dafios Yy ]1-..'!;11114_‘1:\‘« porgue nadie
es responsable del dafio. ;s easo fortuito un crimen cuan-—
do estd cometido en wagdén contra un viajero por un terce-
ro que no es empleado de la compainiia 6 del Estado? Si no
hay ninguna culpa que imputar 4 la compaiia, no es respon-
sable. En el caso, se sostenia que la disposicion defectuosa
de los coches habia facilitado el atentado. La Corte de Pa-
ris resolyié que los wagounes satisfacian & todas las condi-
ciones prescriptas perla auntoridad administrativa en interés
de seguridad piblica; por consiguiente, se desechd la accidn
por dafios y perjuicios intentada por la victima contra la
compaifiia. (1)

451. El principio es seguro; si se presentan dificultades
en la aplicacién, es porque se alega siempre alguna culpa 4
cargo de aquel que se pretende ser el autor del dafio. Esta
es una cuestion de hecho. Los acontecimientos de la natu-
raleza son seguramente hechos de fuerza mayor, tal es una
tempestad; sin embargo, el debate ha sido llevado ante 1a

Corte de Casacién y habia alguna duda. Durante las carre-

1 Paris, 16 de Diciembre de 1873 (Dalloz, 1874,1, 126}.
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aq (la o ql 1 1 1h ' A
ras de caballos, una tribuna se derrumbd y arrastré en su

caida 4 los espectadores que se encontraban en ella, TLas
personas heridas intentaron una accidn por dafios y perjui-
cios contra la empresa de las carreras. La drm;mt._lzl 3r}||:i-
tida en primera instancia, fué desechada en apelacién. La
sentencia comprueba que el aceidente debia atribnirse 4 la
invasién de la tribuna por un gran nimero de espectadores
que se refugiaron en ella para guarecerse del huracén. FEs
verdad que la tempest«d solo era la ocasidn del accidente,
pero la invasion de la multitud tumultuosa, irresistible, era
igualmente un caso de fuerza maycr;: en todo caso, no pudo
la comisién de carreras impedirlo, puesto que no era polieia.
f‘:“ i 1"'111()».'}1::1):; n-i':.en I:.’}n‘!‘ hfﬂ'}m \',i.\i!.‘:l' ('[ i;li:]u‘fu lJul‘ (‘1
arquitecto de la ciudad; la Corte contesta mny hien que este
reproche no tendria efecto juridico sino cuando el ‘

lll:fj‘i- se faltado de solidez; y estaba c mprobado por las pro-
mociones correccionales dirigidas por el carpintero y el so-
brestante de los trabajos, que no habia ningin vicio de cons-
truccion en-el estrado. Esto decidié la cuestion. En el re-
€urso intervino una sentencia de denegada. (1)

452. La inundacidn es un caso fortuito; pero cuando pro-
cede de un desbordamiento de un rio, los riberefios pueden
evitarlo haciendo trabajos de d-fensa. De ahi una compli—
cacion de intereses y un couflicto de principios que dan lu-
gar ficilmente 4 procesos. La f'?;ar'u!:mre u«f.iiuu?vf"' 4 desbor-

| jeta .
damientos frecuentes, bienhechores en el invierno, cuando
las aguas depositan en el snelo lamas fertilizadoras. perju—
diciales en el estio, cuando de struven las cosechas é las ]:!Jr—
judican. Para evitar@stos inconvenientes. los riberefios es-
tablecen un dique paralelo al rfo que se opone # la invasidn
de las acuas y practican sangrias por madio d= las cuales
Ias deian pasar cuando lss necesitan. Uno de los riberefios

habre su sangria. y por consiguiente, el fundo de sn vecino

de Enero de 1872 (Dalloz, 1872, 1 307)
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se inunda. ; Es responsable por el dafio causado? N4, solo ha-
bia usado de su derecho, sin perjudicar el de su vecino. En
vano éste opuso que si sufrfa un dafio no era por caso for-
tuito, sino por el hecho del riberefio al abrir sn compuer—
ta; el inundado po tenia ningiin derecho legal ni convencio-
nal 4 que dichas compuertas permaneciesen carradas, pues
los riberefios que ejecutan los trabajos en interés personal,
no estdn obligados & preservar ademds la heredad de su ve-
cino; 4 éste toca cuidarse. (1)

Un caso andlogo se ha presentado ante la Corte de Bru-
selas. Habiendo sido inundada una fibrica por las aguas del
Sena, el fabricante demandd por dafios y perjuicios 4 la ciu-
dad de Bruselas, quien, segin él, habia ocasionado 13 mun-
dacién por las medidas que habia tomado en interés de los
habitantes. Lia demanda fué desechada. En primer lugar,
porque la autoridad municipal, tomando disposiciones para
defender 4 los habitantes contra un peligro de inundacién,
habia obrado en los limites de sus derechos y cumplido con
un deber. ;Habfa atacado el derecho del fabricante? Uno
de los riberefics tiene derecho contra la aceidn de las aguas
sin estar obligado & defender 4 los demés. Ademds, la fi-
brica estaba mal construida, sin ninguna previsién del peli-
aro de inundacién que es un hecho habitual en el valle del
Sena. Si, pues, habia culpa, era por parte de la persona
perjudicada; habia caso fortuito, pero el dafio era imputable
4 1a parte perjudicada. (2) .

153. La ley francesa acerca de correos, de 4 de J anio
de 1859, dice en el art. 3: ““La administraciin de correos
es responsable hasta concurrencia de 2,000 francos, excepto
los casos de pérdida por fuerza mayor, por los valores con-
tenidos en las cartas certificadas.” Esta disposicién aplica
el principio general, vreferente al caso fortuito. Se ha pre-

1 Burdeos, 12 de Abril de 1866 (Dalloz, 18366, _:..'., ”9.’1.'..\‘
2 Bruselas, 17 de Julio de 1373 (Pasicrisia, 1873, 2, 373),
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tendido que la palabra fuerza mayor significaba en el art, 3
in robo & mano armada, La Corte de Casacién }
que esto era restringir sin razdn,
de dereel

18 resuelto
una disposicién general y
10 comiin; la expresion fuerza mayor tiene un sen—

tido tradicional, se entiende de todos los acontecimientos

que no se han podido pteveer y 4 los que no
tir. Por aplicacién del principio,
administraciin

se pudo resis-
la Corte decidié que la

. de correos no es responsable por la pérdida
de valores contenidos en lag cartas, cuando la carta perecid

por naufragio del barco en que fué ‘entregada, (1) En el ca-
%0, se trataba de la responsabilidad convenciongl, mds bien
que de un cuasidelito; dirémos mds adelante que la respon-
sabilidad, en el caso del art. 1,382, es mds rigurosa, pero
pPor muy rigurosa que sea, cesa en cuanto hay fuerza ma-
yor.

$54. El incendio no es siempre un easo fortuito; serfa

mas exacto decir que, excepto el fuego comunicado por Tre-

lmpagos, casi siempre hay una culpa. A los tribunales to-

£a apreciar los hechos. Un capitén deja su bareo en el mo-

pimento en que se le cargaba; durante su ausencia, se decla-

fa un incendio; se pretende que es responsable porque co-

meti6 la falta de abandonar 4 su navio, cuando Ia ley orde-

it que ‘este en €l, al entrar y salir del puesto, b 1j0 pena de

o 4 1 r - H X
Ber I‘L_'\I)(]H-‘vlhl&! por YU’\.{')H [f)‘a acontecimientos ql.l\"? -\‘(IEJ!'!?VOTI'

gan (Cddigo de Comercio, arts, 227 y 228).' Sin embargo,
faé santenciado que el capitdn no era responsable; desde lue-

8% el cargamento aun no concluiria, el barco
Piies, de partida. En segunda, la ausenci
4na causa legitima.

no estaba,
a del capitin tenia
En difinitiva, habfa fuerza mayor en
16 que concierne al capitdn. (2) :
Cuando el caso fortuito procede de una falta, se hace im-

I -53 Denegada, Sala Civ il, 26

§ 3,

de Diciembre de 1886 {Dalloz, 1867
2 Rouen, 13 de Junio de 1848 (Dalloz, 1848, 4, 407,.

T
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Una tempestad, en ge-

putable: esto es de derecho comiin.
3
i

; ; 8
neral, uu aceidente de que nadie responde; pero si dtiuulm-
que ejecutan los trabajos d jan los terrenos sin defeusa con-
tra la accion de las aguas, los deslaves que resulten les son

secutan los tra-

imputables, se entiende que cua do los que «

bajos deben
Tales son loa empresarios de trabajos
terrenos pueden no ser i

Un jardin formaba la a una rocs

uen 4 los vecinos.
1} Pero los

i los en cuyy

curdar que estns no per

deslaves de
f'.lmlu 5e ‘IJT‘U']'TC"H.
en que existian varias urietas. Un derrumbe tuvo lug:r so

bre el fando inferior; el :_'-,rx.-::it‘-"'

Estaba com prs ado

amé dafios y perjui-
Ccios, que el propietaric del jardin bu=
biera podid
;l[:::‘rl r;_:w';-u?'l-ﬁ!'! ' por no haberlo hech

mstruyendo una pared de

) COrII T -
2 N6, segura

lo impedir «] dufio cd
gostén:

F, - > . : gy awlida ana
mente; al {Jr(vtm:mnu inferior toeaba tomar esta medida (jus

naturaleza de la ro-

neeesitaba la situacién de sn fundo y la

ca. En cuanto al 'l"‘wlil.'”?‘i"'-s('] superior, no tenia ninguna obli-
este -Es‘-\:-l'n_ ni en virtod de’la ley m en

gacion en cuanbo 4
virtud de una convencion; no habia, pues, ninguna cuipa qu2

impntarle. (2)
II.  Delos hechos de querra

455. ;Dan los hechos de guerra derecho 4 indemnizacién

contra t-i ]‘:1tnr1=>'.‘ Dehe cﬁ..«til'l-_f‘lii‘.-#t‘. El dafio que cansa el
en=mizo es un caso de fuerza mayor que hiere & las Victi=

1
i

mas E.in q‘lt': tengan, por esto, ningun reenrso (jue ej ‘rCers

3 ; S yeas s e e

No es por el hacho del Estado por lo que fué perjudicada 1a
parte; luego la primera condicién requerida para que haya
to del dano,

P 2
logar 4 dai juicios falta; el autor direc
el enemigo, no responde
llama derecho de guerra. Sin duds

os y per

.
+

por el dafio que causa; esto es el

(’.‘E“ cio de lo que 8o
T "y 1 1 -

puede h:i..)':‘l', hay casi siempre un culpable, aquel gue sin

1 I)v::t-;_{ wda, 15 de Noviembre de 186% { Dalloz, 1869, 1, IU.]'_.
Poitiers, 6 de Mayo de 1856 {Dalloz, 1456, 2, 182\
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suficiente razon provoca estas terribles

|
13 utnas; pero esta ress
ponsabilidad es una

1

i
res abhilz Fi¢s: v : 3
resSpoisa nlidad potitiea, 3 de ordinario

e cubre con 1a eomnlia s
1 ubre con la complicidad de la nacién y de sus repre—

i

sentantes. Lios arts. 1,382 v 1.3R83

conflicto
sn=ahilidad poli-
es extrafia al Cd-

8 al d= I'M]lu !1'%.'-.-
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“;‘i"‘r”' AN

3 > 5 1A ¥ ] ‘F L B
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1 hnc 1 » H
gsunto de hechos de guerra, se necesita que los
;n’i:z-m}e-w
[)er'n

};-"s'h!)ri per-

fash R SR 1T
sean la obra del gobierno contra el que la parte
eada reclama la repars que 1
a reparacion del daiio que un acto de
Ia .’!.!.l['lr'ln{ 1d, le ha cansada.
#ecesarias nuevas distinciones. Es en el caso de

COomo I"'ﬂ !’[:'w']t-h de

gnerra,

guerra, mandado por Aqnison
invasiin
\ guerra producen dafios. Los hechos de
propiament

. I]i g P . - e 8 et g 3 ¥ .
tichos, batallas, sitios, y las pérdidas

que de ellos resultan para las perionas y [!"f‘t las cosas, no
dan lugar 4 una accidn de dafios Y perjuic

3 contra el B«
1ec J y del }mr\til’l no
cabamos de decir q

tado. ;Pdr qué un dafio eausado por el |

Obil'r‘x 4 éste g 103 art
ie los s -

20 ] =
culos 1,38 v 1,353 no son rl]')il"‘“id'* & los hechos politicos:

\ I‘L mierm €8 esene ]d!rng}‘ te un acto ”:”E_r[{_“
lﬂ."- { :!HJI I

pd:arl

Ninguna de
lones requeridas para que haya delito 6 !‘-!‘ltl‘iif[rli-
¥ se encuentran-en el dafio cansado por lasluchas sangrien-
#s de los pueblos. ;IE':iz-:i es el antor del dafio?

NO n,‘“ﬂqllpl
flie lo cansa: los I

a I'.N. (-nle-
i : .‘\i) eq el general que .!;1 !i' *EE'-E"I]\_."JZ esta
ivestido del terrible

reitos obedecen pasivamente
nes que reciben,

poder de mandar & los hombres 4 la
muerte v de destruir las cosas, cuando esta des

3 : truccidén es
fina necesidad ."lpa la

guerra. El verdadero culpahl

NToOvoch la arsres A ¢
e provocs la guerra, si el empleo 4 la fuerza no -se justi-

> es aquel

fica suficientemente

B Pero estos debates perte
litica

necen 4 la po-
¥ la historia es quien los resuelve: el agresor no es

o SOOI

o vmpirese Bruselas, 24 de Diciembre de 1842 (Pasicrisia, 1843,
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siempre el que abre s hostilidades, puede suceder gue &l
enemigo se adelante. Si los jueces conociesen de estas cues-
tiones, no tendrfan ningtin medio de descubrir la verdad; y
si les fuese imposible conocer el verdadero antor del hecho
perjudicial, ¢contra quién pronun tarian los dafios y per-
juicios?

Pero si no hay accién civil por razin del dafio que resnls
ta de los desastres de la guerra, jno serd juspo que una guers
ra sostenida por la nacién sea también soportada por ella en
todas sus consecuencias? ¢ Por qué las desgracias de la guers

ra habfan de herir exclusivamente 4 aquellos que son ino— &

centes? ;No exige la justicia que una indemnizacion les sea
concedida por el tesorn del Estado, 4 reserva de compensar=
g6 con unas contribuciones extraordinariast Las indenmizas
ciones que el vencido se ve obligado 4 pagar al vencedor,
en virtud del tratado de paz, son soportadas por la naciong
jpor qué no indemnizaria también 4 las desgraciadas victimas

de las hostilidades? Después de la funesta guerra, provoca=y

da por 1a Francia contra la Alemania, una pro yosicidn fué
P : )

hecha en este sentido en la asamblea logislativa; era formuss

lada como sigue: ‘‘Las contribuciones de guerra, las requis
siciones ya en dinero, ya en electos, las multas, los perjuicios
materitales directos que la guerra y la invasion han hecho
sufrir 4 los habitantes, & los municipios y & los departamels
tos de una parte del territorio franceés, serédn soportadad por
toda la nacion.” Esto era proclamar la responsabilid d del
E«tado por los hechos de guerra. El Presidente de la Repil
blica, M. Thiers, combati6 esta doctrina. El Estado, dijo;
no indemniza nunca por las suertes de la guerra; hé aqul
por qué nunca se sirve uno de la palabra deuda, aungue d
Estado intervenga para reparar los males que la guerra ha
cansado: 4ste alivia la miseria, teniendo en cuenta los pade:
cimientos y también los recursos del pafs y las necesidades

del erédito. Un nueyo proyecto fué presentado y adoptados

1
Cliox I'ch oilerra

il
{\: \ES. l'!

una carga de
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cién de una_ trinchera en uno de lo arrabales de la ciudad;
esta medida de defensa, habiendo sido dictada por la aute-
ridad militar en vista de las necesidades inmediatas de la
lucha, constitufa un hecho de guerra que no daba lugar 4
una indemnizacién por via contenciosa, 4 reserva que la
parte perjudicada se proveyera con objeto de tener parte en
las sumas destinadas & titulo de equidad para la repara-
¢cién de los dafios causados por la guerra. (1) : .
458 Las cortes de Bélgica han aplicado ‘el mismo prin-
cipio 4 los hechos de la revolucién. l.En las jornadas de. Sep-
tiembre de 1830, el hotel de Galles sitnado en la \'ecmd.ad
del Parque, fué militarmente ocupadf) por lc'r.? vnlulntarmﬂ
belgas. Una accién por dafios y perjmmos fué .mtenta.da por
este puuto contra el Estado. Admitida en primera instan-
cia, fué desechada por la Corte de Bruselas. La sentémf:l&
asienta en principio que los desastres de la guerra 0casio-
nados por la.lucha y el combate, deben ser considerados co-
mo acontecimientos de fuerza mayor que no producen vin-
guna accién sin que deba distinguirse si e-:l dafio fué causa-
do por el enemigo 6 por los ejéreitos nacionales. I..a Corte
reconoce que los dafios causados por _la guerra deblerm? lre(i
caer hajo ¢l punto de vista de la t_'qmda.d, en la cumumta]
entera; pero una necesidad imperiosa debe hacer apartau: a
accién en justicia, es que los recursos del Estado no basta-

jetak : ley de
rfan para estos gastos. Se objetaba, en el caso, la ley de

1791. Volverémos 4 ocuparnos de este punto. (2)
Numerosos saqueos sefialaron y, digamoslo, manch:-_:.ron
la revolucién de 1830. Los municipios, declarados réaponsa:
bles en virtud de la ley de 10 vendimiario, afio 1V, apela-
ron al Estado en garantia. Sostuvieron, y no sia razén, que
los saqueos eran hgehos de insurreccion, luego.c.le revuibu{—
cién; que, por consiguiente,si habia resgonsablhdad debia

1 Decreto de 8 de Agosto de 1873 (Dalloz, _1874,.:'?, ‘_:.ﬂ): e
9 Bruselas, 14 de Agosto de 1835 { Pusicrisia, 1835, 2, 320).
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recaer en la nacién entera. La Corte de Bruselas rechazé
estas pretensiones, pero con singulares razones. (1) Suponien-
do, dice, que los arts. 1,382 y 1,383 sean aplicables 4 los
hechox de una nacién que obra en masa, estd universalmen-
te admitido que aquel que usa de su derecho sin exceder-
#e, no estd obligado 4 reparar el dafio qugseausa por el ejer-
cicio de dicho derecho. Pues bien, la nacién belga solo usé
de su derecho al hacer la revolucién de 1830. Sin duda, es
dificil para los tribunales el negar la legitimidad de la re-
volucién, cuando Bélgica solo existe en virtud de dicha re-
volucién. Pero el derecho de revolucidn jimplica el derecho
de saqueo? La Corte contesta con proposiciones contradicto-
rias. La revolucidn, dice, no puede cumplirse sin levanta-
mientos, y la nacién que tiene ¢l derecho de insurreccionar-
865 no puede ser responsable de las consecuencias del tumul-

to. Tal es el verdadero principio: jpero se aplica al saqueo?
La Corte lo condena como obra de alganos malvados; y el

hecho de maldad, la destrucciéa inteacionada de los que per-

tenecfan al gobiero caido, siendo un delito criminal; arras-

traba por esto mismo una responsabilidad. Una ley especial
hace responsables 4 los municipios, sin dar recurso contra

el Estado. ;Cémo pudiera ser el gobierno responsable, en el

caso, cuando no existiera otro Estado legal sino el gobier-

no de los Paises Bajos, contra el cual se hacfa la revalu-

cién? En dos palabras: si los saqueos eran un hecho de re-

volucién y de guerra, el Estado no respondia por ellos; si

eran hechos, entrando en la ley de 10 vendimiario, afio IV;

los municipios solos eran responsables.

459. Hay en el curso de la guerra otros hechos perjudi-
ciales que aquellos que resultan del empleo de la fuerza: son
las medidas ordenadas por la autoridad militar en vista de
las operaciones estratégicas. Estos hechos difieren de la fuer-
za mayor en el sentido que son premeditados; son una obra

1 Bruselas, 23 de Abril de 1835 ( Pasicrisia, 1835, 2, 167).
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.

n'y prudencia. ;Dan lugar i

-

de prevenci
Ta cuestion fué
pués de la funesta guerra que, : d

ocasiono tantas desor: dividuales.

tTn.j;'L me i1ante una li‘n“‘Li‘!t']-’l:'!. t_: 1an 1‘\) \:i
edtd en |'=_‘|lil“-i"')!1 lirecta con fas ope aciones esl

puede haber duda, es un hecho de guerr
¢ho, que no arrastra ninguna responsabilida

. P S | ol pangein da K
[J_"".;;"_ lk]':.' l'i)ll“?-'i;_‘;ll'-ul 'l;'q uf decreto del ._-_Ji_-;i% e 158~

. 1 ¢ 1 21 3 ¥
tads gue se ha invocado 4 menude cuando los Gltiinos acoin-

tecimientos y en los procesos 4 los que dieron lugar. (1)
Después de la batalla de Vittoria (Junio de 1831), el ma-

: T : : Ao .
riseal Soult, entendiendo (ue no podia defender mucho

tiempo la frontera contra le prepa-
rar, tras sus lineas, unas fortificaviones de campania destina-
das 4 cubrir su retirada y crear obsticalos al enemigo. Es-

tos trabajos se efectuaron en uua basta extensiin de territo-
rio; los ingenieros utilizaron todos los cursos de ag:

los acendentes naturales; el ejercito ingies necesito ¢
geis meses de combates para forzar todas las posicione
tos trabaios ordenados v ejecatados mucho tiempo antes

la lucha de que debian ser teatro, y de los que varios no

7 ™

pu\‘.u'-ruh atilizarse jconstituian iechos de guerra: i con-

de 26 de Mayo d& 1823. En efecto, se trat: e trabajos
de defensa que tenian por objeto oponerse § la invasién del
territogio franeés; fueron ejecutados durante el tiempo.gue
el ejército m iniobraba en preseneia del emigo; constituian,
pues, un hecho de guerra, y con no podian dar ln-

gar 4 una indemnizacion.
El consejo de Estado ha quedado fiel 4 esta jurispruden=
I Tomamos los pormenores que siguen de una exceiente requisi-

toria de Laferriére, comisario del Gobierno cerca del eonsejo de Es=

tado (Dalloz 1874, 3,9)
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todas las disposicio-

nes estratéoicas, ¢ . indo-son dict ! 3 durant« el periodo de
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nador d Tstos actos de destruccin tuvieron lugar
d".-“tih 1 19 1{. isfd & £ e e & y (0. & l". Broxi-
midad v

i
: . jeto de qui
tarie estos recursos:
lfl liegesy : 1
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1
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r0s militares hieteron

I8, una casa v un vasto establ

£t 1a zona de las servidumbres mil

elams

11Zac1on

Babia tenido

gu= pasaron entre 3 I
al. Por razén de la seaurid
Ia destruccidn: ¢

la STy
ia1nmin
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¥ Sontencia de . Qe ¥y :
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1% el gonsejo de Kstado, 6 de Janio de 1873 {]Lliful.
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litar, debfa considerarse como actos que se imponen comoe

necesidad actual de la lucha; luego como hecho de gunerra -

que no da derecho 4 reparacién civil. (1)
Creemos que esta jurisprudencia estd conforme con los

o

verdaderos principios. Tedo acto hecho durante el perfodo 3
de lucha, en vista de la lucha que condnce directamente & 5

la Iucha y de que el combate es el resultado, es un hecho

. e8 seguramente la guerra; luego debe considerarse como he-
cho de guerra todo lo que hace la autoridal militar duran-
te el preludio del combate: Marchas, maniobras, campamen=
tos, trabajos, disposiciones de previsién, ete. La doetrina,
que solo ve el hecho de guerra en el acto del combate, de-
cide y separa lo que es indivisible é inseparable. Admite
el hecho de guerra alli donde se establece la baterfa de si-
tio, allf en donde alcanzan la bala de caiién, alli en donde
pasa la columna de asalto; no o admite alli en donde acams
pan los hombres listos para formar columnas de asalto, allf

en donde estén las tropas de reserva, de artillerfa, de parque 3

que permiten mantener el fuego como si lo uno fuera pcsi= =

ble sin lo otro. (2)

460. No deben confandirse con los actos hechos durante s

1a accién, aquellos que son puramente preparatorios. Nun-
ca se han considerado como hechos de guerra el provei
miento; el reclutamiento, el armamento; todo ésto no es la

accion; luego no es la guerra, y por lo tanto, no hay hecho *
de gnerra. Debe decirse otro tanto de las disposiciones to=2

madas en vista de la defensa de una plaza que no estd ata*
cada, que quizé no lo rerd, El caso se ha presentado duran:

te la tiltima guerra. Fueron ejecutados trabajos de defensa &
g J ]

en Lyon, plaza fuerte que no ha sufrido ataque, no ba sido

1 Sentencia dél onsejo de Estado, 23 de Mayo de 1873 (Dallos; 8
1874, 3, 12). 4
2 Laferri¢re, conclusiones precitadas (Dalloz, 1874, 3, 10).

ds guerra. Este periodo de aceién que aun no es combate,
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f Sitiada; se suponia que la ciudad podria ser amenazada; lo
§ seguro @5, que no lo fué. Lo mismo pasé con los trahajos
| ejecutados en el departamento de 1a Mancha, que el enemi-

godng a:)nrdu; gstos no eran trabajos exigidos por la necesi-
ad de y fa he
a lucha; luego no habfa hecho de guerra; eran tra-

b bajos de prevision lejaua, que uo se ligaban directamente

con su aceién militar. Se ha resuelto la misma cosa por los
trabajos hechos en Belfort, casi dos meses antes del sitio de
Ia plaza, en una época en que el sitio efectivo de la fortale—

" za era atn dudoso, (1)

Un mismo hecl 3. 3
ho puede, pues, ser ya un hecho de guerra,

¥a un hecho perjudiciable. Unos inmuebles fueron destrui-

g:w en la zona defensiva de Paris, antes del desastre de Se-
n; esto no era un hecho de guerra, porque los trab+jos no

e impon{an por la necesidad inmediata de la lucha. Desde
la batalla de Sedan, al contrario, estas demoliciones consti-
§ tofan un hecho de guerra, porque desde entonces las des-
i trucciones ordenadas por la autoridad militar eran una ne-

cesidad inmediata de la lucha. Con mayor razon las des-

s frucciones operadas después de que el ejéreito sitiador hubo
_.' tomenzado el ataque de las inmediaciones de Paris, tenfan el
p cardcter de hechos de guerra, anuque no hubiese ain un si-

tio propiamente dicho. (2)

L : S
Se objetard que las distinciones que se hacen entre la<des-

§ frucciones operadas durante laaceién y las que se hacen como

e » : =

; posiciones de defen=as, son muy sutiles. ;No es la guerrs
& i 3 i :

8 que necesita las unas y las otras? ;Se habiaa hecho traba-
j:: de defensa en el departamento de 1a Mancha sin invasién?
A '.'-, 8

eguramente, Sin embargo, hay una diferenciaque jus-

._ fifica la doctrina admitida por el consejo de Estado. En prin-

1I Santﬂncms_dnl Tribunal de conflictos de 11 de Epeto, de 1° ds
e‘)irvm v dnf 15 de Marzo e 1873 [ Dalloz, 1873, 3, pags. 1, 24 y 25)
m.decir_ntmlc!a del cunsqejnlt]e Estado de 1° de Mayo, y de 13 de P-'el:re:
o de 81{ (!)ai‘m_zr.‘ 1?.4. 3,45 y 46). Compé4rese Sentencia de 14 de
10Ye (e 505 dalloz 1874 3

Dal . 46
D

107
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cipio, el ¥stado es respor sable del dafio que causa, aunque

~ r 13 Isranhin: v oun
obre en interés piblico, desde que ataca un derecho;y essess

¢l destruir

ropiedad,

1
S e : o e
guramente perjudicar el der=cho de | |
aciton? Coando

unas construcciones. F mdndo cesa
hay fuerza mayor. Este esel ve
tad. No puede decirse que hay:
toridad militar tenia disy
peligro futuro que puede fuerza mayor no
existe, como lo dice el i1 el caso en
que la destru 160 O cOMmo

una necesidad de la lacha.

Cuando el hecho perjadici

guerra, da lugar 4 una 1 idemnizacion : 3
[Jri_inu!ﬂt‘i:H estd consadra 1o por liley de 8 de Juliod
que dice (art. 36): “Cua 1o ana plaza estd en estad '
rra, las inundaciones que sirvan 4 la.ditensa no puodra
extendidas ¢ secadas sin una orden expresa del rey; lo miis—
mo sucederd con las demoliciones deconstruceiones 6 cercas
que s hiciera necesario destruir para la d fw de dichas
pl:l:c.'w; y en ge neral. esta disposicidn \.:_'s-‘:'; S {;11:-‘.:: i
das las operaciones que pudierzan j erjudicar 4 las

des particulares” (art. 57 el caso de |

1, ot .
- las m‘\‘f::.'us 'Lt:k rey, €i co=

urgent

dad que no permitiera
mandante de las tropas reune el eonsejo de guerra con el fin

: ; o Y ifat
de deliberar acerea del estado de la plaza y de la defenss

de sus 1 mediaciones, y para anloTIZar la pronta eje cucion

de las disposiciones necesarias 4 | defensa.n El art. 38 dis
5 2 27 losnark=

ce que €n ! >ASC revistos per los arts. o0 Yy af, 103 i:u.ll
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eulares: enyas propiedades siubieran sido danadas, seran i
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demnizados & costas del tesoro piiblico. Para entencel el es

pirita de gsta disposieidn, hay que conocer el sentido legal 3

La 1(‘_‘" de 1791 dice

an decreto del

=7 . J e
de la expresibnu en eslado dae guerrd.

aue el estado de guerra estd determinado por

cuerpo legislativo.

El estado de guerra existe, pues, palSyy

DE 1OS DELITOS Y DE LOS CUARIDELITOS. Vo

todas las partes del territorio desde que la guerra estd_de-
clarada, aunque no haya ningunas hostilidades, y por con-
siguiente, ningiu hecho de guerra. Y es precisamente por-
que no hay hechos de guerra que las disposiciones tomadas
por la autoridad militar dan lugar 4 una indemnizacién; se
estd bajo el imperio del derecho comiin. No sucede asf cuan-
do una pliza d guerra estd en estado de sitio. En este caso,
hay hostilidades abiertas, y todos los actos de la autoridad
militar, en vista de lh defensa son hechos de guerra; la ley
no concede indemnizaeién por estos hechos, porgne hay fuer-
za mayor (arts. 8 yl1d).

461. La guerra toma algunas veces las apariencias de la
Justicia, apariencias mentirosas, pues la justicia es ¢l reino
del derecho, mientras que la guerra ¢8 el de la fuerza bru-
ta. ,:[‘:\‘ que todo se lLace I*-j__'flim-- ].l‘i;:' =] E!i:;w:‘i.s de esta
ciega fatalidad? No por cierto: la fuerza es legitima solo
cuando es vecesaria; se vuelve un pillaje cuando sala de los
limites de la necesidad. Ha sucedido en la tltima guerra un
hecho horrible; lo mencionanios porrjue resono ante lo= tri-
bunales. En un villorrio franeés ocupado nor la landwehr
prusiana, un oficial alemén fué matado por los francos tira-
dnrvﬁ. Los oficiales E‘F‘Hs'::me)-' E‘!'l'f“llt“!‘!'i'[] que los habitan-
tes eran culpables 6 cémplices, & pesarde las protestas del al-
calde y del cura. Cuarenta retenes fueron encerrados en Ia
Iglesia. Habiéndose egado el alcalde 4 designar dos de ellos
para ser {ustiacos & titulo de rep resalias, un consejo de Guerra
decidi6 que tres de los retenes serfan pasados por las armas,
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Veinte punutos para sefialar las victimas, Hubo una asparien-

irsioneres dandoles
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clanos ¥ un ‘ ven fueron fusilados. Una de las victimas de-

.I:
Jaba una viuda; ésta reclamé daiios v perjuicios: cortra los

\-er’.!ngw?i; ostos {‘]I!- ren (_‘:)[;L:.-g::llgg}\_ ‘\.“ ](.‘\ "!:i’{ét'('EEl 111 -
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