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que faera por una votacion ragular, enviar 4 nnos fnocentes
4 la muerte. En vano alegaban la decisidn del enenigo. Si
éste-Se creyera con derecho para dar muerte i hombres ino-
antes, 4 él tocaba haberlos designaido, no podia alegar es-
te espantoso derecho, y mucho menos todavia hacer de él
una obligacién. Liuego no habia fuerza mayor, por lo tan—
to, los que tomaron parte en la horrible votacion, eran res—

ponsables por su hecho. (1)
§ 1V.—CuLPA AQUILIANA.
Niim. 1. Principio.

162. Bl art. 1,382 exige una culpa para que el hecho per-
judiciable dé lugar 4 una reparacion civil. Caando hay de-
lito, se necesita mds de una simple culpa, s¢ necesita la in-
tencién de dafiar. Segiin los términos del art. 1,383, la ne-
gligencia 6 la imprudencia bastan para que haya un cuasi-
delito. La voluntad de dafar que caracteriza al delito, no
presenta ninguna dificultad; es aun raro que se prevalezca
uno del dolo, porque el demandante no tiene interés en ello;
tiene derecho 4 dafios y perjuicios desde gue hubo impru-
dencia 6 descnido, y la simple culpa es més ficil de probar
que el dolo. Es seguramente el motivo por el quelos tribu-
nales califican ordinariamente el kecho perjudicial de cua-
sidelito, aunque haya intencién de perjudicar. La doetrina
debe ser mas rigurosa. Se trata de saber lo que entiende la
lay por culpa 6 por imprudencia y descuido. Lia moral, asi
como el derecho, siempre han distinguido varios orados de

culpa. Hemos expuesto las dificultades 4 que da lugar la di-
versidad de culpas en materia de obligaciones convenciona-
les (t. XVI, ntims. 213 y siguientes). El principio difiere en
materia de cuasidelito. En los contratos, el dendor nunca es-

1 Sentencia del Tribunal de Roeroi, 16 de Enero de 1873 (Dalloz,
173, 3, 46) confirmada por la sentencia de la Corte de Nanoy, 7 de

Marzo de 1874 Dalloz, 1874, 2, 184).
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td obligado por la falta ligera, mientras que el aufor de un
hecho perjudiiial, estd siempre obligado por esta falta; he—
mos dicho en otro lugar cudl es la razdn de esta diferencia
nos queda justificarla por los textos. :

La cuestion ey ficil. Hé aquila tradicién: Domat ensefia
conforme al durecho romano, que “todas las pirdidas (u-:-
dos los dafios que pnedan ser eausados por hechos & .":lwu-
na persona, ya ses imprudencia, ligereza, ignorancia de lo
que debe saber 1 otrss faltas semejantes, por pequenas qus
pudieran ser, deben ser recompensadas por aquel cuya im-
prudencia (i otra falta haya dade lugar.”” (1) Los oradores

lel Gobierno y del Tribunado, repro-lucen esta doctrina v la

Justifican. ;No es usar de un excesivo rigor, al hacer res—
pnln.eahh' al hombre, de la més pequeiia imprudencia ¢ iie-
gligeneia? ;No es hacerle responsable de la debilidad de su
naturaleza? Los vradores coutestan que no solo es preciso
considerar las faltas del que causa el dafio, sino sambién el
derecho de afjuel que lo reciente y cualesquicra qite sea la
.f:l.It-:l del autor del hecho perjudicial. “*Si se valaucean el
interéerdel infortunado que lo sufre con el del cu'p ble 6
imprudente que lo causa, s levanta un grito de la j s"‘.(-m

e .',. 118 & T s 3 1Y e ’
que pide que el dafio deba ser reparado por su autor.” (2:

No hasta decir que el autor de un hecho perjudicial es caul-
pable de una falta, por ligera que fuese; la parte lesionada

tiene mds que un interés, tiene Toiiinl ;
1S que un mteres, tiene un 'I-':(('Il-‘; Vv se I?{?ll!’il com-
1
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parar la situacién del que tiene un derecho y Ia del que lo

yq101a TRt i >
ha lesionadao La justicia confesta que el que ha lesionado

E ‘

un derecho PoOTr una falta cu iiquiera, dehe reparar el dafio

ane ha c: = Boba ety g Lyl
jue ha causado. Esta es Iu optoidn general de los anto=
aa- WY v a tnri<nernd . : = -

res, (3) y I Jurisprudencia estd eu el mismo s~utiddo. (4)

P F)ir:fl;;T. De e’_:s leyes civiles, libro I1. titulo VI, veccidn |V

e 2 Treilhard, ]‘;,\;v'«l:'inl:l Ge wmoblivos, nam 9 (Loeré, . V1. paci

..-‘Sfi,‘.. 'Lu'r:.ﬂ ', Discursos, nim . 19 (Locré, t. VL pé ‘.":\'In sl
3 Toullier, t. VI, pag. 149, niim. 179, v todos !Tl..- .Ill[l:sr:-n

P 3 = s 1 o \ FAEE OO
4 Bras lag, 29 de Nuvicmbre de 1327 {Pasicrisia. 1827 phc 329
\ y 184, PG o),
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463. La responsabilidad qne.resulta de un cuasidelito,
siendo nids severa que la que los dendores estin obligados
en virtud de un contrato, es necesario no confandir las dos
hipitesis como 4 menudo lo hacen en la prictica. Ue ordi-
nario citan los arts. 1,382 y 1,383 cuando se trata de las
obligaciones cenvencionales. Esto no es exacto. La respon-
sabilidad del deudor en los contratos, estd reglamentada por
el art. 1,137; habla de los cuidados de un buen padre de fa-
milia, de lo que llaman una ligera falta in abstracto;jno ha-
bla de las faltas, 1a mds ligera. No se puede, pues, preva-—
lecerse del art. 1,383 para aplicarlo & un mandatario, 4 un
depositario y deducir que son responsables, por solo el he-
¢ho de haber cometido una imprudencia 6 una negligencia,
por ligeras ¢ pequeiias que hayan sido; esto serfa confundir
los convenios con los cuasidelitos, € imponer 4 un deundor
una responsabilidad mdssevera que la que la ley le impone.

Tampoco se puede deducir de esto que no- pueda haber
alli un delito en materia de obligaciones convencionales; el
depositasio y el mandatario pueden hacerse calpables de un
abuso de confianza; ¢ste ex un delito erimival del que na-
ce un delito civil. La parte perjudicada tendrd, en este caso,
dos aceiones que no deben confundirse; la accion civil por
razén del abuso de confianza y la accién por daiios y per—
juicios que le pertenece, ya en virtud del art, 1,137, ya en
la del 1,382. Todas tienden al mismo objeto, en lo.que se
refiere 4 la reparacién del dafio causado; en cuanto 4 los
dafios y perjuicios que resnltan del hecho perjudicial, no de-
be distinguirse entre la ejecucion de la obligacién conven-
cional y el delito civil; 1a responsabilidad civil es la misma,
puesto que se supone que hay dolo. Sin embargo, hay una
diferencia en cuanto 4 la duracion de la preseripcién; volve-
rémos 4 ocuparnos de ella. (1)

464. ;Cudindo hay culpa en el sentido del art. 1,382? Es-

1 Larombidre, t. V, pag. 690, nim. 9 (Ed. B, t: I1L, pag. 421).
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fto es esencialmente una cuestién de hacho que los jueces re-

Mvaelven segiin las circanstancias de la CRUSa; vozan, en este
frespecto, de un poder soberano; sn apreciacion €seapa 4 la
_Qelwura tle la t_.»nrltetla Casacidn: desde qne deeciden que hay
fulpa, aquel que la tuvo debe ser condenado 2 los dafios y
Bperjunicios qu= taunbién tcea d los tribunales determinar, (1)
*

Hemos dicho que el ju-z dehe comprobar s culpa; en efec-
B, toda comlena dehe ser mativada, v la condena 4 dafios y
Bpenjuicios se funda en la culpa. No basta que el juez esta—
I.hivzﬁcra el hecho material yne ha eansado el dafio, es necesa-
B0 que anada que dicho dafio ha sido cansado por la falta

el autor del hecho. Lasentencia del jurado absolvié al acu-
plado y lo condend, 4 pesar de eso, 4 dafios y perjuicios
Bilando como dnice motive qus el acusado fué el antor de la

Bmuerte de la victima. Esta decisién fué casala. Faltaba
fudends, dice la Corte de Casacidn, que la sentencia recono-
ticse v declarase que la muerte habia «ido cansada por la

‘.!-'llli'm. del acusado, {2)

L:\ <1:?r-t='||1:f enumera los elementos que constituyen el
Baasidelito. ;D-be el juez entrar en estos pormenores para
findac la condena? N6; basta que ¢l Tribunal declare que el

;Vhel:lm constituye una falta perjudicial. (3) Tampoeo es nece-
Mrio que la falta sea probada por motivos expresos. y for—

Plidles; 1a Corte de Casacién juzgé que la loy est4 satisfecha

piando la falta resulta implicitamente de las declaraciones

e la sentencia. Una explosidn d= gas se produce en un es-

Mblecimiento industrial v lesiona al contramaestre: dste re -

Belima los dafios y perjuicios contra ¢| fahricante y su direc-

P, La sentencia que los condend entra en ininuciosos por-

piinores para establecer los hechus, pero no dice formal-

: Denagada, 9 de Aposto de

837 (Dalloz, en 1a palabrs 7
Mhilidad, niin. 135, 3°), i o S8 BASUCE Beot

TR : -
48ac10n 12 de Dieinmbre de 1873 (Dalloz, 1874, 1, 230). Coro_

% ': Iresa Oasacion, 16 de Diciembre de 1845 ( Dalloz, 1846 1 41).

Me ] ie e s a1l e »
Ghegada, 20 de Enaro de 1874 (Dalloz, 1874, 1, 223).
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| feaasidelito no diese lugar 4 upa reparacion civil. (1) Como
mente que fuesen imputables 4 la culpa de los de-mnndadng,_li BSlemplo de Ia variedad infinita de los herhos iy e
La Corte de Casacién denegd, sin embargo, el recurso, porsigitarémos el caso siguiente que se 1levé ante la Corte de Ca-
que la sentencia atacada probaba implicitamente que hatSeidn. Un sobrino vivia con su tia, y conocia el desorden
bia habido por parte de los demandados una falta 6 una nSSSEEE sus facultades intelectuales; S5t intendicsion Bablasida
gligencia comprometiendo su respo sabtlidad. En efecta, L3 ‘rprfxm‘:n'illu cuando él contribuyé 4 que vendirran dos ins-
vo cuidado de recordar que ¢éstos tenian el deber de asegns Reripcion ey de renta sobre el Estado, cuyo precio fué inmedia-
rar proteccién 4 su representante, lo que i”‘.l‘}%“‘ f-nmnil Bmente disipado y perdido: montaba 4 6,696 francos. Des-
ellos el reproche de haber descuidado el camyplimiento de SHSEpIEs de 1a muerte de la persona interdicta, su heredero pro-
deber. La sentencia declard atin que se acordaba & los consROvic contra el sobrino como responssble de la pérdida de
denados un recurso contra el director de la fibrica de as, | “.ias rentas. La Corte de Amiens lo declars bl
porque éste habia cometido una falta I‘r“"x"";t““t“"}' predoss 7Il!‘:ii(3 ona falta al poner 4 la disposicién de su tia, en el es—
minante de la que resultaba que el perjuicio ocasionado al? Blado en que se hallaba, un capital que estaba bien colocado,
contramaestre habia sido bajo cierto modo ocasionailo por la ﬁe} que ella no tenia necesidad y del que fué despuds g
culpa de sus patrones. (1) 3 jiimln por los terceros, Recursods casacién. Tl demandado
465. Toullier dice que las disposiciones de los artfculosSSstuvo que habfa procurado un capital 4 su tia, pero que
1,382 y 1,383, son de tal manera generales y extensas, ([nt'i_ §8l mal uso no le podia ser imputado puesto GiE Bl s
es casi imposible y felizmente inatil enumerar todos loscas “-tmﬁu, concluyendo que la sentencia de N it e A'niora
sos en que se deban aplicar. Sin duda, serin initil vl:umi‘-: Je h&l’)l::t' hm-h_-:: responsable de un acontecimiento casual é
rar todas las decisiones judiciales que han sido vertidassos '-lmprevutn_ La Corte de Casacidn contesté que la eansa di-
bre los cussidelitos; pero importa dar 4 conocer las quet-o-'- jecta de la pérdida del capital consistia en el hecho de ha-
can 4 uua cuestion de principio. Diariamente so mstruyés ;_b'f"' puesto, sin razén alguna, una suma considerable 4 la
procesgs sobre la aplicaciin de los arts. 1,382 y 1,383 _eu_ ';dispmi 10n d? .mm persona cuvas facultades intelectuales es-
lugar de disminuir el ndmero va en anmento; las re}ar.!w-"_ .‘hha’n desequilibradas; este hecho constitufa una Bolte: ita
nes sin cesar m4s extensas que hacen nacer el comerciOJugs abia causado un perjuicio 4 la tha, y, por consicuiente, &
la industria, son una fuente de riquezas, pero también dﬂ B8S herederos, Luego habia hecho perjudicial en el sentido
erueles aceidentes. De ahi el gran nimero de hechos perji8 _dei art, 1,382, (2)
diciales; s bueno arrostrar estos !11“.‘['8-{1!*1111‘.*' que puedem W 5 Al
servir para decidir las nuevas contestaciones. _ _
La recla es general y absoluta: desde que hay un hechiigs 1 Tprudanois.
perju-lir:i:\hhé y una falta que lo ha cansado, los arts. ll,-'ﬂss
y 1,383 deben recibir su aplicacién. Toda persona, dice Is

Corte de Casacién, estd sometida 4 esta regla y todo hecho; B i o ‘
\ que ol . Dtn- gada, 21 de Jalio de 1862 { Dalloz, 1862 1, 419)
<« Deneo 26 de Novie 356 -
negada, 26 de Noviembre de 1856 {Dalloz, 1856, 1, 57).

B360. Bl prineipi L que It is 1i
P 06. El principio es que la falta mds ligera basta para
SMprometer la responsabilidad del que causa un

perjuicio
se necesitaria una excepeién formal en la ley par:

1 Denegads, Sala Civil, 13 de Enero de 18€8 { Dalloz, 1868, 1 135




