.

i5
il

i

S

580 DELITOS Y CUASIDELFTOS.

intencién de dafiar, exigida para que haya delito, no es pre-
cisa para que hays cuasidelito. La Corte de Bruselas se mos-
tré6 mds indulgente; ella exige para que haya competencia
desleal, que haya intencién dolosa. (1) En nuestro concep-
to, esto es confundir el delito con el cuasidelito. La Corte
objeta la libertad de industria y de comercio. Contestaré-
mos que la propiedad ex el mds absoluto de lox derechos;
sin embargo, es de doctrina y de jurisprulencia que el abu-
so de este derecho es un delito ¢ un cussidelito. Lo mismo
pasa con la libertad de comercio: el abuso de cualquier de-
recho es un hecho perjudiciable, y cuando, ademds, hay in-
tencidn dolosa, el hecho se vuelve un delito.

§ I1.—RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS Y
OFICIALES MINISTERIALES

501, ;Estdn los funcionarios sometidos 4 la responsabili-
dad general establecida por losarts. 1,382 y 1,383? La afir-
mativa se funda en el texto de la ley y en su espiritu. El
art, 1,382, dice: “*Todo hecho del hombre;’’ y el art. 1,383,
dice: “Cada uno es responsable del dafio que causa.” Asi, el
prineipio estd formulado en los términos més generales; por
esto mismo se aplica 4 los funcionarios que causan un daiio
& los particulares en el ejercicio de sus funciones. Hay un
motivo mds para hacer responsable 4 los funcionarics: Es
que aceptando una funcién, contraen la obligacién de lle-
narla con inteligencia y probidad; por esto es que la ley
castiga m4s severamente 4 los funcionarios que 4 los parti-
culares por un mismo delito tal como el de estafa. La res-
ponsabilidadformando una regla general, todo funcionario,
en la m4s lata acepcién de la palabra, estd sujeto 4 élla; se
necesitaria una excepcion terminante para que un funciona-
rio no fuera responsable. Solo conocemos una excepcion esta-
blecida por la constitucién en favor de los miembros del

1 Bruselas, 23 de Noviembré de 15864 (Pasicrisia, 1885, 2, 284).
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I euerpo legislativo: “Ningin miembro de una ¢ otra sala
B puede ser persegnido 4 ocasion de las opiniones y votos emi-
B tidos por €l en el ejecicio de sus fanciones” (art. 44)

: e
mdgpendem:‘ia de que deben gozar los representantes de la
P Naciin explica esta excepeidn que confirma la regla.

La legislacién francesa contiene una restriceidn al pringi-
pjo de la responsabilidad. Segtn la constitucidn del afio
VILL, “los agentes del gobierno no pueden ser perseguidos
por hechos relativos 4 sus funciones sino en virtud de una

B decision del consejo de Estado.’” Esta es una: garantia con-

tra las promociones irreflexivas; pero lo qiie es una garan-

bia para los funcionarins se vuelve una traba para los ciu-
‘ - - #, . . . .y ;

fadanos. Toullier critica esta disposicién con estrema ener-

S gia. Es una medida tirdnica, dice, imaginada porel mds hd-

bl v g e < ;

S bil y el m“ig absoluto de los déspotas; hace casi ilusoria la
tespousabilidad de los funcionarios. (1) La constitucién
belga la abolié: #Ninguna autorizacién prévia es necesaria

P fara ejercer promociones contra los funcionarios piblicos
ppor hechos de su administraciong (art. 24). Un dzcreto del

& £t & .o 5
..? de Septiembre de 1870 suprimi6 también el prévio admi-
fistrativo en Francia.

B 2 % =3 :
902. jEstd la responsabilidad de los funcionarios someti-

da al derecho comiin en cuanto 4 su extensién? Se trata de

#ber si los funcionarios estdn obligados por la m4s leve cul-
P&, por la menor imprudencia y por el menor descaido. La
afirmativ arece sef . i

mativa nos parece segura. Hay un solo y mismo texto
para la responsabilidad de cualquiera hombre; si los funcio-
nar. . d i ¥ : iy » I " {

108 son responsables, es en virtad de los articulos, 1,382

i nQo, | .
¥ 1,383; luego el derecho comun les estd en todo aplicable.

;:Cnr[e de Casacidn, explicando el principio de los articu-
DR o a0 = . . i’

1,382 y 1,383, parece limitarlo 4 las culpas graves. Se

Wataba en el caso del sfndico de una quiebra; la Corte deci-

E 86 que la responsabilidad establecida por estas disposiciones

I Toullier, t. VI, 1, pag. 151, nm, 182,

T B
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eraaplicable & los afndicos; formula la rﬂg,:la en losf términog
siguientes: *‘Un funcionario, un mandatario cualquiera, comg

todo agente al que la ley departe una mision, cnntrn.@ el

deber de llenarla con exactitud, con ateneidn, imparciali= 3
dad y con verdad, de manera 4 no atacar 6 perjudicar in=4
cmtszdﬁra-’in 6 arbitrariamente & los demds. Importa pocol
que el daflo causado sea efecto de la m-)f{v(’-z G de la imperi=
oia, porque el primer cuidado de cualquiera Imn.ﬂ'sre' que s
acepta unas funciones, es aprender 'y saber las obligacioness
que le estdn impuestas, En el ejerci-io de un (It:bm‘, t'uni.- ,
quiera cnlpa § error grave, se vuelve wn r‘r-‘fI'-sl'Ef{J."thi-}: se asi=8
mila al dolo para dar lugar 4 dafios y perjuicios h:l‘(-m .a(;uul ,
en perjuicio del que se cometié el errur 6 la t"!_]/-‘ff.. (1) ‘ine' :
be concluirse de esto que on la mente d= la Corte de Casis
oidn los funcionarios solo estdn obligadlos por sus vut[‘m_
graves? El lenguaje de la sentencia no es bastante precisy

para que pueda NRCAFSE uns n‘nnsw_m!1e'::1‘tllle estarfa en
oposicidn con el textoda la ley. La Corte dice que toda culss
pa grave, en el cumplimiento de un deber, se \'uel_w? un cug:

sidelito v se asimila al dolo. Creemos gue la opini‘n de I.a .'
Corte es mas bien la siguiente: que toda falta de cumplis

miento de un deber, por impericia 6 por culpa, se hace .n’?t.t‘! _
fancionario una falta grave, la que en prineipio se asimila

al dola. Pero es imposible que la Corte pretenda decir qué

los funcionarios solo sean responsables por las faltas gravesss
esto serfa orear para éstos una responsabilidad t'.‘-!:{-‘L‘i("ll, que
no seria ni 1a de las obligaciones convencionales ni la dellne
guasidelitos, la menor de todas las t'k“iiiﬂhrflti:il'if,zﬂfli-'ﬂ‘. lmer.l- |
tras que la responsabilidad de los fancionarios i-.{t'll'(? ser mgﬁ
severa en materia eivil, confo lo estd en materia penal. 58
debe, pues, atenerse 4 los arts. 1,382y 1,383, y aplicarlos &
los funcionarios con toda su severidad,

10 = S 1 wiak Yuie-0
1 Dencgada, 14 de Diciembre de lh.’ra[ﬂuflu.'., en |a palabra Quie
bra, n@m. 437, 1°].
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La alta Corte de los Paises Bajos ha hecho una plicacitn
motable del principio de la responsabilidad, y lo aplicd sin
ninguna restriceién, Un oficial de policia juydicial habfa levan-

& tado acta por golpes y heridas que id lugar 4 una instrue-

g tion y 4 un encarcelamiento preventivo de och vdias; dex-
Bpids, la Sala ds! Consejo decidis que el reo no tuvo ningin
participio ev el delito Queju por dafios ¥ perjuicios contra el
Bredactor del acta. Fué admitida, yen el recurso, intervino
lina seatencia de denegada. L alta Corte comprueba de he-
eho que la denuncia trrgfleciva consigiada en e} acta, ya
882 que haya tenido por causa un error en la persona, 4 ya
Boticias errdneas, constituye cuando menos una Jurispri-

B dancia muy grave. Se objetaba que el oficial de policia ju=
Bdicial habia obr.do en los limites de su derecho: la Corte

responde que la acta puede ser licita ¥, sin embargo, per=
judicial, si el autor del heeko obré con imprudencia: no era
¢l gjercicio de un derecho, era un abuso de él. (1 .
La jurisprudencia ofrece pocos monumentos en lo ue con-
P tierne 4 los funcionarios propiamente dichos, Una sentencia
e la Corte de Bourges condend & un alealde por impruden-
b 8a. Habfa violado el derecho de propiedad mandando arran.
§ Hr una cerca por su propia autoridad; esto fué «in dada por

ignorancia de las mds sencillas nociones de derecho. (2)

903. Las leyes contienen algunas veces disposiciones es-
peciales relativas é ciertos funcionarios. Asf, el Cidigo Ci-
¥l ¥ la ley hipotecaria belga declaran & los conservadores

P e las hipotecas responsables por el perjuicio que resulta de
8 omisidn de una transcripeién 6 de una ingeripeién reque-
fida en sus oficinas, y por la faltasde mencién en sus certifi-

§ Cados, de nna transcripeién 6 de una inscripeidn existentes.

liDe:u\.ga-.lu, 18 de Febrero de 1853 (B&lgica judicial, 1868, pagl-
s 1,441,

2 Bourges, 20 de Agosto de 1823 [ Dalloz, en 1a salabra Responsa-
S Widad, nim, 279]. : - .
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584 DELITOS Y OUASIDELITOs.

Volverémos 4 hablar acerca de esta responsabilidad en Jos *

titulos De las Hipotecas.

El Cédigo Civil declara también responsables 4 los depo- %

gitarios de los registros del estado civil, acerca de las acla.

raciones que sobrevinieran, & reserva de su recurso si ha

lngar, contra los autores de dichas slteraciones (art. 13)
El art. 52

actas en una hoja suelta y de otra manera que en los regis=

tros destinados 4 las actas, dan lugar 4 dafios y perjuicios.

El Cédigo nada dice de la nulidal de las actas, porgue es
de principio que éstos se n nulos por inobservacién de li§
formas prescriptas por Ia ley. Sin embarg,, estas irregulas
ridades obligan 4 las psrtes interesadas 4 hacer rectificas

> A p at asultan castos™
Ias actas que tienen que producir; de esto resultan g

imputables 4 la negligencia 6 la impericia de los rfic;:dff;
del estado civil; jestardn obligados 4 reparar este Id:n'i-'»: Si;
y sin ninguna duda. El art. 52 no es una ¢xcepeion 4 la res
gla de 1a responsabilidad; solo la aplica, y Ia reg].: r.r-cnlbe:
au‘aplicu:i«':n en tod s los casos en que, por la culpa de
oficial del estado civil, hay un d«fio cansado. o

504. El Cédigo de Procedimientos-contiene nr.‘ma.dl*!rmsll-
cidn general acerca de la responssbilidad de los ni[(;milos mis
nisterisles: uLos procedimientos y las actas nulas y frustras
torias y las actas que habian dado lugar 4 una condenacién

F

habrén hecho, los que seqiin la erigencia rl-f /.r,rs casos, serdn
ademds resp msables por los dafios y perjuicios & la partes
{(art. 1,031). e =

;Esta disposicidn se aplica 4 los !if‘l,!!‘::tﬂll_n.f-j-f N6, pues t*‘fl
gecretarios no son oficiales® ministeriales. Sin u:;il):\rg-i.. €1
principio de la responsabilidad estghlex:ﬂi:iu por CI. art. I‘UJ,-]’
recibe su aplicacién 4 los secretarios. Es de _)ll'rl*pl‘l]l-lem‘,lﬁ
que si un procedimiento es nulo por culpa del secretanoy

i ] s ( sasionados por 1
queda obligado & los gastos, porque fueron ocasionados | 1

acreoa: “Toda alteracién, toda falsedad de estas
[ = | = =

i ¢ fciale 1Nt SET 23 que i_a‘s 3
4 multa, seridn 4 cargo de los oficiales ministeriales q

*DE LO8 DELITOS Y DE LOS CUASIDELITOS, b685

culpa suya; es decir, los gastos del nueve procedimiento. (1)

Los secretarios son también responsables hdcia las partes,
segtn el derecho comin. Ha sido resuelto que el secreta-
rio que dejé salir de la secretaria sin recibo, los titalos pro-
ducidos en una orden por un acreedor, es responsable hicia
este tltimo por la totalidad del perjuicio resultando para el
de la pérdida de estos titules. La Corte funda su de
la negligencia del secretario: esto es la aplic
ple del art. 1,383, (2)

505.

cisidn en
acién pura y sim-

Los escribanos son responsables en virtud del ar-
ticulo 1,031 del Cédigo de Procedimientos; lo son tambiéy
en virtad del derecho comiin. Sesiin los términos del ar-
ticulo 1,031, estdn obligados 4 los dafios Yy perjuicios, segin
la exigencia de los casos. jlmplican estos términos nna res-
tricci6n 4 la responsabilidad de los escribanos? N, la ley so-
lo los aplica al principio general de derecho que hace res-
ponsable 4 cualquier mandatario. De ordinario, se citan 4 los
escribanos, como para los notarios, los arts. 1,382 y 1,383,

Esto no es exacto. El escribano obra en virtud de un mat-

dato que le da el cliente; es, pues, responsable como den-
dor; es decir, que estd obligado por la mds leve

calpa in
abstracto, 6 en otros términos, debe cumplirsu m

andato con
los cnidados de un buen padre de familia, sin estar obliga-
do por la mds leve culpa, como lo estaria si se le aplicaba el
principio del art. 1,383. La jurisprudencia o hace esta dis-

tincidn; las cortes aplican simultdéneamente la responsabili-
dad que nace del mandato y la que nace del cu

Hay casos en que esto es indiferente: tal serfa la falta come:

asidelito,

1 Denegada, Sala Oriminal, 27 de Marzo de 1845; Casacion, 13 de

Marzo de 1845; Denegada 18 de Junio de 1844 (Dalloz, 1845, 4, 457
¥ 458). Casacién, Sala Criminal, 28 de Noviembre de 1846 (Dalloz,
18486, 4, 446),

)

2 Riom, 21 de Febrere de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 147). Cowmpiiresa
Montpellier, 6 de Fobrero de 1872 (Dalloz, 1872, 2, 91), -

P.de D. TOMO XX__T74.
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tida por an escribano ignorante del derecho; estaria obliga-
do en virtud del art. 1,137 tanto como en virtud dJel arti-
calo 1,383. Un procedimiento de reparto y licitacidn es anu-
lado por culpa del escribano que no bizo intervenir al sub-
rogado tutor, cunando existia una oposiciéu d2 intereses en—
tre el menor y el tutor. ¢ Era responsable el escribano? En
vano fué contestado esto, sosteniendo que tocaba 4 la parte
imputarse el no haber escogido 4 una persona mds instruida.
{Singular defensa, que busca una justificacion donde se ha-
lla la faltal La Corte de Aix opone desde luego el prinei-
pio de justicia proclamado por el art. 1,582: esta principio,
dice la sentencia,Be aplica particularmente al oficial pabli-
co, quien, por razén del cardcter de que estd investido, ds
la confianza que le da su posicién, del privilegio que le con-
fiere, estd sometido 4 una responsabilidad moral y legal. El
eseribano objetaba que se trataba de un error de derecho, y
no de un vicio de prun:u(linuicntm. Esto equivale 4 decir que
los esgribanos pueden ignorar impunemente los més elemen-
tales principios del derecho. La Corte responde que esta ig-
norancia constituye, al contrario, una falta grave, que el es-
cribano estd obligado como oficial ministerial y como man-
datario asalariado, en virtud del art. 1,992. (1) Precisameh:
te porque la falta era mis grave, importaba puco que se
aplicase al escriband la responsabilidad convencional del
maudatario, 5 la responsabilidad legal del cuasidelito. ,
Pero cuando la falta cometida por el escribano es muy le-
ve, entonces'importa mucho saber si se debe aplicar la res-
ponsabilidad convencional 6 la responsabilidad del cuaside-
lito. Si es como mandatario como estd obligado, no se le pue-
de declarar responsable, cuando puso en la ejecucién de su
mandato los cuidados y la diligencia de un oficial capazy
celoso; mientras que si responde por la falta llamada aqui-

1 Aix, 8.de Febrerode 1833 (Dalloz, en la palabra Responsabili-
dad, nfun. 458).
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Ilanz.l, estard casi siempre obligado, excepto el caso en que
hubiese caso fortuito. Un procedimientoes anulado por el c}11&-
cho .de un escribano; éste se excusa diciendo qque habia in-
t'ert.lc}llrxabre en la doctrina y en la jurispradencia acerca d
la e_xlstem-,ia de le nulidad. Sea, contesta la Corte: aun:‘te
hubiese duda, era de prudencia por parte del esr'ri};ann lnIe
p-referir al camplimiento de un acto regular Yy siempre "uqo
tl.ﬁ't‘,':lh]e, ¢l riesgo d= una omisién cnm;:rmneted;:ra {(]} JD;
cisién muy Juridica bajo el punto de vista del art. I. 383 -}e-
ro contraria 4 los principios si se coloca uno bajo el : »uutlnlda
vista cel art. 1,992 que solo aplica la regla del art[ 1,13 :
Es.m es lo que resolvié muy bien la Curt:de Tnlnua' l':l Z%‘
f_-r!lthano, dice, es un mandatario; como tal, respmulf; pc;r le;;
laltas que comete en su gestién; debe, pues, verse si hay -
Ja. Y, en el caso, el escribano ]ml‘nia,hir_'hr’) ¢ ;;:t? ::l;wri;]{t
esperar de un escribano hibil y experimentado, tanto como
fntegro y celoso; el error qus se le reprochaba es uno de-
aquellos que son inseparables de la naturaleza humana n‘()
es una falta: debe agregarse, en el sentido del art. lll‘.";?
aunque lo sea en el sentido del art. 1,383, (2) o
_ iCuéndo hay culpa convencional? ;Cudndo hay culpa aqui-
I:ana?-En teoria, la diferencia es ficil de establecer pero es
muy thﬁeil_ aplicarla. La jurisprudencia esde poco :‘ainr Br-l
esta materig, no solo porque son cuestiones de hecho v que
las circunstancias varfan de un caso 4 otro, sino también por-
que los tribunales no distinguern la culpa del art. 1,137 v Ia
de los arts. 1,382 y 1,383. Tan pronto la ealifican ,de m;] a
por ‘tmgligencia (pag. 585, nota 2), como de ligeréza 6 11;;1[;-
tencidn, (3) como de inercia; (4) seria (‘Ulll[J]ethlerlle inttil
discutir esas decisiones.
.l} 'Hﬂllrg('ﬂ-, 22 de Febrero de 1855 (Dalloz, 1855, 2, 150,.

2 Tolosa, 10 de Junio de 1825 { Dallo:
mero 222). » de 1825 (Dalloz, en la palabra Escribano, Yid-

3" Riom, 21 de, Febrero de 1857 3
oM, 8, : 857 (Dalloz, 1857, 2. 147
4 Bourges, 16 de Mayo de 1870 (Oalloz, li’g 2 Ut‘f'

-

s B T T
AT

- e T
P - S

Ty T
-

PR

LAk g

T

3,
%
P




A

383 DELTIOS ¥ CUASIDELITOS. “

506.- Hay una dificultad que se presenta muy 4 menudo
y que se liga al derecho. El escribano es mandatario, pero
se ligr |
" i s spresenta 4 su cliente para las
su mandato es especial, solo representa a su n.,llenvtf par: :
actas del proceso; el mandato ad litem no se extier de 4 las
L= A oL L) : e ']7
actas extrajudiciales. Pero el cliente puéde dar al esc ribano
un mandato general para promover. en todo lo gque 4'.01!{‘163‘1‘7
ne 4 los derechos que hacen el objeto del proceso. ;' nindo
es veneral el mandato y cudndo estd limitado 4 las actas del
- -'?. = a; z S5 at) SHR e S : contra—
litigio? Esto depende de la intencién de las ,Lxrt? co
t-anfc:%.; esto- es, pues, una cuestién de hecho. (1) Cuando es-
ta comprobado que el escribano estd encargado de represen-
tar 4 su cliente, aun en actas extrajudiciales, sus poderes ex-
tendiéndose, su responsabilidad también se extiende. De ahi
los debstes frecuentes acerca del punto de saber cudl es l:}
sserih Vos limitarémos &
paturaleza del mandato dado alfm.nt.yann. Nos l1 ! Rl
citar un ejemplo. Elcliente da’al escribano mandato pa.h:i Lt
3di ]  tf iste mandato
brar un crédito del cual le entrega los titulos. Este e
comprende el poder para hacer todos los actos conservato-
i i sdito. Se sigue 38 ) 8 seribano no
rios de dicho erédito. Se sigue de esto que sl el esc ke
renueva la inscripeién durante el tiempo que es tene ;’.r
' able por la pérdi creédito. (2)
los titalos, es responsable por la pérdida del = l([ s
il i : { o X dicial, Jdi-
La responsabilidad ligada al mandato extrajudi it
fiere de la responsabilidad que resulta del mandato a« .a;:m.-
> £ e relere
Reina acerca de este punto, como en todo lt,_1 que s o
4 las culpas, una gran incertidumbre en la jurispru uu,l;a.
. ‘ : I ] 1 ". g e 3 'l
No conocemos ginguna sentencia® que siente claramente ls
cuestion; por lo que existe una confusion inevitable. I.Ja
Corte de Limoges parece decir que el mandato extra;u‘d!—
cial somete al escribano 4 una mds estrecha re.taponmlnh—
dad. (3) Nos parece que debiera mds bien decidirse lo con-
{ . )
1 Denegada. 24 de Enero de 1849-{Dalloz, H_;]_ lq IF;F{. ottt
g .\‘[utz,eu de Diciembre de-1852 (Dalloz, '[."'.“:'»'_4, l-'illsl))- J
rese Denegada, 6 de Agosto de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 415).

3 Limozes, 11 de Julio de 1839 (Dalloz, en la palabra Escribano,
[ J B
niim. 224).

DE LOS DELTTOS Y DE LOX OUASIDELITOS. 558

trario. El mandato a litem es dado £ un oficial ministerial
en esta cualidad; y, en nuestra opinién, la responsabilidad
de los funcionarios y oficiales ministeriales es més estricta,
en este sentido, que debe apreciarse mds severamente. En
verdad, siempre se trata de un mandato, y por lo tanto, de
responsabilidad convencipnal; pero cuando el mandatario
estd obligado 4 1a diligencia en virtud de la naturaleza de
sus fioeciones, se le debe tratar mds severamente que cuan-
flo se obliga fuera ‘de los limites de su ministerio. Puesto
que lay partes tienen que valerse de un oficial ministerial,
deben encontrar una plena y entera garantia en su ministe-
rio; no sucede asi con el mandato extrajudicial, que pueden
confiar 4 quienes gustan.

Otra Corte dice que el mandato extrajudicial estd regido
por solo los principios del derecho comin, (1) lo que es evi-
dente; jpero cudles son estos principios? La Corte de Agen
tontesta que el mandatario solo es responsable por la culpa
grave; de donde concluye que el escribano no es responsa-
ble 4 tftulo de mandatario ordinario cuando hace lo que
estaba autorizado en creer que tenia el derecho de hacer. (2)
Este pretendido principio estd en abierta oposicién con el
texto de la ley: el mandatario asalariado estd obligado por
Ia mds leve culpa; y no por la culpa lata; transladamos 4 lo
que fué dicho acerca de la teorfa de |

as culpas, en ‘el titulo
De Tas Obligaciones. :

La responsabilidad de los ministros ejecutores se rige por
los mismos principios que la de los escribanos de diligen—
Cias. El art. 71 del Cédigo de Procedimientos dice: si una
orden es declarada nula por el hecho del gjecutor, podrs
%er condenado éste 4 gastos de la ejecucién y del procedi-
Miento anulado, sin perjuicio de los dafios Y perjuicios de

I Rennes, 7 de Febrero de 1870 (Dalloz, 1872,

5 2, 197). Chambéry,
ftle Febrero de 1869 (Dalloz, 1871, 2, 123),
2 Agen, 18 de Febrero de 1873 (Dalloz, 1874, 2, 79),
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1a parte, segiin las eircunstancias. Hemos transeripto mds atris
(ntim. 504) 1a disposicién andloga (art. I,031) que declara
4 todos los oficiales ministeriales responsables por los da-
fios y perjuicios de Ia parte, en caso de anulacién de un pro-
cedimiento, sequin las exigencias de los easos. Los ejecutores
estén comprendidos en las expresiones generales de este ar-
ticulo; ademads, los términos de los arts. 70 y 1,031 son 1dén-

ticos; 1a responsabilidad de los ejecutores y de los escriba- h‘

nos, es, pues, la misma.

Sin embargo, la jurisprudencia parece establecer una di=
ferencia entre ellos, en lo que se refiere 4 la naturaleza de
Ia culpa, por la que esténGbligados. Fué sentenciado qu#

resulta del art. 71 nque la ley ha dejado & los magistrados 8

el poder apreciar la conducta del ejecutor, su buena 6 mala
fe, y la dificultad m#s 6 menos grande que el texto de la
ley aplicado, pudiera presentar en sa ejecucién, y se atreve
4 su prudencia y justificacién, en cuanto 4 la conducta que

debs observarse para con él en lo que toca 4 los dafios ¥i8

perjuicics.i Aplicando este principio al caso, la Corte de
Poitiers decidié que el ministro ejecutor inculpado cumplia
habitualmente sus deberes con celo, exactitud y buena fé,
y que nada en la causa actual, dejaba sospechar que hu-
biera salido de la linea de su ordinaria conducta; que si ha-
bia cometido una nulidad, esto era por error involuntario,
m4ds bien que por imperfeia grave. (1) Segiin este conside=
rando, los ministros ejecutores no estarian obligados sing

r falta grave, por razén de nulidad de sus actos, y la res-
ponsabilidad no estaria comprometida sino cunando causan
voluntariamente un dafio. Asi entendida, la sentencia de la
Corte de Poitiers estd en oposicién con los principios y los
textos. La responsabilidad de los ejecutores, como la de los
escribanos, resulta de una convencién intervenida entre

1 Poitiers, 28 (6 24) de Agosto de 1354 (Dalloz, en la palabré
Ejecucidn, ntim. 260, 2°).
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*ello§ yla parte que los emplea. Estdv, pues, oblizad
su falta ligera in abstracto. Si se les a];lica s*l‘ rinc? i 0; P]C"
art.s.‘\l,.‘%fav‘f y 1,383, responderdn por la m:'lspleve (i:{) gh
ya. ;5e dird que el art. 71 del Cédigo de Procedimi tpa :!u‘
rnga‘lns-del Cédigo Civil? Si los derogara en 1o ql?g lc::c e’i
;:: _?i?,‘:'-l!;t”?-é.'ﬁ' también los derogaria :n lo quelse reﬁer-:;i
ps escrihanos, puesto que los textos son idénticos; y la jn-
rlh[)llliif?llptsl, cualquiera que sea su im‘erLidumbr, o
?educulo esta consecuencia del art. 1,081; lueco ‘:0“;’01;:
;:?t‘j'f::e{;tilr'd‘;l arf.‘Yl. 'LO* términos: Segin ?rts circuns-
» 0 86gun las exigencias de los casos, no conciernen al
g.radr:‘de la culpa por 1a que estdn obligados los oficiales mi
nisteriales; dan al juez un poder de a;reciawir’)u u.e e | ’;l‘
n}»i.w de derecho comiin, ;Por qué los autnre; del ch'J liioac?-
vil nn.hﬂ.n querido consagrar las distinciones que se l? ef l
en la jurisprudencia antigua, entre los diversos-grados 3 “;“
c‘uipa? Porque estas distinciones tedricas son {ble o.na. i
lidad para etl :jucz, el que decide siempre en mater?a (.ha ‘3";‘
l"ios. ¥ perjuicios, por 1as circunstancias de la causa (1 I‘l
legislador se limitd, pues, 4 sentar un prinei io‘ el? ‘)1
{art. 1:137) para las obligaciones con\‘encionalef y%n:::;
gl:} MAs severa para los delitos y los cuasidelitos (a'rtq 1,382
¥ 1,383). En la aplicacién, nts una

el juez tiene necesari
_ ‘esariamente
gran latitad y un poder e

e discrecional, puesto que le perte~
'ce dec r e
cidir s1 hay culpa y cudl es sn gravedad, Los arti-

culos 71 v 1.031 d I3
v 3 Ve eI ( f)d[(r() de P =0y 5
olra cosa, > rocedimientos no diven

207, La mis cuestio
A La mis na cuestion se presenta para la responsabili-
de los notarios piblicos. (2) Esti r i
- (<) Hsta muy controvertida.
fansiadamos 4 lo que foé di
3 : 08 £ ué dicho de la teoria « 8¢
} Il«rs.l{. M8 Principios, phigs. 313_316 nf:rmiut ”?rI -«‘i‘ (E?Gianullpas. e
< bista responsabilidad es tan ‘ue ue ee han
% on In matoris, an frecuaente que se han escrito trata-

loy o g
C:-‘}'F\L’ {[))rxl]?nr“m’{f"w“l“'f de los notarios, 2 vol. in 8°, 1863
i ¢, Ua Zy "!':.Ié, Fo ey ' i . 3 >,
Pvsabilidad de los notarios. rmulario del notariado, t. 11°, De Ia res-
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]

Hay una primera dificultad en la que la doctrina y Ia juris-
prudencia estin mudas: json responsables los notarios en
virtud de un compromiso contractual, 5 en virtud de un cua-
sidelito? Se admite generalmente, y sin discutir la cuestion
4 ra:pon.ﬂabili:!ad de los notarios,

ni siquiera presentarla, que ]
Hemos ense-

como tales, resulta de los arts. 1,382 y 1,383.
sado la contraria opinidn, para los escribanos de diligencias
y los ministros ejecutores; y en nuestro concepto, la respon-
sabilidad de los notarios esté también fundada en la no eje-
cucién de la convencion que interviene entre el oficial pi-

blico y su cliente. No puede negarse que exista una conven-=§

cién entre el notario que redacta una acta y la parte; hay
concurso de consentimientos, proposicion hecha por la par-
te, aceptacién del notario; luego un cor trato. Por este cons
trato, el notario se obliga 4 red
dos y la inteligencia que un fancionario piblico debe tener
en el cumplimiento de sus deberes, deberes por los que reci:

be unos honorarios: es mandatario asalariado. Quizd fuers =

mds exacto decir que esto es una obligacion de hacer dife-

rente del-mandato, tanto como una prestacién de 8ervicios.
Pero poco importa en lo que se refiere 4 nuestra cuestion:
Desde que hay una convencién entre el notario y su clients
la respotlsabihdad de los arts. 1,382 y 1,383 es in -«plicahle.
Esto resulta del mismo texto de la ley. Segiin los términod

del art. 1,370, los cuasidelitos son compromisos que se [orF<S
man sin que intervenga rangund convencién. Es, en partes

cuando menos, en esta falta de convencién que se funda Ia

responsabilidad mas rigur
cuasidelitos: el autor del hecho perjudicial responde por 18
mds leve culpa, porque no ha dependido de la parte lesio-
nada el abrigar sus intereses mediante estipulaciones que ni
siquiera se conciben cuando se trata de un hecho perjudi=

cial; la parte lesionada se vuelve acreedora 4 pesar SUyGig
como el autor del hecho perjudicial se voelve deudor, qUIETS

actar una acta con los cuida- &

0sa que la ley establece para los
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= : "
pidrrl]u;r ;:‘0 HEl texto ni el espiritu ('ie la ley recihen aplica-
et re ;?Qrfsahlildatl del notario. La parte ¢s la que es
Hc:w‘a rr;:::{::[;b[:;:;dv} de acuerdo con él, estipular la mds
s ad. Las partes se encgentran en las or-

ictones de todas las que contratan; lnego deben

ser regidas 21 derech '
s iOg das I[JOr el derecho comiin, 4 no ser que se derogue 4
hor una ley in es inid 7 g
P E I especial. En esta opinidn, el notario estaria
tin) : 1{‘); r 1a mds leve culpa in abstracto, en virtud del ar
5 ( - - "
,137, suponiendo que ninguna ley 2
gue/d la regla que el Codi 3 Lpian b
e (.mwen;i q : el Cédigo establece para las obliga-
. 1onales; no estaria i |
; : : sometido por I
o : por la mds le-
1 lqua que imponen los arts. 1,382 y 1,383 4 los a;to
de los he judici { i 2,
: h 'chos perjudiciales, 4 no ser que se haya sometido 4
ello mediante una convencién ; e
508, Nulatra Obin i coik o3
5 L'é Z\}u!:,.atra opiniga estd aislada; debemos examinar la
estién bz 0 de vis i
e J%JOI el punto de vista de la doctrina gencralmente
l:g; o por los a‘u_'tmes y por la jurisprudencia: Se admite
3 1 :
que lT,sponsabll1dac1 del notario, en calidad de funcio
rio ptiblico, cae baj icaei 359 ¢
: 3‘%[).i lLo,h(,aedba‘}o la aplicaeién de los artfculos 1,382 v
,383; pero hay diversidad d g
: e pareceres respecto 4 |
sién de esta respo ili il siti o
: nsabilidad. El sit ifi
ad. El sitio de la dificult:
e oo : ificultad se ha-
g rt. 68 de la ley de 25
y de 25 ventoso, afio XI, el i
ce asf: ul n : e Py s
Homa: oila. acta hecha en contravencién de los arts, 6, 8
014§ 2. 64. 65. 6 7
d; : t ,d.,O,lE)y, 64, 65, 66 y 67, es nula si no est4 ﬂrl’na
[ r ) . ' d 3 :
ena]:oq ;) aal:sﬁpartes, y cuando estd firmada por todas
8, solo valdrd como eseritur i 7 :
eritura privada, 4 resery.
[ vives _ I da, 4 reserva, en am-
. ca.zos, st ha lugar de los daios y perjuicios r'onlr-a, el nota
rio.n Suponi 8 it ol v ‘
% .,d I)l(?:IlE;l(llo que la responsabilidad del notario resulte
un delito 6 de un cuasidelitc .
asidelito, ¢ debe conclui i
e In cuas i oncluirse del arti-
- id&\ quelesta diposicién deroga 4 la regla general esta
cida por los 382 y 1,¢ 7 :
reqpcmgapbilidml ::lrtsl. 1,382 y 1,383, en este sentido, que la
spons ad de los notarios no estd 1
: estd regida 6di
S e los : o estd regida por el Cédigo
y estd sometida 4 la disposicién especial del art (}83@

P. e D. TOMOXX__75

%

N

AP

-t Ty
P e e #




