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pero ;hay perjuicio para el apelante por «1 sote»_hm‘-hl? dr.- ~[:
¢ privado de los beneficios del doble grado dv. jurisdiceién?
No, si es segaro que la Corte hubiera mantenido la weu..‘t,- n-
cia de la primera instancia. Si, en el caso en que la Corte
hubiese reformado 1a sentencia del primer juez. De esto re-
sulta que la Corte de Apelacién, ante 151 que la :wci:'n} por
responsabilidad estd llevada, debe exn'mn::.,r la sm‘;twinwm, y
segiin resultado de este exdmen, acordard 4 negard los ‘3‘1-;-
fios y perjuicios. (1) Aunque los ru.h_us';ue, debe c~.'m=l~:n:u' al
ejecntor 4 las costas de la accién dirigida contra a':l].. pues es-
tos gastos han sido ocasionados por culpa suya. (2)

§ T1T.—Las PROFESIONES LIBERALES.

516. El principio de los arts. 1,382 v 1,383 3(.1,1! c:u;
los que ejercen una profesion liberal tal como el‘faIr?l"; l.il_.n‘ti_
rar? Apenas si debe- pregentarse esta r"uestmn. X ;h AT
culos, dice la Corte de Casacién, contienen una regia gt Tll,hl
ral, la de la imputabilidad ce las culpas y de-la ne f]’~lIL.:(,
de reparar el dafio que se ha v:_msmi'u, no solo !tur \.1111-15’.;.l
propio sino también por tal--;,'h:_n,-:.m:; y per l'-:'.'[-‘f‘{lt"l .
Cualquisra persona, -ualquiera que sea su &-‘lt!l-l‘-. ml.ij s
fesion, estd sometida 4 bsta regla, que !lu(l()'LuplU‘I‘l(III(.“.\. .i:}
cién otra que las umni::ali\'a:ue'nt,u furm!'.i'l.aths pol l \ o
La Corte establece este principio 4 ocasién de la resp n;: 1
lidad de los médicos. Que los médicos sc:m) Tt‘ﬁ[J!.-l]‘-;‘,J’_al' -!
nunca ha sido seriamente t'unle:-ft%uln (4) [‘:vru es l-,. .1I .\Hi_.
precisar la causa de la respmralﬂln_h}l. La Corte ‘.hl_ .nn |
las dice muy bien ¢ue’ seria tan injusto como iTra 1A
coneluir de los arts. 1,382 y 1,383 que los meédicos respons

- e

1 Nanoy, 27 de Diciembre de 1854 ;'l):\_'._l-r/,l. ]1:.:::» % ‘Jl!.‘l:-, \‘:‘I-,“hn

lu-[ll;r l3h¢'h‘ Enero de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 211 ). Angers, =
’ - 1 sa g 9

Znero de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 47). Pt
3 l-l: Nimes, 10 }I@ Febrero ae 1859 (D}Hl;)z, l]-‘l.}.‘.]; E. §<:i: .

3 2 io de 18582 (Dalluz LY ¢

3 Donegada, 21 de Julio dé 1852 (D« - 1 .

j Rnll):y v Ran, t. VI, pfg. 756, y nora 9 del pfo. 446,

.
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den siempre poglas medicinas por gllos empleadas ¢ preserip-
tas; y que por otra part-; seria tan absvrdo como contra-
rio 4-la ley sostener que no responden en ningin caso, por
grave que sea y por grande que haya sido su imprudencia 6 su
impericia. ;Cudndo, pues, es responsable el médico, y cufindo
no lo es? El juezgolo tiene una regla, la debe aplicar, esla de
losarts. 1,382 y 1,383. & el caso juzgado por laCortede Bru-
selas, el demandante habia sido admitido 4 probar que la
pérdida del brazo de su hijo debia ser atribuida 4 la impe=
ricia y negligencia del médico. (1) Esto es decir que los rme-
dicos estdn sometidos al derecho comiin: son responsables
cuanda causan un perjuicio por su culpa. El perjuicio es
desgraciadamente demasi#lp seguro en estos aflictivos deba-
tes; en cuantq 4 la culpa, el Tribunal la apreciard. Esto es
una cuestién de hecho que seensayaria vanamente en re-
solver en teoria. En el negocio resuelto por la Corte de Casa-
cién, el procurador general Dupin dijo con este propésito:
“Es imposible establecer de una manera general, el limite
de la responsabilidad de los médicos. Al juez toca apreciar-
la y determinarla en los diferentes casos, segtin los hechos
y circunstanéias que pueden variar hasta lo infinito, no per-
diendo nunca de vista este principio fundamental que siem

pre debe servirle de gufa: que para que un hombre sea res-
ponsable de su profesién, es preciso que haya una culpa en
su accién, ya sea que leshaya sido posible, con més vigilan-
cia de sf mismo 6 de sus actos, de evitarla, ya sea que el he-

cho que se le reproche, sea tal que no le fuera permitido la
ignorancia de su profesién en este punto. A los tribunales
toca hacer esta apreciacién con dicernimientc, dejando
la ciencia toda la latitud de que necesita, pero dando 4 la
justicia y al derecho todo lo que le pertenece.’’ (2)

a

I Bruseias? 12 de Enero de 1828 (Pasicrisia, 1828, pag. 14).
2 Requizsitoria de Dupin segdn la sentencia de denegada de 18

de Junio de 1835 [])il“ﬂf.. en la l)il}:li)ﬂi R“F]Hﬂi.\’ubﬂl‘rlljl?. nim. 139' '.).e).

Colmar, 10de Julio de 1850 ( Dalloz, 1852, 2, 196). Sentencia del Tri-
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612 DELITUS Y CUASIDELITOS.

Solo tenemos que hacer una observacién; ésta es acerca
del puato de saber si la responsabilidad del médico esta re-
gida por los arts. 1,382 y 1,383, 6 si se le debe aplicar la
regla del art. 1,137, concerniente 4 la responsabilidad ‘cou-
vencional. Lo que hemos dicho de los oficiales ministeriales,
que prestan su ministerio en virtad de un contrato, prejuz-
ga nuestra opinién. No se puede negar que intervenga una
convencién entre el enfermo y el médico; éste responde, pues,
de la ejecucién de sus obligaciones. Esta oposicién, funda-
da en el texto y en el espiritu de lu ley (nims, 505-507), es-
t4 también en armonia con la equidad; seria muy peligro-
so declarar 4 los médicos responsables en virtud de los ar-
ticulos 1,382 y 1,383, pues resf¥nderian por la menor im-
prudencia. Para evitar esta consecuencia, se ha ensayado en
distinguir los hechos del hombre y los del médico, declaran-
do al hombre por cualquiera culpa, mientras que el médico
solo estaria obligado por las culpas graves, (1)

Es initil discutir esta distincién, pues no tiene fundamen-
to ni en el texto ni en los principios; la Corte fué quien la
imagind, olvidardo que habia principios legales acerca d= Ia
responsabilidad. Hay que escoger, 6 la regla de la respon-
sabilidad convencional que es la de la culpa leve, & la res—
ponsabilidad del cuasidelito que es la de la mds leve culpa;
la responsabilidad admitida por la Corte de Metz, no es nna
ni-otra; es decir, que estd fuera de da ley.

517. Un médico extiende un certificado comprobando que
una persona estd atacada de enajenacién mental; por este

certificado la persona entra en un hospicio. Esta pretende-

que hubo maldad 6 imprudencia de parte del médieo, por
consiguiente, hecho perjudiciable en el sentido de los artica-
los 1,382 y 1,383. La demanda por dafios y perjuicios fué
desechada por 1& razén decisiva que no habia imprudencia

bunal de Gray del 29 de Julio de 1873 (Dalloz, 1874. 5, 436).
1 Meta, 21 de Mayo de 1867 {Dalloz, 1867, 2, 110).
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¥ micho menos maldad (1) Se ha presentado otro caso en
Gante; no fué Hevado ante los tribunales, pero importa ha-
cerlo notar, aunque no sea mis que para citar la culpable
ligereza con que alganos médicos extienden los certificados
que les son pedidos. Un marido, queriendo salir de su mu-
Jer, hizo creer que estaba loca y pidié un certificado 4 un
médico; éste extendid dicho documento sin haber visto & la
enferma, sin haker inquirido de su estado mental, y por la
sola declaracion de su marido. La mujer fué recogida en una
casa de salud. Afortunadamente un magistrado levantd un
informe, y ordend la inmedinta puesta en libertad de la su-
puesta enferma; (2) el marido culpable tuvo que sabseribir
el compromiso de pagar una pensién alimenticia. Tenia un

> eomplice, el médico, que por falta de queja, escapo del cas-

tigo que merecfa. De seguro que hibia delito civil en este
CAS0.

918. Se acusa algunas veces 4 los médicos de hacer ex-
perimentos en sus enfermos en provecho de la ciencia, hay
que suponerlo, pero 4 expensas del paciente. El hecho se ha
presentado. Un estudiante interno de un hospicio, inoculd,
con permiso del jefe de servicio, 4 una joven enferma el pus
de accidentes de sifilis constitucional. La inoculacidn tuvo
por consecuencia llamar accidentes sifiliticos, Por promo-
ciones del Ministerio Pablico, intervino una sentencia cor—
reccional contra el estudiante y el jefe de servicio por he-
fidas voluntarias. (3) No hubo accidn civil. Hé aqui la ex-
periencia en el cuerpo del enfermo: esto es un delito. Sin
duda, el médico puede emplear un nuevo medio de curacién,

{Pero se necesita para esto que el objeto esencial de la expe-

Flencia sea el alivio del enfermo; no le estd permitido hacér

| Bruselas, 2 de Diciembre de 1865 { Pasicrizia, 1866, 3, 175).

2 Hemos citado ya este heoho en el tomo V i o Ek
) i . : 3 estos .
Pag. 570; nfim. 387, b Principios,

& Tritnnal Correocional de Lyon, 15 de Diciembre de 1859 (Dal-

ez, 1359, 3, 7).

e

p N
3 A

el

oy
-
A%
. -

P S

s -
__1&:.&,._'3.

2




= e e | DE LOS DELITOS Y DE_LOS CUASIDELITOS 1

.LUI\ 11 asi l I o lui L ] eclu eN - ;
L. np "i""\l” e 2 1
i liCo € tlldl H unia escu lit en ua

e}ki}e le“'«l'\s clen Cas Y | : :
1 ) 210 est -
L= L p
l a "&' Cl ia en l
1O tl 1C¢a8 ell _ - pll 1

Esto es tan evidente que es imitil iasistir. Notémos Gnica— A
& ; o 4 la nueva escuela ¢ i
mente que, en el easo, hay responsabilidad en virtud de los que 1 Hdsihe la con los mas violentos térininos, 4 la veg
Q¢ : . e F e 105 mas un 10503 T 2 i A Ve
arts. 1,382 y 1,383, y no en virtud del art. 1,137. La ex- Jurioyos, diciendo que es una esenel

= 3 2 ia contra—
perlmentuclon en el enfermo no es' un hecho convencional,

na & I religion. Queda entendido que toda escuela, en 1

es un hecho delictuoso que se€ produée & ocasion de nim B
convencién. Resulta de esto que la responsabilidad, por ex; eaEadpies .

periencia ilegal, es mucho m#s severa de lo que es en genes | r;:’ lL; (“ 1j‘t-n mia Ilbru-% mmorales. ;Cémo lo sabia el cus
ra! la responsabilidad del médico: lo que es muy justo. 1 t:n'nhr,u\-‘ :{u:;f‘ ”“f“_ servirfa para la corrupeion de las cos-

519. ;Son responsables los abogados de los consejos que  1PC10%as tmputaciones de su puro invento! ‘
dan? Ha sido resuelto que el abogado no responde de las
consecuencias de sus consultas; exceplo el caso de dolo 6de
fraude. (1) Esta férmula es demasiado absoluta, por consi=
guiente, inexacta. Repetimos que solo hay dos principios de
responsabilidad: el del art. 1,187 que hace responsable 8
todo deudor convencional de la culpa ligera, y el dglos ar-
ticulos 1,382 y 1,383, segin los cuales el autor de un daio
est4 obligado por su culpa la més ligera. En cuanto 4 la res
ponsabilidad procediendo del dolo, no forma un principio
particular; el juez tiene en cuenta el dolo cuando se trata
de apreciar la extensién de los daiios y perjuicios (articu=
los 1,150 y 1,151). Hay, pues, que decir que el abhogado 5
queda bajo el imperio del derecho comin.

520. Los ministrés de los cultos tienen en Bélgica uus
extrana posicion. No son funcionarios publicos, puesto qQUER
el Estado no interviene en sus nombramientos y en sn inss
talacién (Constitucién belga, art. 16). Son individuos segiis
se dijo en la discusién de la Constitucién. (2) Sin embargos s
estos individuos reciben un sueldo @el tesoro piblico (Cons=
titucién belga,art. 117). El Estado les paga y no tiene niteS Gy 0 o de los '

ana accién contra ellos. Pero cnando menos, quedan bai s : J]i' de los arts. 1,382 y 1,383. (1)
el imperio del derecho comin. El TYribupal de Gante lores .921. La citedra llamada de verdad resuena algunas ve-

1 TW[!',11]‘.‘.

= ~ e o R R S ST . ‘ sia del 13 de A gosate : b .
1 Braoselas, 1 de Abril de 1857 (Pasicrina, | 857, 2, 353 . gina 1,211). ',”m."_”‘“wi .j‘\ gosto .I;.\--i""‘? Bégica judicial, 1869, ph
2 Viéase mi Estudie acerca de la Iglesia y ¢l Estado en Bélgica. &= el nam, 403, T
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ces con acusaciones calumniosas, Una de estas calumnias
procede desde aquel que, en su ceguedad, 1a Iglesia preela-
mé infalible. El Papa Pio IX califica al matrimonio eivil
de concubinato. (1) Hsto es un insnlto 4 la ley, que some-
teria al ministro del culto 4 la penacitada por el Cédigo Pe-
nal, si se permitiera decirlo en el ptlpito (art. 268). Ha su-
cedido que un cura acusd en un pilpito & unos esposps civil

mente sasados, de vivir en concubinato. Condenado por el
Tribunal de Dinant, el culpable interpuso apelacién. El Tri-
bunal mantuvo la sentencia; transcribimos los motivos de la
resolucién: #Visto que las expresiones injuriosas y difama-
torias que acompaiian esta difamacién, no permiten ningu-
na duda acerca de la malvada intencién que inspiraba al
apelante; que las palabras vivir en conoubinato expresan el
hecho de cohabitacién entre personas no casadas; que Impu-
tando este hecho 4 esposos casados civilmente, bajo el 1m-
perio de nuestras leyes, que solo conocen el matrimonio ei=
vil, el apelante dirigié contra ellos una acusacién falsa de
naturaleza & suscitar contra ellos el desprecio de los conciu-
dadanos, reuniendo, en una palabra, todos los caracteres de
fa calumnis. Visto que la calumnia estanto mAs grave cuans

to que el caracter sagrado de que el apelante esta revesti-

do, da mayor peso 4 sus palabras.x (2)

El Tribunal no admitié las circunstancias atenuantes ales
no hubiese preqcnmdu los ca-
in de-

gadas por la defensa. Aunque
racteres dela calumnia, siempre hubiera constituido t
lito civil, en el sentido del art. 1,382. Asi, lo que para
catélicos es un doema, es un delito para la ley. Hasta ali
llega la oposicién que ¢l ultramontanismo crea entre el orden
religioso y el orden &ivil. Ya no hay nada de comin entre

la gente de iglesia y el mundo laica, ni siquiera la nociof
1 Véase mi Estudio acerca de la Iglesia y ¢l Estado *en Bélgica, ¥ ™
Estudio sobre la reaccion catdlica. :
o RKeptereia del 25 de Marze de 1847
na 453).

Bélgien jwdicial 1847, pagt

DE LOS DELITOS Y DE LOS CUASIDELITOS. 617

del derec : i 16di
i) ho. A n_m;n los periddicos catslicos celebraban una
1ecision pronunciada en el C i
anadd por el juez R i

souia 4 est % e
;i ala A este magistrado en las nubes como al mds pr f, ;
do jaris : s

(le los jarisconsultos. Hé aqui de que se trataba pEl
ra de u e T o o
t na parroquia habia dicho en el pilpito: «Hay en e
4 parroquia un hombre que tuvo laaudac A

1 ) . ia de edir OV -
8ejo municipal una licencia para v P al con

- ender licore :
tes. Yo prohibo que se le conceda, éste e b
-3 : sLe es un pere
Vive 4 voestras e ’ perezoso que
S €Xpensas v eng . .
o T el d P y engorda con vuestro sudor: Tie-
casa de desorden que es un esc: :
!
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B ¢ 1rca neci nuantes III?
: (l l § .P” as ¢ircu “ﬂla 188 H[E © tr L 1Z(

Y3 : M A9 l])llL'hl’J
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SIno a 8 -] ] I "' "“ i I res ar ﬂ’
i I.]le Sus ¢ “pt_. 10Tres P,-(‘IU ‘I{L.'U(‘UB Lsto era € Ucil l
mn ﬂ)llnldad E(.I(‘.‘ili-iti(!ﬂ Celt'.hl:ﬂ].‘l an tdl ?

i i0 como :
divino, defecho divino fundado en la ignoranci P
& que arrui—

na al h i 5 ' apelada
ombre social en su base. Ia sentencia fué 1 ¥y
reformada. Fué esta obra de un ot te e
2. 8 3 obscuro tenebrid
gl : 1ebrion, la que
; prensa ultramontana exalts. Uno de los jueces d; apela
€ion, co S b Dbt :
Vét i Imn es de uso en el Canadd, motivé publicamente
oto. ula sentencia, dijo, asi p ' .(} >
-fitencia, dijo, asienta en principi ]
£ cipto las opinlone
ultramo soler
; -nlanaw las mds exageradas y las mds irracional
SIS . ) as es
pretensiones jue harian retroceder 4 la soctedad Y I :
mergeri inte 4 : o
: gerian en el intolerable absolutismo de una edad 3
s MQE s .‘ v 7 ; : : g 1 :
12 e saparecido y que no debe volver.n (1) Ng , :li“;
prReiEe : - £ er.n (1) N6, esta eda
: antismo y de dominacion clerieal no volverd, A
e hd % : . “Lque-
jue se nutren con estas €speranzas insensatas :
verdaderos cieg O & s o
_ legos. Este es el caso de dceir
Chitoe » 3 Y
duos pult }wrch-ra‘- .lu];:afer amentat

un ser—

-

con el poeta:

i

| Bélgica judicial, 1875, page. 417 420,
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