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CAPITULO III.

DE LA RESPONSABILIDAD.

SECCION 1.—De la responsabilidad del hecho ageno.
ARTICULO I.—De las personas r'e.x']mn‘a-.rbles.
5 § 1.—PRINCIPIOS GENERALES.

550.. Bl art. 1,384, dice: uSe es rcspuusu:ule no Hs‘rl’u*p_-r
el dano que se causa por su propio hecho, sino lu.tulfwn p(.‘n:
el que es causado por el hecho de las personas de quienes r:«,
debe responder. Hay, pues, casos en !US. que el hombre res-
ponde por el hecho ageno. A- prinwr‘a vista, esto parece e.u:ll-
trario 4 toda justicia. Las culpas, siendo personales, e a
cual debe respouder por las que comete, y que soit las uml—
cas que pueden serle imputadas. Tal es, en efecto, 'ln reg‘_a
universal y sin excepeion. El art. 1,384 no derogs 4 ella h1-1
no en apariencia; declara 4 ciertas personas 1'espnn~=ahlc;% de
hecho de aquellas de que debe responder; jpero pu'r ‘q'..le res-
ponden por ellas? Es porque siranfit) llamadas 4 dtr%gu- .‘«lus
actes, si cometen un dafio, el le-gnladur supone que el h‘*c': 1]0
perjudicial ha sucedido por falta de cuidado; luego por_Luq
pa suya. La responsabilidad del hecho ageno r‘e-ml.ta, pues,
de una culpa, lo mismo que el delito y el cuasidelito; pue-
de deeirse que es un cuasidelito, puestp que procede de un
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descuido. Pero existe una diferencia, y es muy grande; es
que la respon<abilidad del hecho agena estd fundada en la
responsabilidad de una culpa. El mismo texto del Cédigo
puieba que tal es la teoria legal de la responsabilidad. Des-
pués de haber dicho cuiles son las personas que son respon-
sables por el hecho de aquellos de quienes deben responder,
ol art. 1,384 agrega que esta responsabilidad cesa cuando
no pudieron impedir el hecho que da lugar 4 ella; luego has-
ta prueba contraria hay piesuncién que puadieran impedir-
fo. (1)

551. De esto resulta nna regla de interpretacion muy im-
portante. Toda presuncién es de estrecha interpratacién. Es
de principio que no hay presuncién legal sin texto, y que las
presunciones que la ley establece no pueden ser extendi-
das siquiera por via de analogis. Asi debe ser sobre todo
para la presuncién de culpa en la que descanza Ia responsa-
bilidad por el hecho ageno. Admitir un caso de responsa-
bilidad que no esté previsto pof el texto de la ley, serfa ha-

cer f una persona responsable sin que tuviese culpa, sin que
haya habido cuando menos una prueba de su culpahilidad;
%e comenzaria por presumir la culpa, para hacer después 4
Ia persona responsable de un dafio que no ha tausddo; esto
seria violar los principios del derecho, 4 1a vez que los prin-
eipios de la moral, (2)

La jurisprudencia, asi como la doetrina, (3) admiten esta
regla de interpretacién; pero los intérpretes Ja olvidan algu-
nas veces. No se la debe exagerar ¥y concluir gue nunca sa
responde por el hecho ageno sino en los casos previstos por
el art. 1,384, Respondemos por el hecho ageno desde que

I Aubry y Ran, ¢. I'V; pig. 756, y nota 10, pfo. 446, v los auto_
Tés que citan,

2 Aubry v Ran, t IV pag. 767, pfo. 447 Compagese Toullier
(L VI, 1, pag. 216 nfim. 258), gnisu dice que la responsabilidad del
hecho ageno es contraria & la razén.

‘23 Udsacién, Sala Criminal, 24 de Mayo de 1855 {Dalloz, 1LBBS, I,

6).




