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de los obreros. (1) En nuestra opinidn, se llega 4 la misma
consecuencia: El propietario no trata ni directa ni indiree-
tamente con los operarios; no es, pues, su comitente, y por
consiguiente, no es responsable; él no los escogi6. :

No es necesario decir que los mismos principios reciben
su aplicacién en el caso en que una cumpn:‘.n'a trata con un
empresario el que tiene la direccion exclusiva r?e. los t.riiba-
jos y, por consiguiente, la eleccion de los operarios. La Cor-
te de Casacién ha sentenciado que la compaiia no es respon-
sable del hecho de los operarios; y da para ello el motivo
habitnal, es que la responsabilidad del art. 1,384 supone que
el comitente tiene derecho 4 dar érdenes é instrucciones &
los obreros acerca del modo de llenar sus funciones. (2) En
esta opinién, la responsabilidad estd fuudullla. en una culpa.t?e
la direccién y en una falta de vigilancia. . La presuncién
de culpa seria, pues, la misma para los propietarios y para
los empresarios que el art. 1,384 dcvl:-.r:?. re?ponsahlea' del
hecho ageno. Si el principio fuera idéntico, ;para qué ad-
mitiria la ley para los padres, profesores y artesanos una
excusa que no admite para los comitentes? 1a .‘ir:rmprudetf-
cia se ha colocado mds all4 de la ley, porque la rmpr_)ns:fl)l-
lidad le ha parecido demasiado severa para los !Jl'i’._lpiﬁ.‘tﬂrl(}?,
pero la severidad estd en la ley; y la in-du!gcnf:m que la opi-
nién general demuestra 4 los prnpir’ata'rnw se vuel_\'e una in-
justicia para aquellos que son los victimas de la impericia 6
el desecnido de los operarios.

o e
Niim. 2. Condicidn de la responsabilidad.

. s g ' = -

582. Elart. 1,383 exige una condicién para'que los comi
tentes sean responsables por el hecho de sus dependientes, y
es que el dafio haya sido causado en el desempefio de las fun-
ciones para las que fueron empleados. De ahi sigue que si el

; » 1867 ( 7. 1867, 2, 197),
1 Bourges, 23 de Enero de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 1
2 (‘;wuﬁ()t:, Sala Oriminal, 20 de Agosto de 1847 (Dalloz, 1847,
4 421,
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dafio ha sido causado fuera de estas funciones, los comiten-
tes cesan de ser responsables. Esta condicidn es una consecuen-
cia del motivo en el que estd fundada la responsabilidad de

los comitentes. Escogen 4 un dependiente para llenar cier-

tas funciones; es cumpliendo con el servicio como el depen-
diente causa un daiio por un delito ¢ un cuasidelito; la ley
presume que el dafio fué causado por culpa del comitente
porque hizo la eleccién de un empleado inhdbil, imprudente
y malvatlo. La presuncidn de calpa ¥, por consiguiente, la res-
ponsabilidad, suponen, pues, que el dafio fué causado dentro
del servicio. Si el dependiente causé el dafio fuera de s
servicio, la razén de la responsabilidad del comitente deja
de existir, no se le puede reprochar el haber hecho una ma-
la eleccidn, porque el dafio causado nada tiene de ecomin
con el servicio para el que fué escogido el dependiente, y
desde que no hay presuncién de culpa la responsabilidad
del art. 1,384 no tiene ya razdn de ser.

Un solo y mismo hecho puede, pues, comprometer la res-
ponsabilidad del comitente 6 no comprometerla, segiin haya
sido cometido dentro 6 fuera del servicio, Hé aqui un caso en
que el dafo fué causado por dependientes teniendo comiten-
tes diferentes; uno de estos fué declarado responsable y el
otro nd, por aplicacién del principio que acabamos de esta~
blecer. Un empleado del resguardo vid 4 un carretero mon-
tado en su carreta contrariamente 4 los reglamentos; le or-
dené bajarse, y habiéndose negado, quizo obligarlo. Se em-
prendié una lucha en que tomé parte otro carretero que
acompaiiaba al primero. Unas heridas dieron lugar 4 una ae-
cién por dafios y perjuicios y responsabilidad contra los amos
de ambos carreteros; uno y otro fueron sentenciados por el
primer juez. No habia ninguna duda en cuanto al amo del
primer carretero: Era en su servicio como habfa contrave-
nido el reglamento agravando después su culpa resistiendo
4 1a orden que habia recibido é hiriendo al que se la habfa da-
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do. El amo del segundo carretero ap‘e}(), y la: Curlt(.a I”f.ldt::,
cargé, con razén, de toda respon:qa.blhd?u}iJI",_n ei:lto(\,“re.m'
gundo habfa abandonado su servicio; es decir, 1 ( o
para tomar parte en una querella qm% t:ra t‘*n!.?‘w.'ps;:t-(:{:mn.'
agena 4 su servicio; luego no era un dano ri[ut;&. fa
de las funciones para las que su amo lo empleaba y, p
tanto, no habfa lugar 4 responsabilidad. (1) s
583. Se ve por este ejemplo que el amo es lr ‘:1.}{;;‘.“..1]0
del dafio causado por su dr-.}wpn}wntv solo (-;tfmr ”,,in‘,,ida_
tiene lugar 4 ocasién del servicio quaise ],e m{ (*;u’, ”q&% e
do. Tas heridas hechas al empleado del rcugu:lfr_(: ‘m.n ‘}“t,n_
nén de comin con el servicio del i'.'ﬂl'l"(,‘l{"rO; no .ml'( . Id.”-m
do mal sus fanciones como tal, que habia (_'Iill‘a'l(‘ ou ? .'ml(:
era con ocasion de su servicio; esto h";*ti}i }mlr'],l;;:'er al amo
2 - e
responsable por h. m:a.h. ela:c}:{.nfm qtf ::‘;::.}:r:il;”. o
Este punto estd, sin em mtg;u, contr o
que ¢l comitente no es responsa ble Sino cu in- .u x = ‘mhm’
te ejerce sus funciones con imprmi%nui::;._ n*'" E’:LY"”-.(:F E;m i
Asf que el carretero conduce mal su Ldt)lqt “l,l\u};‘;,lhh_: i
pericia lastima 4 un transeunth: el amo es resp .;\P,l B
si el carretero lastima 4 propdsito 4 un trnnwam[:,.‘ (l s
sers responsable porque el dafio no txenle" ;:n' ct;u‘:':‘(: nn_i S
cicio torpe de su funcién de (‘ﬂ_rretvr(n; u.elg__{t:. : g S
culpable. (2) Hay una sentencia en este s(T1 i.‘l ), }:,,,i bk
sentencia demuestra lo que tiene de falso el pr n ,,1},,_ i
donde se parte. La Corte de i’,mm‘l‘as ha (if.:uulu.h-"tgtil l .h.m
Poncahi!idml de los comitentes debfa ‘ser 1—«:nF:t1t|'?:t ‘\.“;“PH"
hechos que constituyen una culpa en‘ ia mﬂr‘in:ta”:lar e
1as funciones que el dependiente esta llamn‘( or..xt 'c, ' I.il,vis'“’)n
do éste cause un dafio por maldad que um;il.m 'r)‘\_lp P
humana podia impedir, el comitente no es responsabie.

=3 2 5 9

1 Rouen, 18 de Enero de lQ:[:‘ {’n;llil‘.;fl\‘ Ij’l.llll })G(H
i I eLONeS .1-]'3"' v, oum. e »

o rion, Repeliciones, t o ST P 885, 2, 360).

:-; t:;‘lill:ig’.:'\ﬂ.ﬁ 11: Diciembre de 1861 (Pasicrinia, 1509,
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Decimos que la aplicacién al principio; en efecto, la Corta Ii-

mita 4 ciertos hechos 1a responsabilidad que la ley estable-
ce para todos los hechos que causan un dafio, sraa éstos
cuasidelitos ¢ delitos,

984. La jurisprudencia est4 en el sentido de nuestra opi-

nién. Necesitamos entrar en algunos pormenores para dar
4 conocer la jurisprudencia, porque 1

as cortes no proceden
por prine
5

ipios generales. Una accién por responsabilidad
fué dirigida contra una compaiiia acerca de dicere
torios reprochados 4 sus agentes. I
que se dice

s difama-
4 compaiifa objeté lo
eén la opinién que combatimos: (Que sus agentes
habfan obrado contrariamente 4 sus instrucciones terminan-
tes; luego fuera de su mandato Y,

por consiguienta, de sng
funciones,

N, dice la Corte de Orléans: basta que lc
chos de los dependientes se relacione

mandato y hayan tenido lugar 4 oc

s he-
n con el objeto de su
asién de su ejecucidn pa-
ra que los comitentes sean responsables. (1)

Un crimen odioso es cometido por un cochero en la per—
sona de una joven de tre

ce anos que estaba encargado de lle-
var 4 |

a escuela. Hé aqui seguramente un hecho
al dependiente: sin embargo, el comitente fué decl
responsable, porque el atentado habfa tenido lugar
del ejercicio de sus funciones. (2)

extraiio
arado el
4 ocasiin
El texto y el espiritu de
la ley ordenan que el comitente sea responsable de los deli-
0 un servicio, desde que estos deli-
tos se cometen 4 ocasién del mismo servicio.

Un doméstico tira con un fusi

tos de quienes ha confiad

| sobre nnos pédjaros mien~

tras que trabajaba en la granja de su amo: hiere £ una joven

que pasaba en este momento: El amo fué d

eclarado respon-
hei}

le. El doméstivo no cumplia seguramente

con una fun-
cién de su servicio tirando 4 los pdjaros,

pero lo hacfa 4 la
vez que trabajaba; basta, dijo la Corte de Nancy, que el he-
L Orléans, 21 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1857, 2, 30). Dene_
gada, 5 de Noviembre de 1855 (Dalloz, 1856, 1, 353).
< Tribunal del Senu. 28 de Mayo de 1872 (Dalloz, 1873, 3, 7

I




680 DELITOS Y CUASIDELITOA.

cho se ligue 4 las funciones de una manera cualquiera por
circunstancias de tiempo, de lugar 6 de servicio. La Corte
agrega que el amo es responsable por no haber sido bastan-
te cuidadoso en su eleccién ni bastante atento en su vigilan-
cia; (1) este ultimo motivo estd de mds, pues resultaria que
el amo pudiera excusarse cuando no pudo impedir el hecho;
y la Corte hace notar que la ley no le permite esta excusa;
hay, pues, que abandonar toda idea de vigilancia. Solohay
una restriccién que hacer, y es que traténdose de un delito
4 de un cuasidelito, es precisoque haya culpa. La ley pre-
sume la culpa dsl comitente, pero la presmu-it}n no es aplica-
ble sino cuando el dafio ha sido causado dentro de las fun-
ciones para las que el dependiente ha sido designado. Una
vez este hecho establecido, el comitente no estd admitido 4
probar que no pudo impedir el hecho que da lugar 4 su res-
punsabilidad, Volverémos & hablar acerca de este punto.
La Corte de Paris aplicé la restriccién cometida por un do-
méstico fuera de su servicio y & consecuencia del rencor
personal que el culpable abrigaba contra su victima. (2) Pe-
ro la Corte declaré responsable del asesinato cometido por un
ypietario y 4 los arrendatarios del bosque,
habia tenido lugar en las funciones para
1pleado; es decir, en la caceria en la

guardacaza, al pre
porque el erimen
las que el guarda era en
que tomaba parte en su calidad de guarda. (3)

585. Para que el amo no sea responsable es menester que
el hecho haya tenido lugar fuera de gu servicio. Cuando el
gervicio es permanente, se podria creer que ¢l dependiente
obra siempre en el ejercicio de sus funcion
de despojarse de su calidad de doméstico, de obrero, 6 de
dependiente. El texto responde 4 la objecion, puesto que
implica que el empleado puede- causar un dafio fuera de sus

funciones y que, en este Caso, el

es, porque no pue-

amo no es rcspomabic.

{ Nanoy. 5 de Abril de 1873 (Dalloz, 1874, 2, 53).

9 Paris, 19 de Mayo de 1874 (Dalloz, 1874, 2, 214).
3 Parig, 19 de Mayo de 1874 (Dalloz, 1874, 2, 214",
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iCudndo el empleado estd en sus funciones, y cugndo no

td en ellas? !‘_.‘sto es una cuestién de hecho; (—1) esta decisie(rsl;
pertfanece al juez y no puede ligarse & presunciones que la
ley ignora. La Sala Criminal de la Corte de Casacién dige

un doméstico, en la casa de su amo, estd siempre 0010(:2;2
bajo la aut(--rulzul’ de éste, y que se le reputa como obrando
en las funciones 4 las que estd empleado. (2) Esto es er
una pl?esmll:i.r’m y esta, si se admitiera, conducirfa 4 hac;afml.
8mo siempre resp msable; en efecto, el amo tiene una aut(?
ridad permanente sobre el doméstico, tanto fuera cnmoden—
tt_-o de su casa. Essiempre la idea de autoridad y de vi a‘h; ]
cia lo que hace que la Corte se equivoque; hay que i
tarla, puesto que es extraiia 4 la ley. l’uedé muy qbienapar_.
der que el doméstico no esté en el ejercicio de sus f'u:uf:e-
nes cuando causa un dafio en la casa de su amo. Ele ‘C"}"
Pre:‘:entc,’) ante la Corte de Casacién: Los dmpu;'-ﬂt.icnjq hahl{:' %
invitado & una persona extrafia y le hicieron beE.)eIr‘Hula]'lan
cm'e_nf:nado. No se puede decir que una invit)acidn s:e -
sfervlcm al que el amo emplee 4 sus domésticos: por :1 '-;"
'(-crte de Casacién sentencid que este grave acvicie‘nte e
imputable 4 nadie. (3) ; g

Las fu.nr-.ionﬂv de los dependientes son muy diversas
por consiguiente, muy divididas; debe enlrictanwnle. m:q :
tenerse la regla del Cédigo en lo que se refiere 4 ell :'_
han obrado en la esfera de sus atribuciones ci-a‘m gt
;‘)onsable. Un dependiente hace descontar n'nﬂ.s let - “?E;' ]re"‘
fabricadas en nombre de su patrin; éste fué '(1‘9(_[:“"1 pt
ponsable, porque el dependiente es:laha l:al;it.lqu; entaio
cargado de presentar lag letras de su amo prn n-"'ia:mimlebem
quero para descontarlas y recibir el producto. e
1 Véanee aplicaciones en el Re

palabra Responsalilidad.

2 Oasacion, 30 de Agosto d 5
. ,, . 30 : e 1860 (Dalloz, 1860, ]
3 Denegada, 5 de Junio de 1861 {Dalloz, 1861 1 lh:sslj? ’

P.de D TOMO XX__86,

pertorio de Dalloz, pam, 577, en Ia
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Un empleado de la compaiifa del ferrocarril trabajaba en

los escritorios en gue estaban los registros de acciones. Des-

jue tenian solamente una
de las tres firmas que debfan tener, falsifict las otras dos y

prendi6 ocho accionesal port ador

negocié las acciones. Lios terceros engafiados promovieron
por responsabilidad contra la compaiia. Esta demanda no
fné acogida porque el empleado habfa cometido el delito de
falsificacion fuera de sns funciones. (1)

Cuando el empleado obra fusra de sus atribuciones, no
se-puede decir que el patrin sea responsable por haberlo em-
pleado en un servicio en el que causé un dafio. Peroen es-
ta hipdtesis, el patrén podrd estar comprometido por si, s
¢l daiio jha sido causado por su negligencia. Un banquero
deja los registros, sellus y esqueletos de su casa, 4 la dispo-
sicion de uno de sus empleados, quien se sirve de ellos para
fabricar dos pagarés falsos. Fué sentenciado que el banque-
ro no era responsable en virtud del art. 1,384, pero que si
lo era en virtud del art. 1,382, por haber cometido perso-
nalmente un cuasidelito. (2)

586. Las cortes se resisten algunas veces ante la aplica-
¢ién de la responsabilidad que el art. 1,384 establece 4 car-
go de los comitentes. ;Se extiende esta aplicacion 4 los deli-
tos criminales? La afirmativa no es dudosa; puesto que la ley
no distingue, no hay lugar 4 distinguir. Toda limitacién es
arbitraria, puesto que esto es crear una excepeién cuando la
ley no admite ninguna. Se dird en vano que la rasponsabi-
lidad de los comitentes es exhorbitante, y que no debe ex-
tenderse mas all4 de las operaciones y hechos de comer-

cio. (3) Contestarémos con la Corte de Paris que la ley la,

quiso severa; si lo es demasiado, debe corregirse. Lasénten-
cia de la Corte afirma la opinién que hemos enseiiado: “Es-

1 Paris, 19 de Mayo de 1848 ( Dalloz, 1818, 2, 146).
2 Denegada, 25 de Novie abre da 1845 (Dalloz, 1846, ?
3 Bruselas, 21 de Febrero de 1842 (Pasicrisia, 1842, 2, 258).
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ta responsabilidad especial es de las mds extensas; se mide
en la entera libertad de la eleccién del amo B comitente que
deposita su confianza, y la posibilidad que tiene de informar-
se completamente acerca de la moralidad y capacidad del
doméstico 6 dependiente que inviste. l'n;1 sola condicién
existe para esta responsabilidad de los amos y comitentes, y
es que el daiio haya sido cansado por sus domésticos 6 em-
pleados dentro de las funciones 4 que se destinan, lo que de-
be entenderse sobre todo para los abusos cometidos en el
cumplimiento de dichas funciones, cuasidelitos, delitos é eri-
menes. Siempre que el hecho perjudiciable se ligue 4 se re-
lacione con la funcidn, que solo sea una exteusién abusiva
de ella, la condicién de la ley existe y la responsabilidad de
los amos estd incurrida.’” (1)

587. Sucede frecuentemente que el dafio estd causado
por un empleado 4 otro empleado. Se pregunta si el amo &
comitente serd responsable. La Corte de Casacién se ha pros
nunciado por la afirmativa, y con razén. La ley es general,
no distingue, y no hay lugar 4 distinguir; hay 'nl contrario
un motivo mds de responsabilidad; el amo de:}-n- vicilar 4 qm::
uno de sus domésticos no esté lesionado por la ‘im[nmr?un-
cia, negligencia 6 maldad de otro doméstico. Se supone que
el dafio ha sido causado durante el tiempo en que los do-
mésticos ejecutan un trabajo comin que les ha sido confia-
do. (2) Si el hecho perjudiciable es extrafio 4 las funciones
de los dependientes, el amo no es responsable; esto es el de-
recho comin, (3)

Hay algunas hesitaciones en la jurisprudencia. Ta Corte
dE T(:](J\:l .-l'llh'n{‘i"" 11 e !'r-« ti'-‘lllf‘!iil'u:& 8Oon, en \’l_‘rf!.‘iil, re8-

p(lﬂ.‘i{'l.b!t:“é entre si, pero que el amo se liberta por el salario

1 Parig, 15 de Mayo de 1851 [ Dalloz, 1852, 2, 2401.
_'J Aubry y Raun, t- IV, pag. 760, nota 19, ¥ las autoridades que son
citadaa

3 Tribunal del Sena, 20 de Agosto de 1872 [Dalloz, 1873, b, 406
nim. 27]. =
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comprometido - de las eventualidades de trabajo que los asa-
lariados aceptan. Esto es una mala razén: el ~".1m'm que el
comitente paga 4 sus dependientes, nada tiene de nr{mfmlcon
la responsabilidad que la ley le impone. La sentencia fu-:’c‘a-
sada. (1) La Corte de Lyon sentenci6 como lul‘,‘nrte de To-
losa: que los dependientes aceptan las evelmmh:iad_us del pe-
ligro que el trabajo presenta, y que estas ovcnn}alu?atl‘.;rs es-
t4n compensadas por el salario que reciben. (2) A]‘ni:ljurlspr‘l-l-
dencis confunde dos 6rdenes de ideas muy diferentes. Sin
duda el que se encarga de un trabajo acepta las eventuuli.-
dades de peligro que resultan del mismo, y estas eventuali-
dades se toman en consideracién en la estipulacién del sala-

rio. El amo no responde por el daiio que el ni)rcru‘surre,
porque lo pagé adelantado; se supone que no h-'i_\' ninguna
imprudencia que reprochar al cmm.tente, pues éste respon—
de siempre de su hecho. (3) Pero si el dafio no es causado
por la ejecucin del trabajo, si lo es por un hecho que cons-

tituye un delito 6 un cuasidelito; el dept‘e_nfli&’nte tiene dere-
cho 4 una indemnizacién por accién directa contra e.l au-
tor del hecho perjudiciable y por accidén en !‘eSpOnBﬁb}lldfi.d
contra el amo. Aqui no puede decirse ya que el salario -
demnice &l obrero, pues los delitos y cuasidelitos no se to-
man en consideracién para fijar el monto del salarl.o. '
= Ta Corte de Lyon ha cambiado sujuriaprudcnf:m prime-
ra. Un barco de vapor habiendo hecho exp‘losﬁn,' varios
marineros fueron heridos, y uno de ellos penhfi}a_ vida. La
viuda de éste y sus hijos pidieron dafios y perjuicios contra
el propietario del barco. Esta demanda fué ac.oglda.por la
Corte. Sienta en principio que es deber de los jefes de esta-
1 Casacién, 28 de Junio de 1841 [Dalloz, en la palabra Responsa-
bﬂ;daif‘;(::::[;‘]ﬁ?lliobli::};unhre de 183€& (Dalloz, en la palabra Responsa-
bu:;dgdo‘nl;:ll::; SSI-?[!I. phg. 145, nGms. 912 y 913. Aubry y .Ram. 5.31 (;,
pég. 760, notas 20 y 21. Lyou, 19 de Jalio de 1853 ( Dalloz, 1853, 2,
233)
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blecimientos industriales de poner 4 la seguridad de los
obreros que emplean y que son responsables para con aque-
llos, por todos les accidentes y daiios que puedan sobreve-
nir, ya por vicio de construccién 6 falta de mantencién de
las mdquinas y aparatos, sea por la negligencia 6 latorpeza
de los empleados 4 los varios servicios del establecimiento,
Y, en el caso, la ruptara del caldero era atribuida 4 una de
estas causas. (1)

Nim, 3. ;Cudndo cesa la responsabilidad?

588. Pothier, después de haber dicho qu= los amos son
responsables del dafio causado por los sirvientes @ obreros
que emplean en algin servicio, agrega: *‘Lo son, aun en el
caso en que no hubiera estado en su poder impedir el deli-
to 6 el cussidelito, cuando los hechos fueron cometidos en el
ejercicio de las funciones para las que fueron empleados por
Sus amos, aunque en su ausencia: lo que fué establecido pa-
ra que los amos atiendan 4 no servirse sino de buenos do—
mésticos.” (2) ;Ha sido esta doctrina consagrada por el C4-
digo Civil? La afirmativa resulta del texto y de los trabajos
preparatorios. El art. 1,384 comienza por establecer la res-
ponsabilidad de los padres, de los amos y comitentes, de los
profesores y artesanos; después hay un pdrrafo que dice asf:
“La responsabilidad citada tiene lugar, 4 menos que los pa-
dres, profesores y artesanos prueben que no pudieron impe-
dir el hecho que da lugar 4 esta responsabilidad.” La excep-
cidn estd, pues, limitada 4 los padres, profesores y artesa-
nos; la ley no la extiende 4 los amos y comitentes, por con-
siguiente, éstos no la pueden invocar. Se dird que es un ar-
gumento sacado del silencio de la ley, pero el argumento es
decisivo cuando se pone al texto del Cddigo en relacién con

1 Lyon, 13 de Diciembre de 1854 ( Dalloz, 1855, 2, 86). Compére-

8¢ Lyon, 9 de Diclembre de 1854 (Dalloz, 1855, 5, 391, nam. 23).
2 Pothier, De las obligaciones, ntim. 121.
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: amos anseribir. El
¢l fracmento de Pothier que acabamos de tran : A
Tri i i nte; después de
relator del Tribunado lo diee terminantemente; de 5! |
justifi zeepcld » ] art. 1,384 establece en
haber justificado la excepcién queel art. 1, o
r I T X oreoa: \ 1)
favor de los padres, profesores y artesanos, agreg :
i s v comitentes. Estos no pueden en nin-
cede asi con los amos y comitentes. Estos syl
il i sihilidad en que pretenden habe
glin caso argiir de la imposibilidad en que pr T«. en
3 ] datio cans  sus domeésticos y
estado para impedir el dafio cansado por -‘-u.*“-‘ ( "
3 . . : emnlearon-: e O~
dep(:nd'lr:n!v‘ en las funciones en que los e iplearon; et p
- 7 1 1 1 Xa .
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culpa en la que se funda el rigor de la ley, no tiene ya ra—
zén de ser. Es una excepcién 4 una regla que no sufre nin-
relator del Tribunado confiesa que la imposibili-
dad bien comprobada de impedir el daiio causado, equiva-
le 4 la fuerza mayor, y la fuerza mayor no da ninguna ac-

nd |

S_{'illl;l. A

cion 4 aquel que es victima de ella. 1) Tal es el verdadero
principio.

589. Los amos y los comitentes no pueden prevalecerse
de la excepcién del art, 1,384, ;Es esto decir

jlle no pue-
dan invocar ninguna otra excepcion? N6: quedan bajo el im-

perio del derecho comiin, salvo en lo que concierne 4 la im-

posibilidad de impedir el daiio causado. Debe. pues, apli-

cirseles lo que hemos dicho de la responsabilidad resultan-

do de los delitos y cnasidelitos: ésta cesa bajo ciertas condi-

ciones, cuando la parte lesionada sufrié el daiio por culpa
suya (nims, 573-575). La respansabilidad del hecho age-
no esta también fundada en un cuasi lelito; lue

2o sin éste no
hay responsabilidad.

A los tribunales toca apreciar si, por
razon de la culpa de la parte lesionada, no hay ya culpa
que reprochar al comitente del empleado,

autor del hecho
perjudicial,

De hecho, la cuestién es muy delicada. El agente de una
conpaiiia de seguros recibe actas de adhe

sion de parte de
varios cultivadores, los que tienen la imprudencia de pagar-
le las primas, aunque los estatutos dijesen que un pago vili-
do y liberatorio solo debfa hacerse con la autorizacidn ex—

presa del director general. Sucedié un siniestro: los culti-

vadores que se crefan asegurados, promovieron contra la
Compatifa. En realidad, no estaban asegurados, el agente

infiel no habiendo remitido sus actas de adhesién sino des-

pues del accidente; en cuanto 4 las primas, se las habia apro-
piado. Habia delito por parte del agente. ; Era la compaiifa

L Informe al Tribanga lo, nfim. 13 (Loeré, t. VI pig. 281),
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zesponsable? La Corte de Orléans juzgé que no lo era, re~
formando la sentencia del primer juez, y contrariamente &
las conclusiones del Ministerio Publico. Se funda en los es-
tatutos impresos de ia compaiiia, que probaban que el agen-
te habfa sobrepasado su mandato, lc gue los adherentes po—
dian y debfan saber. La Corte Concluye que el dependien-
te no habia obrado en el ejercicio de sus funciones, y que
Ia compaiiia no tenia cuolpa. (1) Preferimos la decisidn del
primer juez. ¢ El agente habia causado el dafio dentro de
las funciones & las que lo destinaba la compaiiia? Difial
seria negarlo, pues las funciones de un agente de seguros
consisten s=guramente en recoger adhesiones. En el ejer-

cicio de sus funciones, el agente habfa cometido dos delitos.

No habia mandado las adhesiones 4 la compahfa, y habia
entregado recibos no firmados por el director. ¢ Impedia es-
to, como lo dice la Corte, que este agente fuera el agente de
]a compaiifa? Habia obrado como dependiente, pero infiel-
mente, engafiando 4 1a compaiiia y & los adherentes. Se es—
taba, pues, en el texto y en el espiritu del art. 1,384. Ee
verdad que Jos adherentes tenian culpa por no haber leido

los estatutos impresos, pero este hecho era contestable. Ha-

bia entre los cultivadores un hombre analfabético que ni si—

uiera sabfa firmar. Aun los que saben leer jentienden bien
1as cl4usulas de una péliza de seguros, las que son algunas
posito? Pero admitiendo que hubo cul-

yeces obscuras & pr¢
;no tenfa ringuna la compaifiia? Si

pa que reprocharseles,
los adherentes no leen los estatutos, €3 porque tienen con-—
fianza en los agentes mandatarios de la compaiifa. Esta con-
fianza es la que se engaia cuando el agente es un-bribén. Y
ino es precisamente la mala eleccién que hace el comitente

lo que constituye la culpa, por razén de la que el comiten-

te es responsable? Esto nos parece decisivo.

1 Orléans, 12 de Noviembre de 1£60 (Dalloz, 1861, 2, 21).
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