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fos trabajos en interés de la compaiia; pero, dice la senten-
¢ia, este agente solo debia vigilar 4 que los trabajos fue-
sen ejecutados conforme 4 las convenciones intervenidas en-
tre las partes, sin que tuviese que dar 6rdenes al empresario
acerca del modo de ejecucién de los trabajos. L.a Corte con-
cluye que la compaiiia no se habia conservado ningan dere-
cho de vigilancia 4 este respecto. En estas circusntancias, di-
ce la sentencia, la compaiiia no era un comitente, ni, por
consiguiente, responsable. (1) ;No es esto agregar 4 la ley
una condicién extiiara 4 su texto, y contraria 4 la tradicion?
§Qué importa que el comitente vigile 4 su dependiente, ¢ se
atenga a lo que haga éste? No es porque el comitente des-
cuida de vigilar al dependiente por lo que es re sponsable;

es por que unicamgnte lo escogid; ¥ escongiéndole, 1\{.-dia

reservarse el derecho de darle érdenes; esto basta para que
gea y continte siendo comitente

Una sentencia de la Corte de Paris, 4 la vez que sostiene
el prineipio consagrado por la jurisprudencia, se demuestra
mds severa para el Estado y las compaiifas. En el caso, ha-
bia empresa 4 destajo; el empresario, que habia hecho una
honda excavacién, tuvo la imprudencia de no im pedir su ac-
ceso sino por una débil barrera, y sin alumbrarla durante la
noche; un coche pasé y cayé en el precipicio; perecio un via-
jero. Accidn por dafios y perjuicios por parte de-la viuda.
La compaiia opuso que habia contratado & destajo con el
empresario. Esta defensa no fué acogida. La Corte admite,
en verdad, que el empresario es dnicamente responsable
cuando es enteramente duefio de la direccién y operaciones;
pero cuando estd colocado en parte bajo la vigilancia de la

1 Casaci6n. Sala Criminal, 20 de A gosto de 1847 iDalloz, 1,847, 4,
421), Compéarese Denegaids, Sala Orimimal, 10 de Notviembre de 1859
{ Dalloz, 1860, 1, 49). Lyon, 20 de Epero de 1863 (Dalloz, 1883, 2
199). Lsa jurispru lencia de las cortes de Bélgica estd en el mismo
gentido. Lieja, 18 de Diciembre de 1851 ( Pasicrinia, 1852, 2, 320}

Bruselas, 30 do Marzo de 1874 \ Pasicrisia, 1874, 2, 208).
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tado cuando éste explota un ferrocarril? en Francia, la
cuestion estd resuelta por la ley de 15 de Julio de 1845, que
dice en su art. 22: *“Los concesionarios de un ferrocarril
serdn responsables, ya hdcia el Estado, ya hécia los particu-
lares por.el dafio causado por los administradores, directo—
res y empleados de cualquier titulo al servicio de la explota-
cién del ferrocarril. El Estado solo sera sometido 4 la mis-
ma responsabilidad hicia los particulares cuando el ferro-
carril esté explotado 4 sus costas y por su cuenta. '’ En Bél-
gica, las leyes especiales sobre ferrocarriles nada dicen de
la responsabilidad del Estado; de ahi una dificultad que dié
lugar 4 nutridos debates en los que fué puesto en cuestion
el mismo principio de la responsabilidad del Estado. Debe-
mos detenernos en este punto; la jurisprudencia es 1nse-
gura, porque le falta un principio; el que ha formulado no
tiene la precision necesaria en una materia tan dificil. Esto
explica el conflicto que existié entre la Corte de Casacién y
las cortes de apelacién, conflicto que condujo 4 un cambio
de jurisprudencia en nuestra Suprema Corte; perola opinién
que ha prevalecido est4d siempre sujeta 4 controversias,
cuando menos por lo que toca al principio. Un incendio se
declara en un convoy; un viajero herido reclama dafios y
perjuicios contra el Estado, en virtud del art 1384, El
Estado pretende que esta disposicién no le es aplicable, por-
que la responsabilidad establecida por el Cédigo Civil solo
concierne & los actos de la vida civil, y que el Estado explo-
ta el ferrocarril en virtud de su misién gubernativa. El
Tribunal de Lieja deseché la excepeién. Es verdad, dice,
que el transporte de viajeros y de mercancias por el Esta-
do es un servicio ptblico; pero cuando en un servicio pl-
blico el Estado lesiona derechos particulares por los delitos
4 cuasidelitos de sus agentes, €s responsable como toda
ersona civil. El Estado reclama el beneficio de esta res—
ponsabilidad contra los particulares; debe también someter-
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pendiente hace responsable al comitente. La wuica difieul=
tad es saber cudado es comitente el Estado; y en el caso,
esta dificultad no se presentaba. Es bien claro que el Esta-
do es comitente cuandq explota un ferrocarril por interme-
dio de sus agentes; lnezo es resp msable

La Ci)l‘l" de Casacién nh}rit:l que la administracion de los
ferrocarriles del Estado hace acto de Gobierno transportan-
do 4 los viajeros y 4 las mereancias, puesto que es por interés
gel)(‘rfll como el Istado ha sido a'Ilr':!l'g:lllel de construir Yy ex-
plotar las vias férreas. (1) Hemos contestado de antemano
4 esta objecién, y dirémos al momento cémo la contestd la
Corte de Gante y la Corte de Casacién en salas reunidas.
En nuestra opinidn, y si se admite el principio tal como lo
acabamos de relatar, la contestacién es sencilla y perento—
ria. El Estado es responsable, aunque se trate de interés ge-
neral, desde que lesiona un derecho privado; y la lesién es
segura y es también muy seguro que el Estado es comiten—
te, lo que es decisivo.

La Corte de Gante, 4 la que fué devuelto el negocio, se
pronuncié contra el Estado. Sienta en principio que el Esta-
do estd sometido al derecho comitn para los actos de la vi-
da civil con los que cumple, Es preciso, pues, aplicarle el
art. 1,384 que rige las obligaciones de todo el que ocupa 4
un dependiente para el cumplimiento de los COmpromisos
que contrae. El principio nos parece ser mal formulado: el
comitente, como tal, no contrae ningiin compromiso direc—
to y personal; no es el autor del delito del cuasidelito, pe-
ro es responsable de él por el solo hecho de ser hecho per-
judicial cometido por su dependiente. Para e.«-t.-d_;lﬂcer.-l:'. res-
ponsabilidad del Estado cuando explota un f;‘rr\)v.-:xtirtl, bas-
ta, pues, establecer que el dstado es comitente. La Corte de
Gante dice que el comitente es responsable porque el depen.-
diente es como si lo representase en todo punto; por consi-

1 Oasaci6n, 23 de Febrero de 1850 ( Pasicrisia, 1850, 1, 163).
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guiente, responde por todo dafio causado por su representa-
do en el ejercicio de su mandato. Esta formula tampoco nos
parece exacta; el mandatario no representa al mandante
cuando comete un dzlito 6 un cuasidelito; y por otra parte,
el comitente no siempre es un mandante: el amo es un co-
mitente, aunque el contrato que interviene entre él y su do-
méstico no sea un mandato. La definicion del comitente de-
be hacer abstraceién del mandato; desde (jue una persona,
en lugar de obrar por si, ocurre 4 un intermediario, hay un
comitente ¥ un rIu-{wlif';iL‘Tl!l‘, ¥, por consiguiente, debe :1!»li-
carse el art. 1,384.

La Corte de Gante responde en seguida al arsum nto que
habia inclinado 4 la Corte de !':'h}it'ir)li. é Es verdad que el
Estado obra como Gobierno cuando explota una via férrea?
La Corte distingue: el Estado obra como Gobierno enando
reglamenta la explotacién del ferrocarril por interés pibli-
co, para asegurar el servicio y la policia; pero cuando él
mismo transporta viajeros y mercancias, este heeho consti-
tuye un acto ordinario de la vida civil, el que estd someti-
do 4 las reglas generales del derecho privado. (1) Asi, la
Corte de Gante estd d= acuerdo con la Cort: de Casacién
acerca del principio; una y otra distinguen al Estado obran-
do como Gobierno v al Estado obrando como una persona ci-
vil, dice la Corte de Casacidn, 6 como lo dice la Corte de
(:'!Hltt}, haciendo un acto ordinario de la vida civil . Pero am-
bas cortes difieren en cuanto 4 la aplicacién: la de casacién
dice que la explotacién de un ferrocarril es un acto de Go-
bierno, mientras que, segiin la Corte de Gante, es un acto
ordinario de la vida civil.

El procurador general de la Corte de Casaci6n, el sefior
Lieclercq, va 4 contestar 4 la Corte de Gante. En el naev

recurso llevado ante las salas reunidas. el sefior Leclerceq

1 Gante, 30 de Mayo de 1851 (Pasterisia, 1851, 2. 228
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sostuvo la primera declaracién de Ia Corte. Aeabamos de de-
eir cuil es el punto de dividir la Corte Suprema y la d? .-\_pe-
laeién: sEs la explotacién del ferrocarril un acto de Gobier-
no, 6 n6? El procurador general an:\iiz:'\. las leyes que han
creado y organizado el ferrocarril del r,satadc): y en l.‘odaq en-
cnentra que hay interés piblico en causa. ; Por qué encar-
g6 el legislador al Estado de construir y ex]ﬂir;mr el' ferro-
carril? Por interés general del comercio, d{..r la n‘ud'u-trm y de
la agricultura. ;Se hacen los actos de l:a.' \'1:]3 rl.v11 por inte-
rés general? NG, el Estado explota i pérdida sin q.ue pmf'-
da decirse que pierda, porque la nar*u’-u‘gmm y el 1",.-.!5111? t:.‘.-l
el drgano de la nacién. El peaje que el Estado pe:'rzlbe f"H un
impuesto: esto solo caracteriza 4 la empresa. ; Puede com-
pararse una interesante gestién de }xkti:li*ndzf, con uh contra-
trato de interés privado? Luego el l-‘».t'ulu intervieme (:(_;mf)
gobierno y no como persona civil gestionando intereses par
] s. (1
tm‘(‘};‘:’moi r)luc' en este punto tiene razon el procurador gene-
ral contra la Corte de Gante, Solo que no suv:\mn‘ﬁ la coIll-
secuencia de que el Gobierno no es rf‘sp()h:-“rll}lt‘. cuando
obra como Gobierno. En nuestro concepto, el l*..:-tadn'nn nbr.a
nunca como persona privada, obra siempre t'nll’ntel‘t::’ gene-
ral, pues es de su esencia representar 4 la nacién t’ie quien
es 6rgano. El procurador general hace vanos c~fuerm.s para'
disti;guir los actos del Estado obrando como gobierno y
sus actos obrando como persona civil. Solo tiene una mﬂ:-
nera de obrar, v esto es & titulo de persona; el Estado t.“-,
pues, siempre una persona civil, pn.’zbhm: t'_nl'us‘.«us actus-..tle-
nen necesariamente por objeto un interés }ml_»lu_;u. if.t'mer(;
esto decir que nunca sea responsable el l‘n«t&dn:_ Debe, a
contrario, contestarse que lo es siempre ru:}ndu lemn‘ua un de-
recho como Poder Ejecutive; y por la misma razén es res-

T S ‘. q:‘"b
1 Reguisitoria del procurador general Leclercq (Pasicrisia, 1805
1, 373 y siguientes)
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ponsable § titulo de comitente por el dadio cansado por sus
dependientes.
La Corte de Casacién

prudencia de la Sala Civil sostenida por el procurador ge-

neral, y se ha pronanciado por la responsabilidad del Esta-
do, sobre el informe del Sefior Defacqz,
m4s eminentes magistrados. Admite en principio que la res-
ponsabilidad establecida por los arts. 1

regla de derecho natural aplicable

, Sala reunida, abandons la juris-

uno de nuestros

,982 y 1,384 es una
al Estado como 4 cual-
quiera persona. Solo pudiera admitirse una excepeion si

la ley deroga al derecho comiin en favor del Estado: y nin-

guna ley hace esta excepcién. La Corte admite una excep

cién virtual para los actos que tienen un cargoter politico. Es-

te es el lado débil y abocable de la sentencia, (Cudndo tie-

ne un acto un cardeter politico? ;Serd verdad que haya actos
que no comprometan la responsabilidad del Gobierno por
que son actos politicos? ILa sentencia no contesta 4 estas di-
ficultades y lo que dice no es enteramente exacto. Dice que
el Estado como persona civil tiene interds y derechos de
1gual nat uraleza que los simples ciudadanos ¥ que, por con-
siguiente, est{ sometido al derecho comdn. Contestarémos
que los derechos y los intereses del Estado nunca son de la
misma naturaleza que los de simples ciudadanos; implica
contradiccién que el Estado, érgano del interés general, obre
como un interés privado, ccmo lo hacen los particulares. La
Corte procura contestar al argumento del procurador ge-
neral; en nuestro concepto, la respuesta no es satisfactoria.
Ella dice que el hecho'de transportar 4 los viajeros mo es
un acto perteneciendo por esencia el ejercicio del poder eje-
cativo. ; Qué importa qife sea por esencia 6 en virtud de la
ley. Y, el transporte que el Estado hace, tal como lo orga-
niza la ley, no pudiera ser confirmado con una empresa
de mensageros; por un Jado, todo es de interés ptblico, ¥
por el otro lado es de interés privado
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Nunea ha sido contestado que la responsabilidad del
art. 1,384 no se aplique 4 las compaiifas que explotan un
ferrocarril. En Francia, en donde los ferrocarriles estin to-
dos construidos por via de concesion, el principio ha recibi-
do numerosas aplicaciones. (1) Citarémos una de l:.n :1':-."15'1'&--
cientes sentencias que decide dificultades :mnw--rt-.mnh::ﬁ ila
culpa. Es neeesario naturalmente que en €aso de accidente

se pueda reprochar 4 la compaiiia el tener la culpa, y toca
al demandante dar la prueba. Unos wagones cargados con

pélvora de guerra hicieron explosién Peregid un viajefo; la

viuda y sus hijos reclamaron dafios y perjuicios. Para esta-
blecer la culpa de la compaiiia, los demandantes alegaron
que ésta habfa violado las leyes y los m-g%:\mu:h-ﬁ qmi pro-
hiben 4 las compafifas de ferrocarril admitir en trenes ds pa-
gajeros wagones cargados con materias ?ul’::un:-.?pi»a y .q.-_\"trh-}-
gsivos. La compaiiia contesta que el ministro de lt“"h-".i“" pii-
blicos 1a habfa autorizado en vista de las necesidades de‘ la
guerra, y que esta autorizacion crln.':\udh'. 4 una t:!':lt*{lz I',n[:f
(-)rnlf_-n, en efecto, habia sido dada 4t das las <’n::!p:.m1:ts‘, y
todas habfan obedecido; se polfa contestar la 1x-3_’:111“l1ui de
la orden, pero, dice la Corte, era irrejiﬁ%hh' en las -'_-n‘:.-m:-‘!i
tancias que se hallaba la Francia: Un h‘e(‘hn ('!!'ll.P‘!lflC](J por
los poderes piblicos, inspira 1o para el ?)le.n 1.=ula1u:u1_\- um‘—
versalmente practicado, no podia constituir una Culpa. En
-epto, €l bien piblico es una falsa t-t':uf’la; no se
pueden sacrificar los derechos de los hombres al bi-n !1.l'. una

acion. Se ve por este t‘j-'!:: lo 4 lo que conduce la maxima
o l- y es la 35111;}1'(‘11!:1 ley. Para salvar § Fran-

gue el bien put

nuestro cond

cia se compromete la vida de millares de viajeros, y Fran-

cia no fué salvada, pero si p srecieron los viajeros.
S e e S RS
Pasamos por alto otras culpas que se imputaban a4 U
compaiifa y que no presentaron sino dificultades de hecho,
Para ocuparnos de la que motivé la condenacioén, la insufi

1 Véase Dalloz, en 'a b‘.l]zlb v Vias ferrocarrileras, DQmMs. 559-566,
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ciencia del empaque y el vicio de carga de la pélvora, La
pélvora estaba protegida por un doble empaque, pero el car-
gamento era vicioso. Esta fué la primera causa del acciden-
te. La compaiifa oponia que este hecho incumbfa al expedi-
dor, y no era culpa suya; ella habfa recibido los wago-
nes de la compaiiia Sur, y no tenia obligacién ni tiempo pa-
ra haberlos examinado. La sentencia contestd que cuando
Ia compaiifa transportaba mercancias tan peligrosas ¢
la pélvora de guerra, la prudencia exigia que se asegurase
que el remitente habfa tomado las precauciones necesarias
para menguar el peligro. No haciendo ninguna comproba-
cién, la compaiifa asumfa la responsabilidad para con
viajeros, 4 salvo de ejercer su recurso contra el re
te. (1)
599. Las chispas que salen de las locomotoras
con frecuencia incendios.

omo

los
miten-

producen
Se pregunta si las compaiifas son
responsables. La afirmativa no es dudosa cuando el acciden-
te sucede por la mala constraccién de las locomotoras. Ha
sido sentenciado que el maquinista que acepta una locomo-
tora mal acondicionada, comete el delito pre
tf'culo 1,158 del Cédigo Penal. El incendio por impruden-
cla, y una vez comprobado el delito del dependiente, respl-
ta la responsabilidad de la compaiiia por via de ¢

visto por el ar—

_ : ‘ onsecuen-
cia. (2) Cuando la mdquina est4 provista de un apar

pio para impedir las salidas de las flémulas ¢ de las
por la chimenea, la cuestidn se hace dudosa. 1
Burdeos ha decidido que las compaiiias eran,

ato pro-
escorias
A Corte da
sin embargo,
. tomar todas Jas
precauciones necesarias para impedir el peligro; si né, ellas
tienen la culpa. Si las medidas ordenadas por la

iy adminis-
tracién no bastan, debe tomar otras mds eficaces. Y supo-

responsables; 4 ellas toca, dice la sentencia,

1 Aix, 8de Mayo de 1872 [ Dallez, 1873,

2 Dt’"(‘ga‘l", \:.‘lu Cl iulil]fl '_' ; Qt(‘ llllllIJ '1 ¢ ]
: ¢ v Aly &n [ e |859 ]);j:;(_ur__ 18590
q Il. \ ]" lt

2, 67).

P. de D. TOMO XX__90,
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niendo que la ciencia esté impotente para gvitar el peligro,
no por eso dejarian las compaiilas de estar obligadas 4 10—
demnizar al propietario incendiado. En efecto, el dafio ne-

cesariamente ocasionado por una industria, debe ser 4 car—

go de esta industria. En este caso, 8€ aplican los principios
que rigen 4 los establecimientos peligrosos. Seria en vano
que la compaiiia invocase la antorizacién que le haya sido
dada; la Corte contesta que ¢l Estado no concedi6 ni pudo
conceder el derecho de incendiar sin indemnizacién 4 las
propiedades colindantes de los ferrocarriles. (1)

600. Los tribunales se demuestran severos para con las
compaifiias, y con razon, puesto que la vida y la pmpiedad
de los hombres se encuentran en uf incesante peligro. En
el caso siguiente, 1a severidad nos parece haber sido excesi-
va. En la noche del 1. o de Diciembre de 1861, un fogo-

nero empleado en los talleres de un ferrocarril fud encon—

trado sin vida cerca de un caldero del que estaba encargas
do de alimentar el fuego. Fué comprobado que la muerte
habia sido el resultado de un crimen. No se descubri6 al
culpable; no obstante, la Corte de Liyon declar6 responsabl'e
& 1a compaiiia en virtud del art. 1,384. Es de principio, di-

. - - 2]
ce la sentencia, que los amos y los comitentes tienen el Ge-

ber de vigilar con solicitud 4 sus empleados y obreros, pro-

tegerlos con constante cuidado, y apariar de ellos, en la me-

dida de lo posible, todos los peligros que pueden amenazar-
los en las funciones para las que fueron empleados. La
Corte hace constar después que la compaiifa no gjerci6 du-
o de Diciembre una vigilancia activa
De esto resultd que un hombre
nadie en los talle-
e le hayan podido

rante la noche del 1.
entre los obreros del taller.
pudo morir de muerte violenta, sin que
res haya visto ni ofdo nada, y sin que 8
En semejantes circunstancias, dice 1a Cor-

prestar auxilios.
o admitir por parie de la compaiila una

te, es imposible n

1 Burdaos, 21 de Junio de 1859 ( Dalloz, 1859, 2, 187).

DE LA RESPONSABILIDAD, 715

:\eegllgenma caracterizada que ocssioné & facilits el acciden-
Ci;h];];?ec‘ f}tl;littlf :ﬁ::;i,oz;;:uw lz‘as circunstancias perjudi-
( g pasa d la ley, ya muy severa de
por s.f. El art. 1,384 que la Corte invoca, supone que el de
pfel]d?ﬂh[-‘ ha causado un dafo mediante un delito c'l: un :-ua:
sidelito; es, pues, necesario, ante todo, que esté probado qu
el hecho perjudicial pertenece al dependiente; y, en -t-l ‘q .
el-aut,or del hecho era desconocido, ni .~iquiur21- :o-lu' TSO,
mirse que fuese un dependiente; desde luego l'tlrm ; i”";l_l'
lidad de la compafiia no tenfa la menor hz;e, P
601. Los tribunales tienen razén de no oir las malas ra-
20nes que alegan las compaiifas para descargarse de [-;
ponsabilidad que la ley les impone. Un nb;em .c-'nlnl*;iwrles-
euu()fltr13113 muerte ayudando 4 los cargadores 4 ‘."ulur‘a(r{ =
wagm‘l‘ Este trabajo no le importaba, dice la {"on.l aflis m:
at'lelln:w, {h'i‘J-e atribuirse el accidente 4 la ‘:mpru-dru?.i'::i: I}
\'wmm!.,. quien hubiera podido escapar del peligro InA-i ] 13
cualquiera otro movimiento. Poco importa, r-41;te~t*1‘l;{(tlt :
te qtf Burdeos, que haya sido por puro celo 6 por <;n1~n;:,1§-
porior como el obrero haya puesto el wagén en luu\‘imit;ﬂ—
tj:; basta para comprometer la responsabilidad de la compa-
fifa que le sea imputable la muerte; y ésta habia si I.' 5
m'un:ulu por una sumida del piso ',"I.ur un vicio 11{101 e
férrea; luego por una falta que remontaba 4 la: uu?'?“‘v‘m
Cuando la torpeza 6 falta de 4nimo de la victima c;Ir‘Ml“a.
cho en nada cambiaba la condicién de la respun‘*-al:il:i 1fl?'”
4 MEenos que no fuese probado que el hecho dvln'al ser ntM' :
lmidt? por ‘L‘HII::I. tuica de la parte lesionada; lo qlld‘t.l'l. 1 r'l“
Su,ﬂm siquiera se alegaba. (2) : 4
t ;H'}‘. Un nhra«r.u perece por culpa de otro obrero:; El Es-
ado 6 la compafila son responsables? Se ha negado u(-.u .'.-:1‘:1-

1 Lyon, 22 de Agos ‘
. h y =« UB ',‘.'Jht() 'l 863 ¢ ¢
rrileras, nfim. 634). e 1863 (Dalloz, en la palabra Fias ferroca-

B Busdior- 1545 Junt B
urdeos, 15 de Junio de 1857 (Dalloz, 1858, 2, 31)
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716 DELITOS Y CUASIDELITOS.

bre del Estado, en un caso en que el maquinista perecié [:lc!r
culpa del guardapatio, el que descuidé de tomar las me Sl;
das necesarias para impedir el encuentro de dos trenes.
decfa que el maquinista era empleado del Estado, qute: sus
derechos eran definidos por las leyes y los Teglamentos, que
gozaba de su sueldo y de su pensién de retiro, de su pension
por enfermedades accidentales, y que pnruclgmba d{e los t:;.
xilios de la caja de socorros. H¢é aqui un ‘conjunto ;91 mﬁr;j
das que tienen por objeto resguar.da.r' los mt,erese;;tl r[? i:;‘mal
ro, fuera de los cunales no tiene mngun.derecho. il Tr s
de Bruselas contesta que esto no es serio; las ven.ta:]as ig
das 4 un empleo son una retribucién de los ae;ncn:: grii—-
tados por el obrero; si sufre un dafio por culpa direc ; pno
sunta de sus comitentes, tiene otro derecho. que procede,
de sus funciones, sino del delito 6 del cuasidelito def qt:ie ;a
victima. El Estado oponia otra defc:znsa, tan poco uln iaﬁi
como la primera. El art. 1,384, decia: no conc;ernee c(uai
que un obrero empleado con otros obreros, suira p(;r c?la:
de sus compafieros. Hemos ya contestado 4 esta ma :rei %
sa (oum. 587); es seguro que el obrero que se 13:.1;1i d;:l i
un trabajo peligroso, debe aceptar las consecuz;u: i
ligro 4 que se expone, pero no se somete por e:. ‘é.elpcuasi-
sin indenrhizacién el dafio que sufre por el delito 0 € oA
delito de otro obrero 6 dependiente. En el recurso.én edice
no una sentencia de denegada. La Corte de Caslacl :rm o
muy bien que el art. 1,384 no distingue cudl esd:({:}ar A
gionada, sea un obrero ¢ un empleado; esto no : e drigi o
comitente de la responsabilidaq que le incumbe; ;:(;bmd&d
cirse mejor que esta circunstanm‘z agrava la }';apo;l..qus obrei
pues el Estado, como la comp-ar”us’z, deben cuil a.r'Lle. 9 g8
ros, mientras que no tienen ningun deber especial qu
plir con relacién 4 los extrafios. (1)

1 Bruselas, 18 de Mayo de 1863 ( ..r’qef'-r‘:'sia, 18:':%, 2, 385), y De~
negada 7 de Mayo de 1869 (Pasicrisia, 1869, 1, 330).
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803. El Estado y las compaiifas son responsables del per-
juicio que resulte del retardo que sufre el transporte ;de las
personas 6 de las cosas. No hay ninguna duda en cusato &
las personas siempre que la administracién tenga la culpa en
el sentido del art. 1,384. Un tren sufre un retardo 4 conse-
cuencia de una aberia sobrevenida & una méquina; un viajero
de comercio reclama una indemnizacién por este retardo. Tsa
compaiiia le opuso que los accidentes de vapor son casos for-
tuitos de que no responde. Esta excusa no fuéd admitida. El
Tribunal de Comerio delc Sena dijo muy bien qu: las com=
pafiias no deben hacer uso de méquinas capaces de minis-
trar un servicio seguro y regular; tienen, pues, la culpa cuan-
do emplean méquinas viciosas. (1) La jurisprudencia in-
voca el art. 1,384. En nuestro concepto, més bien se tra-
ta de una responsabilidad convencional, puesto que inter-
viene un contrato entre la compaiiia y los passjeros. Vol-
verémos 4 ocuparnos de este punto en el titalo De la Presta—
eidn. Lo mismo sucederia si se rompiera una pieza de la lo-
comotora. En un caso sentenciado por la Corte de Dijon,
la compaiifa sostenfa que esto era un caso de fuerza mayor
de que no era responsable. La Corte contesté que toca & la
compaiifa probar sus médquinas y de tenerlas siempre en
buen estado de reparacién. Por otra parte, el jefe de estacidn
debié haber pedido por telégrafo una locomotora de auxi-
lio 4 Ia estacidn vecina, lo que hubiera impedido e retardo.

Un viajero, 4 consecuencia de un retardo, no puede hacer
una adjudicacién; la compafila fué condenada 4 dafios y
perjuicios. {2)

604. En Bélgica, la responsabilidad del Estado por retar-
do en el transporte de mercancias ha dado lugar 4 serias
dificultades. Las examinarémos en el titulo De la Prestacidn.

1 Tribunal de Comercio del Sena,

9 de Agosto de 1864 (Dalloz,
1864, 3, 103).

2 Dijon, 20 de Noviembre de 1868 Dalloz, 1366, 2, 245).
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605. Los canales son vias de transporte como los ferro-
carriles. Las personas que los explotan, el Estado 6 compa-
fifa son respousables en virtud del art. 1,384, por el dafio
causado por sus dependientes. Esto es de derecho comiin.

La aplicacién de los principios ha suscitado una muy seria
dificultad. Unos barcos encallaron en el canal de Campine
por falta de agua. La sociedad & que pertenecian reclamé
dafios y perjuicios, sosteniendo que Ja falta de agua era por
culpa de los ingenieros, quienes habian contravenido al de-
creto real de 25 de Noviembre de 1844, segiin cuyostérminos
el canal de Campine debe asegurar 4 los navegadores un tiro
de agua de un metro cincuenta centimetros, mientras que
solo tenfa un metro de tiro; los ingenieros habian gastado
para el riego de los terrenos riberefios una parte del agua
necesaria 4 la navegacién. El Tribunal de primera instan—
cia condend al Estado; su sentencia fué casada. La Corte de
Casacién dice que el decreto de 1844 prescribe reglas por in-
terés general, y no crea en favor de cada particular un de-
recho positivo y directo 4 la navegacion del canal y al uso
del volimen de agua necesario, Este motivo nos deja algu-
nas dudas. ;Cudl es el interés general? El de la navegacion,
y este interés es también el de los navegantes. La ley pro-
mete, pues, 4 eéstos un tiro de agua que el canal esta desti-
nado & proporcionarles, y sucede que el voliimen de agua
es insuficiente por el hecho de los ingenieros: Este hecho
constituye un euasidelito, puesto que es una violacién de
los reglamentos; luego el Estado debe responder. (1) La Corte
pretende que el legislador dejé al Gobierno el cuidado de re-
glamentar [as aguas segin las necesidades de los riegos y
los de la navegacién; concluye de esto que esta distribucion
es para el Estado un derecho 4 la vez que una obligacién;
que de esto puede resnltar para el Estado una responsabili-

1 Casacién, 28 de Diciembre de 1655 (Pasicrisia, 1856, 1, 46).
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dad politica, pero no una responsabilid d civil. iNo es es-
to cbnfundir el ejercicio del poder reglamentario con la
ejecucidn de los reglamentos? Sia duda los navegantes no
podrian atacar el decreto real de 1844 y sostener t(il.je no da
bastante agua para la navegacién y demasiada para la agri-
cu.lmm. Esta responsabilidad serfa una responsabilidad po-
lli‘tw:;f!_ ]"_vm esto no era la cuestién. Que el decreto hace la
distribucién entre la agricul 7 avegacién, es 1
tribucién instituye un Eerech:];{;ri IE)&S l:l.e:.iircr:‘lltun’ ‘:"‘_ta g
) g es, y este de-

recho era lesionado por el hecho de los ingenieros; el Esta—
do debia responder.

Ndm. 3. Leyes especiales.

606. Hay leyes especiales que declaran al Estado res—
ponsable 6 Jo absuclven de toda responsabilidad. Nos limi-
tarémos 4 citar las que fueron promulgadasen Bélgica. Nu.

merosas dificultades se han suscitado acerca de la responsabi-
lifiad del Estado en lo que se refiere al transporte de cartas.
Una lej_-' reciente ha reglamentado esta materia (Ley del 29
de Abril de 1868); & esta ley transladamos 4 los lectores
encontréndose las leyes especiales y excepcionales fuera d(—‘:
nuestro trabajo.

La ley del 1 © de Marzo de 1851 dispone que el Estado
uo estd sometido 4 ninguna responsabilidad por razén del
gervicio de correspondencia privada por via telegréfica (ar-
ticulo 6). Transladamos al opdsculo del sefior Uirbardin acer-
ca de la legislacién telegrafica.

H.a)" una ley especial acerca de la responsabilidad de log
municipios por razon de los disturbios que estallan: Esta es
la famosa ley del 10 vendimiario, afio 1V. Nos limitarémos
4 mencionarla. (1)

1 Véase Dalloz, en la palabra Muniei, i iy igai
B, 4 palabra Municipios, names, 2,662 y sig o
tes. Aubry y Ran, t. IV, péigs IC»‘..'_'.‘HF-.j gl
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720 DELITOS ¥ CUASIDELITOS

ARTICULO 8.—De los casos’en los que 10 ha lugar
dla re..cpf_'rnsabih'u'aci’ del art. 1,384.
Ni#m. 1. Del marido y de la esposa.

607. ;Es responsable el marido del dafio cansado por su

r? No puede tratarse aqui de la responsabilidad del

muje
tal, no es el comi—

art. 1,384, puesto que el marido, como
tente de su mujer, y que, p 't otro lado, 1a ley no eoloca al
marido entre las personas declaradas responsables por el he-
cho ageno, fundéndose en una presuncién de culpa; y como
esta responsabilidad es una excepcién, basta que la ley no la
astablezca para que no se pueda admitirla. El art. 1,424
¢sti ¢ meebido en e-t? sentido. Dice nque las culpas in-
ujer no pueden ejecutarse sino en la pro-
nes personales mientras que dure
uparnos de esta dispus-ici({n

curridas por la m
piedad desnuda de sus bie
la comunidad.n Volverémos & oc
en el titulo Del Contrato de Matrimonio. (1)

608. El principio que el marido no es responsable del
hecho de su mujer g recibe excepciones? Existe una prime-
ra excepcién que no es dudosa, puesto que es la aplicacién
del art. 1,384. Si la mujer es dependiente del marido, en
este caso ¢ste es responsable 4 titulo de comitente; esto es
el derecho comim. ;Cudndo es dependiente la mujer? Acer-
ca de este punto también se aplica el derecho cowin. No
debe confundirse el caso en que
mo jefe de la comunidad por las obligaciones que la mujer
contrae con sa-autorizacion, con Ja responsabilidad del arti-
culo 1,384; ésta no recibe aplicacién sino 4 los hechos perju—
diciables; es decir, 4 los delitos y 4 los cuasidelitos; mientras
que las obligaciones que ]a mujer contrae con antorizacion
de su marido son heehos licitos. En el titulo Del Contrato de
1V, pag. 769, nota 49, pfo. 447, y las autorida-

o] marido est4 obligado co-

1 Aubry y Rau, t.
des que citan.

DE LA RESPONSABILIDAD. 721
1o

Matrimonio diré :
Matrimonio dirém ué )
B ok Son ot 08 por qué el marido estd oblicado por los
» : :.‘ 2 \- ’ . . '.-,‘ ‘
“Cdned a autorizacion; dirémos también cudl esla
s1on de < 3 59 R
s lel mandato tdcito que el marido da 4 su muei
> 2 0carid e S ? |
a las necesidades del matrimonio B
La Cort le B :
.a Corte de B 208 ha se ]
T Burdeos ha sentenciado que la mujer era el d
ente y 1 : L
b lu de sa marido en el caso de ausencia de ést ‘
: uyc “Fgo 'lu ; : 3 § F; > eNle: Yy con-
3 que el marido estd o
Fluge std reputado como ol
e sy . *omo obrando p
x i o por el ministerio de su mujer y que i
uiente, puede se \ ard €, por;consi-
g , puede ser demandado por los actos res | 2
e 8 actos resultando de un
. r aplicacion de este prineipi -
declarado al marido responsable del Ssehmmdching:
‘ sponsable del perjuicio re
10 resultando d
ando de

1Tl InCen 17\’( ” a 4‘ < ] &
s i“t 1)1 l“l 1Cedd en sn ll”“til‘l ]'J l
1 T« ({ 8 { B3 aluse Or

{lf“{:iu ' Bt 21 ~ s i:iipl{.
i “]”]l . iI } [ﬁ Ll rte rnds > g ipi l
# e s i ) i all.l esie ll Hi("[i.‘il) el li.a

jh l = a !Ut. o 4l e O COIl 1a 1e (Il. SO que cuan 1}
CISpPI ](! 1ncCl 1 - {]9 u ]‘1 I I l \'| l l‘l.

t.:l Illlit'itle) este ause § 3
aisente l‘d mujer esté consi 1 3
1] nsiderada como su de-

}\.I'l 1i.L|l-( 2 C < "
) 2, Kl ln"t,]ltL‘ lhl“( amos en vano €n ﬁ‘ L [! oo in
EXI ue on - j ~ + L. L V e
t o ” 1€ ldl.ltb/‘. . t.l I rin lpli.l INVOC I.(i ) i}l I l . § ( Il}] L 3

anto (a It re O \".t" Liecer
cuanic I ]l“lt‘{ Iullf, ll,i;l, no tiene LI ( ‘Lh a
} es 1ICIL Y I @l ' = i.- - | . .—'

= 1a menos ¢ 1 I<.S IH.]_
yresuar &8 I L - S aun ae l}'[t" LU
1l g ue

]'.- Sea Li CLE l] .hli 106 Il 3U ari li I

ar 3 3 ane 1el ] 1471

n

609, Toullier enseri: i
i 'iul1::};:&':.:,.\.'1:.: que vli marido es responsable de los
fi n e nuje : i..(xj.\lu. tiene la culpa por na haberl:
gido. La mujer estd bajo la potestad del inarid g
!Hikliilﬁ.lfﬂ, t'”}_}. ‘_IQ'!J(“,' U!)-;;';PL'L‘T‘. lIi'Ih HIeS g i'lll'”l % i,:h-‘dc
nes, y si no lo hace, tiene la t‘lil;“h‘l. -1 Eg"r.»:-v{"m_‘]l]. T itk
tablece contra los maridos una ;,1'1~111&-':-wlx(’ij-l‘J "rl“-\' i
de r.‘uhm. la parte lesionada debia probar I;:i-l ':';'“j““"ﬂ;"l“ 4
ar ue el mando Lie-

ne la culpa. Esta doet
culpa. Esta doctrina asi restringid
igida, es una aplicaci

11'1 t. i * L i i ‘ . | 1a i O 4 o
y 10 111 ONnseCuencls (I": ar l_ ) :
r ») ¥ 1 i . .

teoria pu xde admin a
BOria puede admitirse, puest
2, puesto que todo hecho lic

1 B!l!u.’m-.- '}1]1' \-ll' i } ': % i:‘i’:e
P | i vien

¥ o T . bre de 1831 1
IGnsaln o f . o l'.i g | | lal
ponsabilidad, ntim, 595) ! 4y € I palabrg Kes-

2 Toullier, t, VI, pag 231

mero 891, P S e B

L. pag. 9
y PEE. <1 Dl

P. de D, TOMO xXx__ 01




