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ARTICULO 8.—De los casos’en los que 10 ha lugar
dla re..cpf_'rnsabih'u'aci’ del art. 1,384.
Ni#m. 1. Del marido y de la esposa.

607. ;Es responsable el marido del dafio cansado por su

r? No puede tratarse aqui de la responsabilidad del

muje
tal, no es el comi—

art. 1,384, puesto que el marido, como
tente de su mujer, y que, p 't otro lado, 1a ley no eoloca al
marido entre las personas declaradas responsables por el he-
cho ageno, fundéndose en una presuncién de culpa; y como
esta responsabilidad es una excepcién, basta que la ley no la
astablezca para que no se pueda admitirla. El art. 1,424
¢sti ¢ meebido en e-t? sentido. Dice nque las culpas in-
ujer no pueden ejecutarse sino en la pro-
nes personales mientras que dure
uparnos de esta dispus-ici({n

curridas por la m
piedad desnuda de sus bie
la comunidad.n Volverémos & oc
en el titulo Del Contrato de Matrimonio. (1)

608. El principio que el marido no es responsable del
hecho de su mujer g recibe excepciones? Existe una prime-
ra excepcién que no es dudosa, puesto que es la aplicacién
del art. 1,384. Si la mujer es dependiente del marido, en
este caso ¢ste es responsable 4 titulo de comitente; esto es
el derecho comim. ;Cudndo es dependiente la mujer? Acer-
ca de este punto también se aplica el derecho cowin. No
debe confundirse el caso en que
mo jefe de la comunidad por las obligaciones que la mujer
contrae con sa-autorizacion, con Ja responsabilidad del arti-
culo 1,384; ésta no recibe aplicacién sino 4 los hechos perju—
diciables; es decir, 4 los delitos y 4 los cuasidelitos; mientras
que las obligaciones que ]a mujer contrae con antorizacion
de su marido son heehos licitos. En el titulo Del Contrato de
1V, pag. 769, nota 49, pfo. 447, y las autorida-

o] marido est4 obligado co-

1 Aubry y Rau, t.
des que citan.
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obliga al autor del dafio 4 repararlo. Pero la aplicacién se-
r4 muy dificil; pin

-4
FAYLL

do 4 la mala direccidén del marido? Creemos inutil insistir en

giin ejemplo ofrece de la jurisprudencia.

mo probar que un delito de la mujer debe ser imputa—

ello

610. Hay leyes especiales que declaran al marido res-
ponsable. El Cddigo rural (titulo 2, art. 7.° de la ley de
21 de Septiembre y 6 de Octubre de 1891), dice: 1lL.osma-
ridos serén civilmente responsables de los delitos cometidos
por su mujer. Esta disposicidn, aunque general, solo expli-
ea los delitos rurales. Ha sido extendida & los delitos for: 8-
tales por la ley belga de 19 de Diciembre de 1854 (art. 173);
es de notarse que el marido solo es responsable en el caso en
que la mujer se ha hecho culpable de un delito rural & h.a-
restal. Si, pues, el hecho perjudicial no constituye un deli-
to, el marido deja de ser responsable. Ha sido sentenciado
que el marido no es responsable cuando la mujer acusada
de un delito est4 demente; 1a mujer no puede ser condena-
da y, por consiguiente, no puede haber condenacidn contra

el marido. (1)

611. ;Es responsable la mujer por los hechos per] n‘.l.;j-.:‘li
bles de su marido cuando éste estd en estado de demencia’
Ha sido sentenciado que la mujer no responde por los he-
chos de su marido; (2) la razén es sencilla, y es que ningu-
na ley la declara responsable. Lia mujer no responde, pues,
Sino de los hechos que le son personales. Aunque no tel ién-
do autoridad legal sobre su marido, debe cunidarlo cuando
est4 afligido de una enfermedad mental, y por consigaiente,
vigilarlo: esta es una consecuencia de los deberes que nacen
de-"l matrimonio (art.-212). Si el marido esta colocado en una

casa de salud cesa 1a responsabilidad de la mujer. Supone-

1 Lieja, 12 de Febrero de 1852 ( Pasicrisia, 1852, = ‘:.'-‘)"."‘ d
9 Oasacién, Sala Oriminal, 26 de Junio de 1806 (Dalloz, en la j&@a-
labra Interdiccidn, nim. 46),
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mos que el marido no'estd incapacitado. ;Puede imputarse
la culpa 4 la mujer por no haber provocado la interdiceién
de su marido? N6, pues la incapacidad tiene por objeto res-
guardar los intereses pecuniarios del incapacitado y de su
familia. (1)

.\7”..'4‘1. p o4 l’r'; r{,’r')‘a,‘);rfr{ff‘n‘_

612. ;Responde el arrendador por el perjuicio que el
arrendatario causa & unos terceros? Asi presentada, la cuss-
ti6n no presenta ninguna duda. No hay ley que declare res-
ponsable al arrendador, y po lo es en virtud del art. 1,384,
puesto que oo es el comitente del arrendatario. Se da paia
esto una razon que creemos mala: el arrendador, se dice, no
es el comitente del :\rl‘v-:nlrlﬁnr‘ina, porque no tiene el derecho
de vigilar y dirigirlo. (2) Esto supone que el comitente es

i

r‘-’*}“’““‘uih!t.‘ porque teniendo el derecho v el deber de vigi-

£

IHI‘, no lo hizo. Hemos dicho varias veces que tal no es la
teoria del Cddigo.

La Corte de Casacién ha sentenciado que el arrendador

1:
no es responsable de los hechos de gozo del arrendatario que
4".l!.:-[':ti'i_\'r-r—"-r; un delito 6 un cuasidelito. En el Ccaso, el
arrendatario de un molino habia levantado los canales de
salida sin la autorizacidn ni la aprobaciéon del arrendador,
La Corte, descargando al arrendador de toda responsabili=
ll.‘lnl. agrega e€sta reserva, que 1-1 }I-"'”}-;";H'I['J {---.Jrrl estar
oblicado 4 las consecuencias civiles del modo abusivo & ile-
gal de gozo de la cosa arrendada, si este abuso 6 esta ilega-
lidad fuera efecto necesario 6 'i seucidon de estipulaciones del
El hecho del arrendatario séria, en este caso,

el hecho del arrendador, y éste respon

tud del art. 1,384,  virtud del ¢

1 Sonrdat, t. 11,
ta 50.

2 Sourdat, t. Il

contrato. (3)

t. 1V, pag. 708, nota 52
3 Denegada, 12 de Juni
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La Corte de Grenoble aplicé este principio 4 un caso que

presenta alguna duda. Un arrendatario hace transportes por
cuenta del propietario, en ejecucién de las cliusulas del
contrato. ;Serd responsable el propietario por el dafio que
cause el arrendatario al hacer estos transportes? Se trata de
saber si el arrendatario obrs como dependiente 6 como lo-
catario. La Corte de Grenoble resolvis que frataba como
arrendatario, de lo que resultaba que el propietario no era
responsable. Es verdad que el arrendatario estaba obligado
4 hacer los transportes por su contrato, pagando éstos una
parte del arrendamiento; por otro lado, no se podia invoecar
el principio formulado por la Corte de Casacidn, pues el
cuasidelito del arrendatario no era la ejecucién de una esti-
pulacion del contrato. Estos motivos fueron los que determi-
naron 4 la Corte de Grenoble. Queds, sin embargo, una ra-
zén de duda. Si el propietario hubiera encargado 4 una per-
sona que no fuese su arrendatario para hacer los transpor-
tes por su cuenta, se estarfa en los términos y én el espiritn
del art. 1,384; el propietario seria un comitente, y como tal,
responsable. ;Cambia el hecho de naturaleza por ser el arren-
datario quien fué el encargado de los transportes? Né; lo
mismo que un préstamo extrafio al contrato no deja de ser
un préstamo porque estd estipulado en un contrato. Esta
era la decisidn del Tribunal de Primera Instancia. (1)

Nim. 3. De la aceion de effusis et dejectis.

613. El proyecto del Cédigo Civil sometido al consejo de
Estado, contenfa una disposicién concebida en estos térmi-
nos: “‘Si desde una casa habitada por varias personas se echa
agua 4 un transeunte 6 alguna otra cosa que le cause un da-
fio, los que habitan el cuarto de donde se echd son todos so-
lidariamente responsables, 4 no ser que el que la hechd sea

1 Grenoble, 19 de Junio de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 196)
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eonocido, en cuyo caso, solo debe reparacidn por el perjui-
ci0.”” Evta disposicién, tomada del derecho romsno, fué qui-
tada cuando la discusién, por razén de no ser sino la aplica-
cién establecida por el art. 1,382, y que era iniitil dar ejem-
plo de ella. Este esun error; la aceién de effusis et dejectis, de-
rogaba al contrario al derecho comiin estableciendo una pre-
suncién de culpa 4 cargo de aquellos que habitaban la ca-
sa, en interés de la parte lesionada, quien dificilmente podia
probar cudl era el verdadero autor del hecho perjudicial; el

AL

proyecto del Cod

go derogaba ademds al derecho comitn
estableciendo una solidaridad 4 cargo de los habitantes del
cnarto.. La disposicion era, pues, excepeional; como fué qui-
tada, debe uno atenerse al derecho comtin: no hay ya pre-
suncién, v 4 la parte lesionada toca probar cudl es el autor
del hecho perjudiciable. (1) En cuanto4 la cuestién de saber
si los autores del hecho perjudiciable no estdn obligados so-
lidariamente, transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo
De las Obligaciones.

§ IV.—EFECTO DE LA RESPONSABILIDAD
.‘\-h"?!i. 1, I’t’f f{)\' ffr'i'r‘{ )8 y ])f_‘?';.it,._'g.r'_\',

614. El art. 1,384 determina el efecto de la responsabi-
lidad: Ia persona declarada respousable debe reparar el da-
fio causado por la persona por quien responde. Se sigue de
esto que la existencia de la responsabilidad depende de la
extension del daiio causado por el autor del hecho perjudi-
ciable. Se lee en una sentencia que la persona responsable,
tal como el amo 6 el comitente, puede ser condenada 4 una
porcién més considerable de las reparaciones civiles, que
aquel por cuya culpa fué causado el daiio. Esto supone que

1 Toullier, t. VI, 1, pig. 47, niims, 148 y 149, Aubry y Rau, fo_

i
mo 1V, pig. 768, nota 65. Larombiere, t. V, pég. 771, nam. 30 (Ed.
B, t. LII, pig. 457).




