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La Corte de Grenoble aplicé este principio 4 un caso que

presenta alguna duda. Un arrendatario hace transportes por
cuenta del propietario, en ejecucién de las cliusulas del
contrato. ;Serd responsable el propietario por el dafio que
cause el arrendatario al hacer estos transportes? Se trata de
saber si el arrendatario obrs como dependiente 6 como lo-
catario. La Corte de Grenoble resolvis que frataba como
arrendatario, de lo que resultaba que el propietario no era
responsable. Es verdad que el arrendatario estaba obligado
4 hacer los transportes por su contrato, pagando éstos una
parte del arrendamiento; por otro lado, no se podia invoecar
el principio formulado por la Corte de Casacidn, pues el
cuasidelito del arrendatario no era la ejecucién de una esti-
pulacion del contrato. Estos motivos fueron los que determi-
naron 4 la Corte de Grenoble. Queds, sin embargo, una ra-
zén de duda. Si el propietario hubiera encargado 4 una per-
sona que no fuese su arrendatario para hacer los transpor-
tes por su cuenta, se estarfa en los términos y én el espiritn
del art. 1,384; el propietario seria un comitente, y como tal,
responsable. ;Cambia el hecho de naturaleza por ser el arren-
datario quien fué el encargado de los transportes? Né; lo
mismo que un préstamo extrafio al contrato no deja de ser
un préstamo porque estd estipulado en un contrato. Esta
era la decisidn del Tribunal de Primera Instancia. (1)

Nim. 3. De la aceion de effusis et dejectis.

613. El proyecto del Cédigo Civil sometido al consejo de
Estado, contenfa una disposicién concebida en estos térmi-
nos: “‘Si desde una casa habitada por varias personas se echa
agua 4 un transeunte 6 alguna otra cosa que le cause un da-
fio, los que habitan el cuarto de donde se echd son todos so-
lidariamente responsables, 4 no ser que el que la hechd sea

1 Grenoble, 19 de Junio de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 196)
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eonocido, en cuyo caso, solo debe reparacidn por el perjui-
ci0.”” Evta disposicién, tomada del derecho romsno, fué qui-
tada cuando la discusién, por razén de no ser sino la aplica-
cién establecida por el art. 1,382, y que era iniitil dar ejem-
plo de ella. Este esun error; la aceién de effusis et dejectis, de-
rogaba al contrario al derecho comiin estableciendo una pre-
suncién de culpa 4 cargo de aquellos que habitaban la ca-
sa, en interés de la parte lesionada, quien dificilmente podia
probar cudl era el verdadero autor del hecho perjudicial; el

AL

proyecto del Cod

go derogaba ademds al derecho comitn
estableciendo una solidaridad 4 cargo de los habitantes del
cnarto.. La disposicion era, pues, excepeional; como fué qui-
tada, debe uno atenerse al derecho comtin: no hay ya pre-
suncién, v 4 la parte lesionada toca probar cudl es el autor
del hecho perjudiciable. (1) En cuanto4 la cuestién de saber
si los autores del hecho perjudiciable no estdn obligados so-
lidariamente, transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo
De las Obligaciones.

§ IV.—EFECTO DE LA RESPONSABILIDAD
.‘\-h"?!i. 1, I’t’f f{)\' ffr'i'r‘{ )8 y ])f_‘?';.it,._'g.r'_\',

614. El art. 1,384 determina el efecto de la responsabi-
lidad: Ia persona declarada respousable debe reparar el da-
fio causado por la persona por quien responde. Se sigue de
esto que la existencia de la responsabilidad depende de la
extension del daiio causado por el autor del hecho perjudi-
ciable. Se lee en una sentencia que la persona responsable,
tal como el amo 6 el comitente, puede ser condenada 4 una
porcién més considerable de las reparaciones civiles, que
aquel por cuya culpa fué causado el daiio. Esto supone que

1 Toullier, t. VI, 1, pig. 47, niims, 148 y 149, Aubry y Rau, fo_

i
mo 1V, pig. 768, nota 65. Larombiere, t. V, pég. 771, nam. 30 (Ed.
B, t. LII, pig. 457).
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los dafios _\' perjuicios se reparten entre las personas respoas
gables y el autor del hecho; lo que no pudiera suceder sino
en el caso en que el delito 6 el cuasidelito hubiera sido co—

metido por orden del amo & del comitente, y

lebiera tam-
bién suponerse que el ".upe:nliun‘.w es !'evin»rw\!:‘.a- por las ér-
denes que r'ﬂ uba y €n "(‘ll*‘l"ll l'(‘w‘l)t\;.~a*"-iiﬂi'ul cessa
cuando ejecuta una orden superior & L: gque debe cbedecer
{ntim. 44:] La Corte da Poitiers se --.qulnu.u, pues, deci-
diendo que el comitente estd directamente responsable y que

sulpa puede ser mayor que la de su depe ndiente. (1) La
I“BQi)UI-.‘illl'\th_a:nl del art. 1,384 estd fundada en una presun-
cidn de culpa, y esta C‘.:i‘lr:t consiste " inicamente en el he-
cho de haber ¢scogido mal 4 su dependiente, 6 crando
se trata de padres, profesores 6 artesanos, de haber mal di-
rigido ¢ vigilado al autor del hecho perjudiciable. Siu duda,
11;1_» gradaciones en toda culpa, pero de que la culpa sea mds
& menos grande, no resulta que la persona civilmente res-
ponsable deba soportar personalmente una parte en las re-
paraciones civiles; hay contradiccién en hacer pe-r~:'>t~.:111nf-n-
te responsable 4 Af;ml que no es el antor del hecho perju-
diciable, y que solo responde de €l porque la ley lo declara

responsable por el hecho agero.
615. La responsabilidad establecida por el art. 1,584

consiste en la reparacion del dafio causado; ésta es, pues,

puramente civil. 51 el hecho perjudiciable es un delito, el

antor del hecho serd con lenado 4 una pena eriminal, pero

esta pena es personal, lo mismo que el delito; no puede,

1.1 et
l}l"“-' "1 Anzar a la persona responsaiie, ’i“.*' “i;‘(':‘;-‘lnth ex-

traiia al delito; ésta no seria casticada sino cuando Jfuera

coautor 6 complice. No hay ninguna d 1da en cuanto al prin=
1
13

cipio, (2) y la juris [’I"ll.-.cﬂ lo consagra. Ha sido senten-
: : :
ciado que el padre no pt multa por un
1 Puitiers, 6 de .Enero de 185 bra H:.»],,r::gi»-'[:'-
dad, niim. 525).

Sourdat, t. I, pag 21, nam. 777, y los auteres que ciia
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delito cometido por su hijo, (1) que el amo no puede ser
condenado 4 la pena incurrida por una contravencién co-
metida por sn doméstico; (2) que un empresario de mensa—
gerfas no puede ser condanado 4 multa & encarcelamiento
por las contravenciones de policia cometidas por sus de-
pendientes; (3) ni en general un comitente 4 la pena 1
rrida por su dependiente, (4)

El prineipio se :L;)Eim. 4 las multas, puesto que éstas son
penas. Hay, ~7:'.1 embargo casos, en que, en virtud de le-
yes especiales, las multas son consideradas como reparacio-
nes civiles; pueden ser pronunciadas contra la persona res-
ponsable, Asi, én materia de aduanas, la ley de 6-22 de
Agosto de titulo XIII, art. 20) que «los pro-

pietarios de mercancias serdn civilmente responsables por el

1791 t|i-1; ne

hecho de sus agentes, servidores y doméstico 1 lo que

concierne & los derechos, confiscaciones, multas y costas.u
Por aplicacidn de esta ley fué sentenciado que el padre res-
ponde por las multas incurridas por su hijo menor, vivien-
do con ¢€l, por contravencidn 4 las leyes aduar 1‘.--4. (5)

El decreto del 1.2 germinal, atio XIII,

posicién andloga en materia de contribuciones “:e’.f:'-‘ tas, Ha

iene una dis-

1¢

asido resuelto, en términos generales, que las mudtas fis -.:lu

gon, por nafturaleza, menos una pena que la r-.-iw:xr:as.‘i 'n del
perjuicio causado al Estado por el fraude. (6)
1 Casacion, Sala Criminal, 20 de Febrero de 1528 (Dalloz, en Ia
|_|Ll'!“.h!'l R $pons sbilidad, nam. 506 3 las otras sentencias que se
2 Véanse las sentencias citadns en @l Repertorio da Dalloz, en L
lJl nl-m h"\;- msal ("‘ lad, ndm. ._l-’"-, bt A '\H,l 6° ¥ 1°). ‘
3 s alon, Sal minal, 9 de Junio de 1832 {'i;"r_,'l en la pa-
labra R"!}f msabil ,_;:,; nam fluﬁ, )
4 Casacion, Sala Criminal, 14 de Noviembra de 1844 { Dalloz, 1845,
4, 459). Denegada, Corte da Casacion de Bélgica, 4 de Oectubre de
1844 ( Pasierisia, 1845, 1, 213).
b Donai, 9de Abril, 22 de Abri 5 19 de Mayo de 1342 /Dalloz,
en la palabra Responsabilidad, nam. 508 ). Denegada, Sala Criminal,
2 Diciembre de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 200).
yasacion, Sala Criminal, 4 de Diciembre de 1863

» gi1ian

Dalloz, 1804,
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Segtin los términosde la ley de 6 frimnf'io,' afio YH, acer-
ca de la policfa de canoas y barcos, los ad_ll_:clu:z?tzsrluﬂ son 0:1-
yilmente responsables de las restituciones, fl:mo* y perjui-
cios, multas y condenas pﬁvuniar iaf promme:imlzts contra sus
dependientes y marineros (art. 54). e

Algunas veces las leyes emplean m‘-lxh_zrun"»:nu.:,-:;te 08 T.;.l"
minos multas y perjuicios. La multa tiene, en f’tc«-ln, un do-
ble cardcter; es una pena, puesto que 63 invariable, y sirve
al mismo tiempo de indemnizacion f‘l Estado por el pt-r{tu-
C‘iO (1uﬁ se lﬂ'L“"u“N‘f‘ f’ilil“{lll”. Ii‘) mismo I){'l.\:ﬂ con lﬂ"l mulitas
pronunc iadag en materia de policia de caminos. (1 )- : .

El Cédigo forestal belga (19 de Diciembréd de 1854) dice
(articulo 173): #Los maridos, padres, tutores, maestros y co=
mitentes son rcupt'mhrl‘.alvs por las multas, restituciones, da
fios y perjnicios y gastos resultando de i:nndun;h.prunum_ ‘1..1-
das contra sus mujeres, sus hijos menores y pupilos no ca-
sados y que viven con ellos, sus obreros, cocheros _\"ntr{m
gubordinados & reserva de todo recurso *lf: <l':>revho‘. '_.'l

L.os casos en los que las multas son asnm]:u!as“;\ las re—
paraciones civiles son excepciones, y las excepciones solo
existen en virtud de una disposicién expresa de la l:::}'. ”’1
sido sentenciado en este sentido, por !a’{_ orte de C:mucll??
de Bélgica, que las penas =i-3m1ff L.“i(‘.’nl'l\:l.'ﬂ("l'lft.‘ pvlr.-t.ﬂna..z:a.
la responsabilidad civil de un delito 6 de una .n'nnt'r.uencrlt.:-r_:
no puede aplicarse sino 4 los [lﬂ:“}!. § y perjuicios y ?10] ;? 1l
den extenderse 4 la multa incurrida por el autor (_lci 1.u‘._ 10
perjudicial, & no ser que el E:‘;’lr]:‘.(l_ﬁ!l‘. por una th-»'p"mu Prln)
terminante, lo haya asf ordenado, ¢ que la znuItnhlm_su side

conminada solo como reparacion t?i\'i! f!c un ’Ilfmn ":1'.1_'-':.'.‘—-
do. (3) Por aplicacion de este principio, la ( f'm. de l,u-‘|..1‘

) (.‘.-.~.u~'v-r: Corte de Casacién de Bélgica) 13 de Febrero de 1845
’I',(l?'""‘l\::'..\]”‘:,*\ Ran, t. IV, ;:f!j_: 765, nota 41, p_tl\.' -!-1?.14“

3 Denegada, Sala Criminal, 19 de Enero de l"'til { Pas: -r- l:ll:l, 15_:4.
1, 103). (:vln]-;‘:r\*stf Lieja, 20 de Febrero de 1834 (Pasicrisid, 159%
2, 48).
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ha sentenciado que el padre no es responsable de la multa
incurrida por un delito de pesca cometido por sa hijo me-
nor (1)

616. La confiscacién desempefiaba un gran papel en el
antiguo derecho. Esta era evidentemente una pena, y la mds
injusta de ellas. Ya no existe en el derecho moderno sino
para los instrumentos del delito. Pero al hacerse especial
no por eso dejé de perder la confiscacién su caricter penal.
Esto decide la cuestién de saber si la confiscacién alcanza &
las personas civilmente responsables. La cuestién se ha pre-
sentado ante la Corte de Grenoble en materia de caza: la
Corte, después de haber dicho que la confiscacién de las ar-
mas, redes etc., es una condenacién civil, cambié su jurisprn-
dencia, y la Corte de Casacidn se pronuncié por la negati-
va. (2) La ley belga ha consagrado el mismo principio
acerca de la caza. Dice (art. 10 de laley de 26 de Febrero
de 1846) que los padres, amos y comitentes son civilmente
responsables por los delitos de caza cometidos por sus hijos
menores no casados viviendo con ellos, por sus domésticos 6
dependientes, pero que esta responsabilidad solo se aplica &
los dafios y perjuicios y 4 los gastos.

617. ;Es responsable el Estado por las multas, y si hay
lugar, por la cofiscacidn en tanto que responde por los deli-
tos de sus empleados? La Corte de Casacién ha decidido la
cnestidn negativamente; el Estado, dice la sentencia, nunca
puede ser reputado autor de un delito 6 de una contra-
vencién. Si, en ciertas circunstancias, es responsable por
los hechos de sus empleados y si debe reparar el daiio que
¢stos ocasionaron, esto no es sino una responsabilidad ecivil

que no puede, eu ningtin caso, extenderse 4 las confiscacic-

1 Lieja, 13 de Agosto de 1850 (Pasicrisia, 1851, 2, 49).
2 Grenoble, 16 (e Febrero de 1850, y Denegaia, Sala Criminal, 6
de Junio de 1850 I‘i,ii“llf_. 1850, 2. 95 ) 18540, b, 60).
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730 DELITOS Y CUASIDELITOS.

nes y 4 las multas. La Corte concluye que los tribunales
exceden su poder cuando pronuncian contra el Estado seme-
jantes condenaciones. (1) Se pudiera objetar que la multa
no es ya una pena cuando tiene lugar por reparacién civil
pero, aun en este caso, conserva un carécter penal que bas-
ta para que no pueda pronunciarse contra el dstado.

618. Los gastos de los procedimientos criminales jdeben
ger soportados por las personas civilmente responsables? La
afirmativa estd admitida por la doctrina (2) y por la juris-
prudencia. Hay un motivo para dudar, y es que los gastos
gon necesitados por una instruccién que tiende & la aplica-
cién de la peoa: ésta, siendo personal jno deben los gastos
participar de este cardcter de personalidad ? Textos muy ter-
minantes contestan & esta objecion. El Cédigo de instruc-
cién criminal (art. 194), dice: 'Toda sentencia de condena
pronunciada contra el reo y contra ias personas civilmente
responsables del delito, & contra la parte civil, las condena &
las costas.” El art. 156 del decreto de 18 de Junio de 1811,
que organiza esta responsabilidad, estd concebido en tér-
minos aun m4s generales: nLas condenaciones 4 gastos serin
pronunciadas, en todos los procedimientos, solidariamente
contra fodos los autores y cémplices del mismo hecho, y con-
tra las personas civilmente responsables del delito.n Esta res-
ponsabilidad se justifica ficilmente. Si una promocién y cos
tas se hacen necesarias, es por culpa de quien cometid el de-
lito; esto es, pues, un dafio que ha causado por su hecho;
desde luego, la reparacién es puramente civil y debe, con es-
te titulo, recaer & cargo de las personas civilmente respon-
sables. '

Las disposiciones que acabamos de transcribir reciben su
aplicacién sin dificultad en los casos en los en que hay una

1 Oasaci6n, Sala Oriminal, 11 de Agosto de 1848 (Dalloz, 1848, 1,
186), :
2)Aubry y Rau, t, 1V, pég. 765, nota 39, y los autores que citan.
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parte civil. (1) Se les debe también aplicar en provecho del
Estado cuando no hay parte civil. Aquf hay un nuevo mo-
tivo de duda. Se dice que la accién por dafios y perjuicios es-
U4 establecida en favor de la parte lesionada por el hecho del
dafio. ;Puede tratarse de una reparacién ciando no hay par-
te lesionada en causa? Contestarém :
eién que el Cédigo d« * 16
no distingue entre la pa:

con la Corte de Casa-
n criminal es general, que

sionada y el Estado; éste es
' iesto que el delito lo ha obliga~
do & promover contra el autor del hecho, Y, por consiguien-
te, 4 hacer gastos. Este es un dafio cansado por el hecho per-
judicial, por lo tanto, hay lugar £ reparacién civil, lo que
arrasira necesariamente la eondensacién de las personas de-
claradaa responsables. (2) La Corte de Casacién se habfa
apartado de esta jurisprudencia por razones bastante ma-
las; (3) pero ha vuelto 4 seguirla; (4) y como la cuestién no
es dudosa, creemos inttil insistir en ella,

619. ;Cuando la responsabilidad recae en varias perso-
vas, estdn ellas obligadas solidariamente? 8i se atiene uno al
rigor de los principios, hay que contestar que no hay solida-
ridad, porque no hay ley que la establezca. Se trata de una
responsabilidad fundada en una presuncién de fraudes: lue-
go en un cuasidelito, y nirguna ley declara selidaria~
mente responsables 4 los coautores de un hecho perjudicial.®
Hemos dicho, al tratar de los delitos y de los (".lftszlleiit().*i,
que la jurisprudencia se pronuncié por la opinién contraria
(nim. 541). Esta admite también la solidaridad para las per-

también parte lesionada,

1 Véanse lag rentencias de la fala Crimioal citadas en el Reperte
rio de Dalloz, en la palubra Responsabitidad, nim. 519, 1° gt

2 Casacion, Sala Criminal, & de Marzo de :
labra Responsabilidad, viim. 521, 1%)

3 Denegada, Sala Criminal, 15 de Junio de 1832 (Dalloz. en Ia pa-
labra Responsabilidad, nim. 522), ) : e

4 Denegada, Sala Criminal. 13 de Diciembre de 1356 (Dalloz
135‘7, 1, 76). ‘I*Zn ¢l migsmo sentide, sentencia de la Sala Crimina! cl;;
i.: gé;r}tlenlu CUasacion de Bélgica, 4 de Mayo de 1840 | Pasicrisia, 1840,

1821 (Dalloz, en la pa-
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DELITOS Y OUASIDELITOS.

sonas declaradas responsables en virtud del art. 1,384, lo
que es muy légico, ya que se admitié el principio. Los mo-
tivos que dan las sentencias en apoyo de la opinién general,
nc son de naturaleza que puedan convertirnos. Se lee en
una sentencia de la Corte de Burdeos, que dos propietarios
de un coche son solidariamente responsables por el dafio
causado por el cochero, porque la responsabilidad resulta de
un hecho indivisible. (1) jAsi es que la indivisibilidad en-
gendraria la solidaridad! El argumento, asi formulado, es
una herejia juridica.

La Corte de Poitiers ha declarado solidariamente respon-
gable al comitente y al dependiente; esta solidaridad es de
derecho, dice la sentencia, parg las restituciones, dafios y
perjuicios y gastos, entre todos los individuos condenados
por un mismo crimen 6 por un mismo delito. (2) Esto es sen-
tar como principio lo que se trata de probar. Las personas
responsables no estdn cendenadas por delito.: e?stdn obliga-
das por razén de una presuncién de culpa civil; luego por
razén de un cuasidelito. ¢Y cudl es la ley que establece la
solidaridad para los cuasidelitos? No insistirémos: puesto
que hemos discutido la cuestién al tratar de la solidaridad
(t. XVII, nim. 319).

Nim. 2. De la accién por responsabilidad.

620. ;A quién pertenece la accién de responsabilidad?
La accién nace de un hecho perjudicial; pertene:ce, pues, 4
aquel que estd lesionado por el delitol é-el c.:uasu?eh.to. i:
pregunta si la accién pertenece al h¥19lster10 I"ubhco.
cuestién supone que el hecho perjudicial constituye un de
lito criminal; y para que haya alguna dﬂud-a, debe también
suponerse que la multa puede ser perseguida contra la per-

1 Burdeos, 9 de Febrero de 1839 (Dalloz, en la palabra Responsa -
13 fim. 568), 2
W‘..gi;'do‘ilréiera« 6 (h)a Enero de 1838 ( Dallcz, en la palabra Responsabils
dad, nfin, 525).
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sona civilmente responsable. Se pudiera creer que, en este
caso, el Ministerio Pdblico tiene el derecho de promover
contra aquel que estd obligado 4 pagar la multa. Esto seria
desconocer 1a misién del Ministerio Péblico y la naturaleza
de la multa 4 que estdn obligadas las personas responsa—
bles por el hecho ageno. El Ministerio Pablico es el érgano
de los intereses generales; no puede, pues, perseguir una
multa sino por interés de la sociedad; de lo que resulta
que debe, ante todo, promover contra el autor del delito, 4
reserva de poner en causa 4 las personas responsables para
hacer efectiva la multa, asf como los gastos por los que res-
ponden. La jurisprudencia estd en este sentido y la cuestién
no es dudosa. (1)

621. 4Contra quién puede intentarse la accién? Para que
baya responsabilidad, es menester que exista un hecho per-
Judicial. Todo hecho perjudicial da lugar 4 una accién con-
tra el autor del daflo. La parte lesionada tiene, pues, dos
acciones, una contra el autor del hecho, y otra contra la
persona declarada responsable. Las dos acciones difieren
en cuanto 4 las condiciones requeridas para que puedan ser
intentadas. La parte lesionada que promueve contra el au-
tor del delito, debe probar la existencia de dicho delito 6
del cuasidelito. Debe probar particularmente que el hecho
es imputable £ quien lo cometié. Puede, pues, suceder que
no tenga accién; no la tendria si el autor del hecho fuera
un nifio que aun no llega 4 uso de razén. La accidn por res-
ponsabilidad no estd sometida 4 esta condici6n; basta, segln
los términos del art. 1,384, que haya daifio causado por el
hecho de una persona por 1a que se tiene que responder.
La parte lesionada no tiene accién contra el nifio, pero la
tendrd contra la persona que la ley declara responsable,

1 Lieja, 30 de Enero de 1835 (Pasierisia, 1835, 2, 40); 20 de Junio
de 1836 (Pasicrisia, 1836, 2, 167), y 24 de Abril 4e 1841 ( Pasicrisia,
1841, 2, 347).
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-

contra los padres 6 contra el maestro, En este caso, el he-
cho perjudicial solo da lugar 4 una accion, la de responsa-
bilidad. Si el hecho perjudicial reune todas las condiciones
requeridas para que haya delito 6 cuasidelito, la parte le-
sionada tendré dos acciones, una contra el aator del hecho,
y otra contra la persona que es r‘:.'~'{>r='1‘-:|'!rl.-' por €l, (1)
Cuando la parte lesionada tiene des acciones, puede pro-
mover 4 su gusto, ya contra el aator del hr--rhn, ya contra
la persona que es civilmente respufmablf{ .L\.n- €8 Necesario
decir que si uno de los dendores la indemniza, no tendra ya
Pero no basta que uno de los deudo-

accidon contra el otro.
res le haga ofertas para que ya no pueda promover contra
el otro. Ha sido sentenciado que las ofertas hevlmf por el
comitente y no aceptadas por la parte lesi nada, no impiden

gue ésta promueva contra el autor del hecho. En el caso, se
trataba de una dificultad de competencia. La parte lesiona-
da habfa formado su demanda contra el antor del hecho y
contra el comitente ante el Tribunal del domicilio del de-
pendiente. La Corte de Casacién decidié que la aceién es=
ien 1 o q i hay varios demandados
taba bien intentada, puesto que si hay varios den s
en materia pereunal, Ia accién puede ser llevada ante el 1ri-
4 ok 1 1 8
bunal del domicilio de uno de ellos, & eleccidn del _detinn.nl
0 : : 59): el dependiente siendo ¢
dante (Cod. de Proc. art. 59): el dey l. e i
principal obligado, laaccidn pudo ser intentada ante el Tr
lomicili , accesoriamente contra el comiten—
buanal de su domicilio, y acces
. Ky AT
te ante el mismo juerz. (2) £ : P
1a Corte de Casacién dice que s accion, en el caso, d€ Do
: : 4 it N 1abha ante =
ser intentada contra el autor del delito. No ebs LLH,,_IH]P!'.
se esta decision en el sentido que la pai lesionada este
. 31 . a ol antor del "1"I-lU Vv ac-
i ! I e sontra el antol L 1 )

obligada &4 promover pnmt-n_u ,n akcpteris
cesoriamente contra el comitente. la accion i :
tentada directamente contra la persona responsable, sio que

e ser in-

T il a9 46 v Jos antores que citan
+ v R Wi 767, nota e L : :
TEARULY > e Dalloz, 1857, 1, 221).

. iciembre de 180
2 Deneguda, 29 de Diclembre le 1806
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ol demandante deba poner. en causa al autor del hecho. (1)
La accién contra el comitente es accesoria, en este sentido,
que supone la existencia de un hecho perjudicial cometido
par un dependiente, pero no es subsidiaria en el sentido
que no puede ser intentada sino después de la condenacién
del autor del hecho, ¢ cuando menos subsidiariamente 4 la
accidn principal; la accién por responsabilidad es ella mis-
ma una accién principal. (2)

Si la parte lesionada comienza por promover contra el an-
tor del hecho sin poner en causa & la persona responsable,
la sentencia que obtendrd no podrd ser opuesta & ésta; esto
ed el derecho comiin, rigiendo la cosa juzgada. De esto pue-
de resultar que la persona responsable sea condenada 4 da-
fios y perjuicios que difieran de la condenacién pronuncia-
da contra el autor del delito. La accién es desde luego in-
tentada por lo criminal contra el autor del delito, y después,
la parte lesionada promueve civilmente contra la persona
responsable; ha sido sentenciado que ésta puede pedir que
el monto de los daiios y perjuictos pronunciado contra el
culpable sea reducido. Habfa contradiccién entre ambas
sentencias; esta es la consecuencia de los principios que ri-
gen la cosa juzgada. (3)

622. 8i la- parte lesionada promueve contra la persona
responsable, jtendrd ésta un recurso contra el autor del he-
cho? La afirmativa no es dudosa. La persona responsable
paga la deuda del autor del hecho perjudicial; debe, pues,
tener recurso contra €l. No debe inducirse de esto que las
personas responsables #kan caucionantes, ellas estdn obliga-
das personalmente en virtad de una presuncién de culpa

L Grenoble, 13 de Marzo de 1834 (Dalloz, en la palabra Respon-
sabilidad, nam, 642).

2 Denegada, 19 de Febrero de 1866 (Dallox, 1366, 1, 420).

3 Paris, 15 de Mayo de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 240). En sentido

fhoontrario Larombiere, t. V, pdg. 775, nam. 35 (Ed. B., t. I1I, pagi-

ua 458,
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736 DELITOS Y CUASIDELITOS.

luego son deudores principales. Lo que pruebaesto esque
puede suceder que no tengan recursos. Estén obligados por
el tinico hecho de haber un dafio cansado; mientras que el
autor del hecho solo esté obligado por Io que le es imputa—
ble. De esto resulta que si no le es imputable, no hay de-
Lito ni cuasidelito respecto 4 él, por lo que no puede estar
sujeto 4 ninguna accién. (1) Ha sido sentenciado conforme
con estos prineipios que la admini~tracién de correos, de-
clarada responsable por un accidente sucedido por la impru-
dencia de un conductor, teniarecurso contra éste.

La persona condenada como responsable puede también
tener un recurso contra otras personas ignalmente res-
ponsables. Esto ha dido sentenciado asi para un comitente
responsable del hecho de su dependiente, cuando existia ade-
miés otro comitente igualmente responsable. La Corte de Ca-
sacion dice que la responsabilidad debe ser soportada por
todos aquellos que debfan vigilar al dependiente. (2) No po-
demos admitir este motivo; la responaahilidad de los comi-
tentes no esté fundada en una falta de vigilancia; no tiene
otro fundamento sino la eleccién que hace el comitente (ni-
mero 570).

623. 3 Ante qué jurisdiccion debe ser llevada la accién de
responsabilidad? La cuestién supone que el hecho perjudi-
cial es un delito criminal. Se aplican los principios genera-
les que rigen la acci6n civil. (3) La parte lesionada puede
s tentarla ante lostribunalesciviles; puede también promover
criminalmente presentdndose parte civil y persigniendo 4
]as personas civilmente responsables ante la misma jurisdic-
¢ién, no como autores del delito, sino como respondiendo
por las consecuencias civiles de dicho delito.

1 Duranton, t. XIII, pag. 739, rfitn.722. Toullier, . V1, 1, pagi-
na 226, nim, 274
9 Denegada. 23 de Abril de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 411).

3 Aubry y Ran, t. 1V, phg, 766, notas 13 y 44, pfo. 447, ¥ los au-

tores que citan.
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624. 2En qué plazo debe ser presentada la accién? Sis
trata de un delito 6 de un cuasidelito, se :qzlirnr el li e ":l'l‘e
comiin; la accién prescribe en treinta uﬂos. S se tr':t]-(L ;"J
un delito criminal, la accién de responsabilidad 4](] ‘l S
qne. toda acecién civil, preseribe en el mismo ii(::-lnn). . :::1-\“]1?'
accion pablica. (1) Nos limitarémos 4 #anhlm-vr.r‘[ -r'i e :
encontrindose esta materia fnera de los limites (‘e-l. B

trabajo. b

SECCION IIl.—De la responsabilidad del dafio
causado por anvmales.
§ [.—PRINCIPIOS GENERALES,

625. Segiin los términos del art. 1,385, uel propietari
de un animal, 6 aquel que se sirve de él r.h:r:uultl I't".'”“'
en que estd usdndolo, es !’ur;)utr-:—ah]v por el rl.'\l';:\ oue thi 'rl'l':)
mal ha causado, ya sea que el animal esté bajo n:‘ 1'-1 1 ]-d;l’-
ya que ke haya perdido 6 extraviado.u ;("n;iJ! ml el lf““ .1; f‘,
mento de esta responsabifidad? El r«l:x"nr del .'E"'I & af
(.‘(.rntw-ln. que el dafio debe ser imputado, ya 4 la ."-lflliu(:]fu-i'“
gilancia por parte del amo, ya & la teme ri'ahu] tor z “i\;
ta de atencidn acerca de aquel que se sirve :lt']‘;m:'ll i-’d (: ](i ‘
mds, dice Bertrand de Greuille, nada de lo que : !‘.‘I‘: -.-(
alguien, puede impunemente perjudicar 4 otro r‘ El '(lt :
lador establece una presuncién de culpa « r-.::lr:; t: -"-: -- :'n""'
riodelanimal 6 contra aquel que se »‘ir\.f(: de €l ‘-'crl""" _:':t}m'
ber l"E.:*I:f'IE'l"‘{l!rilil!iltl h:.n E'llI}-ﬁ, como lo (?.i! e vf c:':.'.dv f‘(i
Tribunado: «Para que el dafio esté sujeto 4 re ;:n'. - r(‘
be ser c‘luriu de una culpa 6 de una imprudencia por s )
de alguien; si no puede ser atribuido 4 esta cansa '*'451(“ E:

rtar las

trabajo de la casualidad del que cada cual debe sopor
:

1 Aubry y Raun, t. 1V, pég. 767, nota
que citan, :

& Trict . o
2 Bertrand de Greuille, /nforme, nfim

"
Si

ifh_--_‘ 3 los antores
.15 {Leoré, t, VI, péig. 281
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