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las ventajas de uno y otro régimen.”” (1) Los autores del
Cédigo han reproducido esta disposicién tradicional, asf co-
mo han reproducido en todo el libro del Contrato de matri-
monio, las reglas que habia consagrado la tradicién.

6. El legislador, lejos de restringir la libertad de los con-
trayentes en materia de convenciones matrimoniales, la ex-
tiende: como favorece al matrimonio, debfa favorecer tam-
bién el contrato de matrimonio, demostrando la experien-
cia que las estipulaciones relativas 4 los bienes inclinan 4
menudo 4 las partes 4 unirse, lo mismo que pudieran entor-
pecer su-unidn si la ley encadenara la libertad de los que
quieren casarse pero que solo lo quieren bajo las condicio-
nes que les convienen. Pothier lo hizo ya notar: la ley per-
mite 4 los futuros esposos hacer en su contrato de matrimdo-
nio estipulaciones que prohibe fuera de este contfato. Los
pactos sucesorios estin severamente prohibidos como con-
trarios 4 las buenas costumbres; por contrato de matrimonio
se puede hacer una institucién contractual; en el derecho
antiguo, la institucién contractual tenfa también esto de
particular, que estaba admitida en los lugares en que la cos-
tumbre desechaba absolutamente la institucién de herede-
ros, hasta en los testamentos en los que solo se consideraba
como un sencillo legado; asi se podia por contrato de ma-
trimonio lo que era prohibido hacer en una acta de tiltima
voluntad. Es también por el favor de los contratos de matri-
monios como Pothier explica las derogaciones que el legis-
lador autorizaba al principio fundamental de las donaciones,
la irrebocabilidad. (2) Transladamos 4 1o que fué dicho en el
titulo De las Donaciones y Testamentos. En fin, la ley permite
4 los esposos menores toda clase de donaciones por contrato
de matrimonio (art. 1,398), mientras que fuera de este con-
trato, el menor no puede nunca hacer donaciones entre vivos.

1 Duveyrler, Informe, ndim, 3 (Locré, t, VI, pdg. 407).
2 Pothier, De la comunidad, nim, 2.
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Debe aplicarse 4 estas diSposiciones especiales.el princi~
pio que rige 4 toda excepcién: son ‘de figurosa interpreta~-
cién. Asf, la ley autoriga al ménor h4bil para: contraer ma-
trimonio 4 consentitfodas las convénciones de que es sus-
ceptible este cdntrato. ;ES esto decir que el menor pue-
da hacer por su ¢ontrato/de matrimonio convenciones que
la ley no le permite consentir /sino observando la.s .formas
prescriptas para garantir sus intereses, una particién por
¢jemplo, 4 uwal venta? No seguramente; éstas no son conven-
ciones matiimoniales; luego el texto del art. 1,398 ‘es in-
aplicable, 'Y el ‘egpiritu de la ley es igualmente extrafio 4 los
contratos ordinarios; no puede tratarse de favorecer el ma-
trimqnio favoreciendo convenciones que nada tienen de co-
mircon el matrimonio. (1) Por identidad de razones, debe
décirse qug el menor no puede confirmar por contrato de

'matrimonio una venta ¢ una particién irregulares; la con—

rmacion es extrafia al matrimonio; luego queda bajo el
imperip del derecho comin. (2)

SECLION 1I.—Condiciones requeridas para la validez del
4
4 contrato de matrimonio.

AR TR0 —Capacidad.
§ 1.—CAPACIDAD PARA CASARSE.

7. El contrato de matrimonio es el accesorio del matri-
monio, no se conciben convenciones matrimoniales cuando no
hay matrimonio. Si, pues, un contrato de matrimonio habfa
sido redactado y que el matrimonio no fuese celebrado, el
contrato contenicndo las convenciones matrimoniales caera,
De esto resulta que el contrato de matrimonio encierra la

1 Burdeos, 25 de Enero de 1826 ¢ Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo=
nio, nim, 453). Grenoble 5 de Agosto de 1859, y Limoges, 29 de Enero de
1862 ¢Dalloz, 1862, 2, 39 y 40).

2 En sentido contrario, Grenoble, 10 de Jullo de 1860 (Dalloz, 1862, 2, 40).
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condicién tdcita: §i el matrimonio se efectiia. El art. 1,087
lo dice para las donaciones que se hicieron en favor del ma-
trimonio, caducan si el matrimonio no tiene lugar. Lo que
la ley dice de las donaciones se aplica 4 todas la‘s c9n.vencio—
nes matrimoniales. Troplong establece este principio muy
sélido, apoydndose en las leyes romanas y en la autoridad
de Cujas. (1) ¢ A qué viene este lujo de ciencia cuando l?ay
un texto del Cédigo? Y 4 falta de texto, el bue_n sa'nth.o
bastarfa para decir que no hay contrato de matrmm{uo sin
matrimonio. Pero si el principio es sencillo, las dificulta-
des no faltan en su aplicacién. e

~ 7 bis. Del principio que el contrato de matrimonio es con-
dicional, la Corte de Casacién ha deducido’ la consecuencia
que las convenciones matrimoniales tienen efecto 4 partir
del dfa en que fueron contrafdas, cuando el matrimonio se
cumple. Esta es la aplicacién del art. 1,179, segtn cuyos
términos la condicién cumplida tiene un efecto retroactivo
al dfa en el que el compromiso fué contraido. En el caso,
el contrato habfa pasado el 13 de Julio de 1865, y el matri-
monio se habia celebrado el dia 16 de Agosto. Un acreedor
cuyo crédito fechaba el dia 13 de Agosto, atacd el contrato
como conteniendo una donacién disfrazada en fraude de sus
derechos. La Corte de Burdeos, admitiendo el principio de
la retroaccitn, declars la accién admisible. Esto era violar
el art. 1,167, que no permite 4 los acreedores anteriores al
acto frauduloso. pedir su nulidad por causa de fraude. La
sentencia fué casada. (2) :

8. Se pregunta si la caducidad del contrato de matrimo-
nio arrastra la nulidad de las convenciones extrafias al ma-
trimonio, y que constan en él. La negativa no es. dudosa.
Si el contrato cae, es porque es imposible que exista con—
trato de matrimonio entre personas que no estdn casadas.

90.
1 Troplong, Del contrato de matrimonio, t. I, pdg. 83, niim.
2 Cnag ldg 7de Febrero de 1872 (D al]o,r l&nJ 1, 80).
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iste motivo no es aplicable 4 las convenciones extrafias al
matrimonio. La Corte de Grenoble lo sentencié asf+en un
caso que presentaba alguna duda. Un contrato de matrimo-
nio contenfa la siguiente cldusula: “Los futuros al casarse
han agregado que su comiin intencién es legitimar 4 su hi-
jo de 15 afios de edad, viviendo con ellos.”” El matrimonio
no fué celebrado 4 consecuencia de la muerte del padre del
hijo natural. Este, instituido legatario universal por varios
testamentos, tenia interés en que constara su reconocimien-
to no seguido de legitimacién. Pretendié que la cldusula
conteniendo legitimacién caia con el matrimonio que debfa
legitimarlo. La Corte contesta que en la cléusula habfa un
reconocimiento, y no una legitimacidn; ésta solo pedfa re-
sultar del matrimonio mismo. Se trataba, pues, de saber si
el reconocimiento quedaba vilido 4 pesar de la caducidad
del contrato de matrimonio. Dicho contrato no teniendo nin-
gun vicio, debia aplicarse el art. 334; hecho por acta au-
téntica, el reconocimiento era vélido, 4 reserva que el hijo
contestase su sinceridad, lo que en el caso no era de soste~
nerse. Se podia objetar que la caducidad del matrimonio
hacia caer el contrato de matrimonio y todas las disposicio-
nes que encerraba. Esto es demasiado absoluto. Una acta
puede contener disposiciones diversas y de naturaleza dife-
rente; unas condicionales, que caian al caer la condicién;

otras puras y simples, subsistiendo porque son extrafias al
matrimonio. Es verdad que el reconocimiento litigioso era
el preliminar de la legitimacién, pero ambos hechos no son
inseparables; el reconocimiento puede, pues, ser mantenido,
aunque no lo siga la legitimacién. (1)

9 Si las partes que han redactado el contrato de matri-
monio no pueden casarse porque un impedimento legal se
opone 4 ello, ;que sucederd con el contrato? Regularmente
el matrimonio no podr4 verificarse, lo que arrastrard la ca-

1 Grenoble, 6 de Agosto de 1861 (Dalloz, 1861, 2, 207),
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ducidad del contrato. La hipdtesis es en el fondo la misma
que la-que acabamos de preveer. Que las partes no puedan
6 no quieran casarse, poeo importa; en cualquier caso, el con-
trato no se concibe.

Pero puede suceder que el matrimonio se celebre & pesar
del impedimento que ponfa en él un obstéculo legal: jqué
sucede entonces con el contrato? Cuando se dice que una ac-
ta es nula, esto quiere decir que la nulidad puede ser de-
mandada. Si la nulidad del matrimonio es demandada y
pronunciada, el contrato de matrimonio cae por aplicacién
del principio que acabamos de sentar (ntm. 7); el matri-
monio anulado es como si no se hubiera celebrado; por con-
siguiente, el contrato cae. No puede decirse que el contra-
to de matrimonio sea nulo, pues suponemos que en si la ac-
ta es valida. No puede decirse que la nulidad del matrimo-
nio tenga por efecto la nulidad de las convenciones matri-
moniales; la ley no dice que la capacidad para casarse sea
una condicién requerida para la validez del contrato de ma-
trimonio; el contrato no es, pues, nulo; aungue en el mo-
mento en que se hizo, los futuros esposos no eran capaces
para casarse, todo cnanto puede decirse es que el contrato
estd subordinado 4 la celebracién del matrimonio: si éste es
anulado, no hay contrato de matrimonio, porque la condi-
cién bajo la que fué contrafdo, ha desfallecido. Si, de he-
cho, los esposos han vivido en comunidad, la anulacién
del matrimonio pondré fin 4 esta comunidad de hecho; el
juez la liquidard sin tener en cuenta las convenciones ma-
trimoniales. Volverémos 4 tratar de la comunidad de hecho
en el titulo De la Sociedad.

Estos principios reciben excepeién cuando el matrimonio
es putativo. Segtin los términes del art. 201, “el matrimo-
nio que ha sido declarado nulo, produce, no obstante, los
efectos civiles, tanto para con los esposos, como para con
los hijos cuando ha sido contraido de buena fe.”” Uno de
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los ef‘ecto.s civiles del matrimonio es validar lag convenci
nes mat{'lmoniales que lo han precedido; luego el contr(::;
de matr]_monio recibird su ejecucién 4 pesar de la anulacid
del matrimonio. Transladamos 4 lo que fué dicho en otro | :
gar acerca del matrimonio putativo, %
S1.Ia nulidad del matrimonio no es demandada las co
venciones matrimoniales producirdn su efecto cc’mmt; si ni
m.t'ttn-m.omo fuera vélido. Esta es una consecuencia df; 19
principios que rigen la nulidad de las actas. La aJr'ta nulos
a dlf.erencm de la acta inexistente, produce sus ef;ctm e
Mo 81 no estuviera marcada por ningtin vicio, mientras lz; g
hda.(.l no ha sido pronunciada por el juez. Luegc el m ?u’
monio, aunque nulo, valida las convenciones que lo ah:-
acompafiado. No se diga que son nulas estas convenci :
por‘haber sido consentidas por aquellos que no tem’cmnes
pacidad para hacer un contrato de matrimonio pues
DO eran capaces para casarse. Hemos contestacl:) dea
no 4 la objecidn: la capacidad para casarse no es una
m'(m reqt.lerida para la validez de las convencionles ma
niales; si estas convenciones caen cuando el matrimtoni
anul_ado, esto es lnicamente por caducidad; no son n ? Eis
son ineficaces, en este sentido, que 1o puedejn produciru s
gun efecto entre personas que no estdn casadas. Y n iv"?m-
que el matrimonio no estt anulado, hay personas camld'“‘ 2
tz:e las que debe haber cualesquiera (;unvenei(}n l].]t' t%:s =
nial; l,uegﬂ las que han sido pasadas ante notario suii)- i I:nfj-
.Am ..aur:ederd con mds razén cuando la nuIid;ld dvllh[e ~
trimonio es relativa y que estd cubierta. (1) EI rmtri;‘n“%
es Bnt(')l'!CCS plenamente vélido, y, por mnsiuuicnt‘(- o
ya razon para que caiga el contrato de m:Ltr'i'rnoniu-,
mos siempre que el contrato es vdlido por sf :
familia, mayor de edad, hace un contrato de'

an ca-
to que
ntema-
condi-
trimo-

no hay
Supone-
Un hijo de
matrimonio;
1 Troplong, t. 1, pég. 84, mém. 93 (Ed. belga ).

P, de D, TOMO xx1—3,
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luego, se casa sin el consentimiento de su padre y antes de
tener veinticinco afios, El contrato es vilido y el casamien-
to nulo. Pero la nulidad solo es relativa; el padre confir-
ma el matrimonio; esta confirmacién equivale 4 un consen-
timiento. ;Se dir4 que el contrato de matrimonio es nulo
porque el futuro no era capaz para contrher matrimonio?
La ley ignora esta nulidad y no pertenece al intérprete crear-
la estableciendo una condicién que la ley no ha prescripto.
10. La Corte de Casacién de Bélgica ha aplicado estos
principios en un caso singular. Segtn los términos del ar-
ticulo 297, los esposos divorciados por consentimiento mu-
tuo, no pueden contraer un nuevo matrimonio sino tres afios
después de la pronunciacién del divorcio. Antes de la expi-
racién de este plazo, uno de losesposos divorciados pasa un
contrato de matrimonio y el matrimonio se celebra después
de cumplidos los tres afios. Se pretendié que el contrato de
matrimonio era nulo. La Corte de Casacién deseché estas
pretensiones. El recurso invocaba el art. 297; esta disposi-
cién establece un impedimento 4 la celebracién del matri-
monio, pero no prohibe fijar las convenciones matrimoniales
en el plazo de tres afios. Es verdad que de esto resulta que
los esposos divorciados pueden impunemente desafiar la ley
haciendo desde el dia del divorcio un contrato de matrimo-
nio, 4 reserva de celebrar el casamiento después del plazo
fijado por ella. El recurso se prevalecia de esto para soste-
ner que las convenciones matrimoniales eran nulas en vir-
tud del art. 6 que prohibe 4 los particulares derogar por sus
convenciones & las leyes que interesan al orden ptblico y 4
lasg buenas costumbres. La Corte contesté que las conven-
ciones miatrimoniales no tienen por si nada de contrario al
orden piblico ni 4 las buenas costumbres, aunque estén con-
sentidas en un momento en que el matrimonio es imposible;
el contrato se hace, en este caso, bajo la condicién de que
el matrimonio serd celebrado. La sentencia agrega una re-
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serva: ‘‘A no ser que esté comprobado por la misma acta 6
por el juez del hecho que el contrato estaba exclusivamen-
te destinado 4 regir un matrimonio prematuro contrafdo en
desprecio de a ley.n (1) Aun en este caso, el art. 6 serfa
inaplicable, puesto que ninguna ley estaria violada. En ca-
80 de divorcio, el matrimonio no podria ser anulado; no
siendo prohibido el impedimento, Hay un vacio en la ley:
impidiendo el matrimonio, hubiera debido prohibir las con-
venf:iones matrimoniales y sancionar esta prohibicién, ya por
nulidad, ya por una pena.

11 En el caso, el obstdculo que se oponia 4 la celebra—
cién del matrimonio era temporal, debia desaparecer por el
plazo mismo. La cuestién es m4s dificil cuando el obstdcu-
lo se halla en la ley. Si el impedimento puede ser levantado
mediante una dispensa, no hay mucha duda. El matrimonio
estd prohibido entre cufiados (art. 162); pefo el gobierno pue-
de levantar esta prohibicién. Un contrato de matrimonio es
redactado antes que las dispensas estén concedidas. iSerd
vélido si después se contrae matrimonio con dispensas? La
afirmativa nos parece segura; el contrato es condicional en
este caso, en el sentido que vélido por si depende, en cuanto
4 su eficacia, de la celebracién del matrimonio. El matrimo-
nio siendo véalido y el contrato no siendo m:nchado por
ningtn vicio, no se ve por qué las convenciones matrimo~-
niales habian de ser nulas. Lo serfan sila ley seutara como
principio que la capacidad para casarse es una condicién. de

¥ 1 {7 1 *, iy I - -
la validez del contrato de matrimonio; pero repetimos que

la ley no establece este principio. Luego desde que e
trimonio es vilido, el cfmtrat}o lo es Zi.-mdl;ilfib et
que el acta sea vélida. (2) ’
iQué deberd decidirse si el impedimento no pudiera
levantado por una dispensa? Asf sucedfa con el impedinen-

suponiende
ser

1 Denegada, 25 de Febrero de 1839 ( Pasicrisia, 18¢
L crisia, 8-59, I.EU.
2 Aubry y Rau, t. V, pég. 241, y nota 17, pfo, 502 (4. < cc‘?icién?.
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to establecido entre cufiados por el art. 162 antes de 1a ley de
28 de Febrero de 1831, y en Francia antes de la ley de 16
de Abril de 1832. La Corte de Paris ha sentenciado que el
contrato de matrimonio redactado antes de esta ley era vé-
lido si el matrimonio fué celebrado después de la ley con
dispensa. Se ha criticado esta decisién; la creemos muy ju-
ridica. El contrato es también condicional en ('31 se.n'tndo _de
que su eficacia depende de un cambio en la legislacidn. I‘J;S
leyes pueden ser cambiadas; de hecho, el art. 163 h.a sido
modificado en Francia y en Bélgica; jpor qué las partes no
pudieran contraer en previsidn 6 si se quiere en la esperan-
za de una ley nueva? Las objeciones que se han hecho.contsr"a
la sentencia de la Corte de Paris no nos parecen serias. 5@
ataca el principio en el que se funda?. La sentencia p}ldlera
ser redactada mejor, pero el principio que aplica es incon=
testable. No hay, como se ha pretendido, una causa ilicita
en el contrato de matrimonio hecho en un mom:ento en que
el matrimonio era legalmente imposible, pues si la 1iay pro-
hibe el casamiento, no prohibe el contrato de m?.t?n?mn:io.l
Inducir la prohibicién del contrato de la pru!'ubmxén de
matrimonio, es crear una prohibicién y una nulidad; el in-
térprete no tiene este derecho. (1)

12. Hemos supuesto siempre que el contrato de matrimo-

nio era vilido; puede suceder que es?I;é viciac.l(’) por causaa
que le son propias y que el matrimonio tambnzn teflgia Vi-
cies que lo hagan nulo. Hay entonces dos acciones de t:111
lidad, independientes una de otra, La nullfiacl del matri-
monio puede cubrirse si no es mds que relativa. En este cla.-.
g0, el matrimonio serd vélido, aunque e‘l contrato sea nu o;
la comfirmacién del matrimonio no imphcaré_la f;({llﬁn]nacmn
del contrato; ambas actas son regidas por principios diferen-
tes, aunque el uno sea preliminar del otro, como lo vamos

) i 7 la nota del sentenciata).
is, 9 de Febrero de 1860 (Dalloz, 1860, 2, 73, y :
E;mi::;:nni:habta sido celebrado, en el caso, antes de la ;mevatey, pero hu
bo una segunda celebracién después de la publicacién de la ley.

DISPOSICIONBS GENERALES, 2%

4 decir al tratar de la capacidad para contraer que se re-
quiere para la validez del contrato de matrimonio, EJ prin-
cipio, tal como lo acabames de presentar, estd admitido por
la doctrina y la jurisprudencia. Troplong lo ha combatido
estableciendo como principio la indivisibilidad del matri-
monio y de las convenciones matrimoniales; esta opinién no
ha encontrado eco. Vamos 4 volver sobre el principio y las
objeciones que se han hecho. (1)

§ I1.—CAPACIDAD PARA CONTRAER.
Neim. 1. Principio.

13. La capacidad para casarse jbasta para hacer un con- -
trato de matrimonio, 6 es preciso ademds la capacidad para
contraer y consentir las estipulaciones comprendidas en el

“contrato de matrimonio? Estos son ordinariamente los tér->
minos con los que se presenta la cuestién, y, en nuestro con-
cepto, estd asi mal presentada. La capacidad para casarse,
como lo acabamos de decir (ntims, 7-12), no es una condi=
cién propiamente dicha de la validez del matrimonio; solo

que como las convenciones matrimoniales no se conciben sin
matrimonio, el contrato est4 necesariamente subordinado &

la celebracién del casamiento; de donde resulta que la nuli-
dad del matrimonio arrastra la caducidad de las convencio-
nes matrimoniales. En este sentido puede decirse que aquel

que quiere hacer un contrato de matrimonio debe ser capaz

para cagarse; pero lo que prueba que esto no es una condi-
cién verdadera, es que el contrato puede ser vdlido aunque
el matrimonio sea nulo, lo que sucede cuando éste, aunque
viciado, no estd anulado, ¢ cuando la nulidad se cubre por
la confirmacién. ;Cugl es, pues, la capacidad necesaria para
hacer un contrato de matrimonio? En teorfa, la respuesta
es bien sencilla. Aquel que hace un contrato de matrimonio

1 Aubry y Rau, t. V, pigs, 231 y siguientes, y nota 10, pfo, 501.




