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to establecido entre cufiados por el art. 162 antes de 1a ley de
28 de Febrero de 1831, y en Francia antes de la ley de 16
de Abril de 1832. La Corte de Paris ha sentenciado que el
contrato de matrimonio redactado antes de esta ley era vé-
lido si el matrimonio fué celebrado después de la ley con
dispensa. Se ha criticado esta decisién; la creemos muy ju-
ridica. El contrato es también condicional en ('31 se.n'tndo _de
que su eficacia depende de un cambio en la legislacidn. I‘J;S
leyes pueden ser cambiadas; de hecho, el art. 163 h.a sido
modificado en Francia y en Bélgica; jpor qué las partes no
pudieran contraer en previsidn 6 si se quiere en la esperan-
za de una ley nueva? Las objeciones que se han hecho.contsr"a
la sentencia de la Corte de Paris no nos parecen serias. 5@
ataca el principio en el que se funda?. La sentencia p}ldlera
ser redactada mejor, pero el principio que aplica es incon=
testable. No hay, como se ha pretendido, una causa ilicita
en el contrato de matrimonio hecho en un mom:ento en que
el matrimonio era legalmente imposible, pues si la 1iay pro-
hibe el casamiento, no prohibe el contrato de m?.t?n?mn:io.l
Inducir la prohibicién del contrato de la pru!'ubmxén de
matrimonio, es crear una prohibicién y una nulidad; el in-
térprete no tiene este derecho. (1)

12. Hemos supuesto siempre que el contrato de matrimo-

nio era vilido; puede suceder que es?I;é viciac.l(’) por causaa
que le son propias y que el matrimonio tambnzn teflgia Vi-
cies que lo hagan nulo. Hay entonces dos acciones de t:111
lidad, independientes una de otra, La nullfiacl del matri-
monio puede cubrirse si no es mds que relativa. En este cla.-.
g0, el matrimonio serd vélido, aunque e‘l contrato sea nu o;
la comfirmacién del matrimonio no imphcaré_la f;({llﬁn]nacmn
del contrato; ambas actas son regidas por principios diferen-
tes, aunque el uno sea preliminar del otro, como lo vamos

) i 7 la nota del sentenciata).
is, 9 de Febrero de 1860 (Dalloz, 1860, 2, 73, y :
E;mi::;:nni:habta sido celebrado, en el caso, antes de la ;mevatey, pero hu
bo una segunda celebracién después de la publicacién de la ley.
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4 decir al tratar de la capacidad para contraer que se re-
quiere para la validez del contrato de matrimonio, EJ prin-
cipio, tal como lo acabames de presentar, estd admitido por
la doctrina y la jurisprudencia. Troplong lo ha combatido
estableciendo como principio la indivisibilidad del matri-
monio y de las convenciones matrimoniales; esta opinién no
ha encontrado eco. Vamos 4 volver sobre el principio y las
objeciones que se han hecho. (1)

§ I1.—CAPACIDAD PARA CONTRAER.
Neim. 1. Principio.

13. La capacidad para casarse jbasta para hacer un con- -
trato de matrimonio, 6 es preciso ademds la capacidad para
contraer y consentir las estipulaciones comprendidas en el

“contrato de matrimonio? Estos son ordinariamente los tér->
minos con los que se presenta la cuestién, y, en nuestro con-
cepto, estd asi mal presentada. La capacidad para casarse,
como lo acabamos de decir (ntims, 7-12), no es una condi=
cién propiamente dicha de la validez del matrimonio; solo

que como las convenciones matrimoniales no se conciben sin
matrimonio, el contrato est4 necesariamente subordinado &

la celebracién del casamiento; de donde resulta que la nuli-
dad del matrimonio arrastra la caducidad de las convencio-
nes matrimoniales. En este sentido puede decirse que aquel

que quiere hacer un contrato de matrimonio debe ser capaz

para cagarse; pero lo que prueba que esto no es una condi-
cién verdadera, es que el contrato puede ser vdlido aunque
el matrimonio sea nulo, lo que sucede cuando éste, aunque
viciado, no estd anulado, ¢ cuando la nulidad se cubre por
la confirmacién. ;Cugl es, pues, la capacidad necesaria para
hacer un contrato de matrimonio? En teorfa, la respuesta
es bien sencilla. Aquel que hace un contrato de matrimonio

1 Aubry y Rau, t. V, pigs, 231 y siguientes, y nota 10, pfo, 501.
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aun no se casa; luego no necesita de Ia capacidad para ca=
sarse. §Qué hace? Contrae; luego debe tener capacidad pa~
ra contraer. Ordinariamente hace mds que obligarse, enaje-
na disponiendo de sus bienes muebles 6 inmuebles; debe,

pues, tener capacidad para enajenar.
; E1 Cédigo consagra esta teoria? Cosa notable, nada dice

de la capacidad requerida para hacer un contrato de matri-
monio; esto decide la cuestién. Fn efeeto, por esto solo que
laley- no deroga 4 los principios generales que rigen 4 los
contratos en general, ésta los mantiene. ;Cuéles son estos
principios? En el titulo De las Obligaciones, hay un capitule
titulado: De las condiciones esenciales para Iz validez de las
convenciones. Una de estas eondiciones es Ia capacidad para
contraer. Esta es una candicion general y esencial de todo
contrato; no se concibe que la ley declare 4 un incapaz pro-
‘pio para contraer. La ley envuelve 4 los incapaces eon una
proteccién especial; determina las condiciones y las formas
que deben ser observadas cuando contrae un ineapaz, con el
fin de resguardar los intereses de aquellos que no pueden por
s vigilar sus derechos. ;Puede suponerse que haya olvida-
do esta solicitud cuando se trata del contrato més importan-
te, del contrato de matrimonio que rige 4 las partes contra-
tantes durante toda su vida, y que no pueden nirevocar ni
modificar su consentimiento mutuo?

14. Hay una opinion contraria segiin la que la capacidad
para casarse basta para consentir las convenciones matrimo-
niales; de manera que los incapaces 4 los que la ley permite
casarse, serian por esto mismo hébiles para hacer un con-
trato de matrimonio. (1) Seinvoca enapoyo de esta doctri-
na, un antiguo adagio que se formula de diferentes modos:
Habilis ad matrimonium, habuils ad matrimonii consequentias;
6: Halilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia. El adagio

1 Demants, t. VI, pég. 25, ném. 15. **El favor de las convenciones matri-
monia‘es s t@l, que toda persona capaz para casarse debe ser por esto mism?
capez para congenticlas.
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es verdad en (_ﬁerto sentido; es falso si se entiende comoaca-
bamo§ de decirlo. Hay personas que la ley declara incapa-
ces para ‘con_traer: éstas son los menores y los incapacitados
fart. 1,124). Las personas’ colocadas bajo consejo judicial
:ec; es:é}n’}marcailas ffle mcapacidad.. absoluta, pero el Cédigo
prohibe consentir las convenciones mds importantes sin
1a asistencia de su consejo (art. 499, 513). Aunque decidra—
dos incapaces para contraer, los menores y las personas co-
locadas bajo consejo pueden casarse; se admite generalme
te que los it.acapacitaﬁos tienen el mismo derechz. Pudienctll(;
casarse los incapaces, la ley debid autorizarlos para hacer
un contrato de matrimonio, pues no hay matrimonio sin con-
venciones matrimoniales expresas ¢ tdcitas. Si se casan sin
iabertiedactado una acta de sus convenciones mat.ri;tnonia.-
©reroms el e e
den consentir ticitament e e
recho de hacer“un coutlr:ft; :nizgri:;:;n" (1e"DEH d'e t‘”ne"_‘?l -
e / be notario, ; Es esto decir que
incapaces puec-len, sin condicién ninguna y sin ninguna
lgal;antia, consentir toda clase de convenciones matrimonia-
es? Desde que se presentan ante un notario para hacer un
contrato de matrimonio, deben tener capacidad para con-
traer. Hsta capacidad no la tienen; no' pueden, pues, hace
un contrato de matrimonio, 4 no ser que llenen ,Ias cm,u:'li‘cio]i
nes y formas que la ley prescribe para cubrir su incapacidad
y resguardar sus intereses. Esto es el derecho comﬁg' y co
mo la le).r 1o lo deroga en lo que concierne 4 las con;(;ncio:
nes matrunor}ia]eﬁ, los incapaces quedan sometidos 4 él. De
esto re.:m?ta cierta anomalia; los incapaces pueden ct;sarse' ba:
‘}0 'eI régimen .de la comunidad legal, sin observar ninguna
orma; ]neg:o sin ninguna garantia; y no podrian consZntI ;
una comunidad reducida 4 los gananciales, aunque esta cor
mumdfxd sea un régimen mds favorable 4 los esposos que la
comunidad legal. S contesta, y legalmente la contesiiacidn
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es perentoria, que la ley, al hacer de la comunidad [lamada
legal, el régimen del derecho comiin, la consideré por esto
mismo como el régimen mas favorable; se concibe, pues, que
este régimen haya sometido 4 los incapaces 4 Ia naturaleza
de este contrato garantizando suficientemente sus intereses.
Pero desde que quieren derogar, la derogacién pudiéndoles
ser perjudicial, la ley quiere que estén protegidos por la ob-
servacién de las condiciones y de las formas que tiene esta-
blecidas en su favor.

Es en este sentido que el Cédigo aplica el adagio 4 los me-
nores. El art. 1,398 comienza por decir que sel menor habil
para contraer matrimonio estd hébil para consentir todas las
convenciones de que es susceptible este contrato. Hé aqui
la tradicién del adagio latino. Si el articulo no dijera otra
cosa, se podfa deducir que la ley liberta & los incapaces,
cuando menos 4 los menores, de la incapacidad que los afli-
ge cuando se trata de convenciones matrimoniales. Pero el
art 1,398 agrega una restriccién 4 lo que acabamos de decir,
esta restriccién consagra la incapacidad tal como acabamos
de aplicarla. nY las convenciones y donaciones gue hace
en ¢l son vdlidas siempre que lo hayan asistido en su contra-
to las personas cuyo consentimiento esnecesario para la va-
lidez del matrimonio#. Asi, no es verdad que el menor pue-
da consentir las convenciones matrimoniales por el solo he-
cho de estar hdbil para contraer matrimonio; queds incapaz
para contraer , y es porque es incapaz como a ley quiere
que esté asistido; esta asistencia cubre su incapacidad. Si,
pues, el menor puede hacer un contrato de matrimonio, no
es porque esté habil para contraer matrimonio, es porque
estd asistido.

15. Se da también otro sentido al adagio segin el que
aquel que estd hdbil para casarse lo esti para consentir to-
das las convenciones matrimoniales; esto es, que los inca-
paces que pueden casarse quedan por esto mismo habilita-
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dos para hacer un contrato de matrimonio, de manera que
la capacidad para el matrimonio cubre la incapacidad ?zra
contraer. Se funda esta doctrina en el principio de la incﬁvi
1'b111dad de las convenciones matrimoniales y del matrimc::
nio. De.sechamos el pretendido principio, asf como las con—
secuencias que se deducen de él. Lejos de ser indivisible el
matrimonio y el contrato son dos convenciones de natu;a—
leza esencialmente diferente y regidas por principios dif;
rentes. El coutrato de matrimonio es una convencri)dn Ie-.
tl'va. 4 los.bienes de los futuros esposos, convencién de ;r?t::
rés pecuniario de la que se trata en el libro que se refiere 4
las obligaciones convencionales. La clasificacién marcai la :
luntad del legislador: puesto en Ja misma linea que la vm‘;;o-
e! contrato de matrimonio estd4 sometido 4 las re las e
rigen 4 todos los contratos; luego al art, 1,108 ug colque
la capacidad entre las condiciones esenciale’s par:lla va]ig::
de las convenciones. El matrimonio también es un contratos
pero, cosa notable, la ley no le da este nombre: trata de éi
en el primer libro, consagrado 4 las personas. La clasific
cién Separa, pues, los dos contratos, el matrimonio y las cni:
venciones matrimoniales, bien que estén unidos por un laz
eeftrecho. Y la separacién es muy significativa, El matl'im{;c-)
hio ‘es un contrato de estado personal; todo en gl es/de or-
den publ.lc.o, por eso laley reglamenta todo lo que se rc;ﬁere 4
las condfcmnes y efectos del matrimonio, nada se deja 4 lax’
convenciones de las partes interesadas. Toda deroga;]-h':n f“’
blCIeraEl éstas 4 las leyes de orden publico estén por e‘;to nq'he
:]no hezl.das d.e nulidad. De otra manera pasa con el contrlz:fc;
5 ; = :
o e i
: : gai en cuanto 4 los bienes
sino 4 falta de convenciones especiales que los esposos pue
den hacer como gusten, Fsta es 1a regla general ‘pa'rfto:
dos los contratos de interés pecuniario; la ley no impone su
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voluntad 4 aquellos que contraen, solo reglamenta los efee-
tos de su voluntad presunta, & reserva que las partes ma-
nifiesten una voluntad contraria.
Dos contratos de una naturalezae sencialmente diferente,
regidos por principios diferentes, jpueden ser indivisibles?
Hsto implica contradiccién, pues esto serfa aplicar 4 un or=
den de cosas, principios que han sido establecidos para un
orden de cosas enteramente distinto. Lialey organiza el ma-
trimonio en vista del interés general; es la base de la mora-=
lidad; hé aqui por qué laley lo autoriza en una edad en que
en nuestros climas se es niho todavia; lo favorece no admi-
tiendo la demanda por nulidad sino en los casos que ella
prevee; aunque obra la accién de nulidad, limita 4 ciertas
personas el derecho de intentarla, y cuando no hay un in-—
terés social en causa, permite ficilmente cubrir la nulidad
por una confirmacidn. ;5S¢ aplican estos principios al contra-
to de matrimonio en virtud de la pretendida indivisibilidad
de las dos convenciones? Esto no seria aplicar la ley, seria
violarla, pues se extenderfan reglas escritas en interés social
4 un orden de cosas en que so trata de intereses pecuniarios.
16. ;Qué dice Troplong en apoyo de la indivisibilidad de
que solo es defensor? (1) Pregunta si las dotes no se ligan
al interés piblico; pregunta si no es en vista del orden pu-
blico que la ley declara el contrato de matrimonio sagrado
& inmutable. N6, las dotes no son de orden ptiblico; dota
quien quiere, y las partes arreglan sus dotes como lo en-
tienden. ;Qué importa que el contrato de ratriménic no
pueda ser modificado? Dirémos més adelante cudles son las
razones de esta inmutabilidad. Nada tienen de comiin con
1a indivisibilidad del contrato y del matrimonio; aun en lo
que se refiere 4 1a inmutabilidad, ambos contratos difieren
esencialmente. El matrimonio no puede ser disuelto sino
por las causas las mas graves; mientras que el contrato de

1 Tropiong, Cantrato de matrimonio, b. I, pég. 90, ndm, 112.
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matrimpnio puede romperse 4 pedimento de la mujer, cuan-
do sus intereses pecuniarios estdn comprometidos. ;\si las
razones que se alegan nada prueban ¢ testifican en co;ltra.
del principio de la indivisibilidad.

Es_te pretendido principio no encontrd eco. La jurispru-
d_encm lo rechaza terminantemente, asf como 4 las consecuen-
cias que -de ¢l proceden. Las cortes invocah un argumento
perentorio, festo es, el texto. El Cédigo ignora el ;rincipio
;lle Ifi‘lnle]Slllil-i(lad; igrora la méxima: Habilis ad nuplias,
..abzhs ad nuptiarum consequentias, cuando menos en el sen-
tido que se le quiere dar. La Corte de Agen dice muy bién:
uel matrimonio y el contrato de matrimonio, aunque intima-
mente Ii_gados, no siendo actas de igunal ordern y de it;zial im-
pc_»rtm.ma, estdn sometidas 4 reglas propias y partiu!ares
Ninguna ley lo ha confundido 4 tal punto que sea imposi—.
ble n.mntener el matrimonio sin mantener también las éon-
venciones civiles, No hay m4ds indivisibilidad entre el ma-
trimonio y el contrato que la que hay en las diversas dispo-
siciones del mismo contrato de matrimonio. Se :-tmr\;'iEJe InF:J
bien que el contrato encierre cldusulas de las que l.ltm..‘i eqj—f
tdn conformes con la ley y otras contraias 4 ella y qu.e

)

]porlconslgmente, haya lugar 4 mantener las primeras y anu-
la(; a's se_f;:undas.n Asi mismo, el matrimonio puede sler vi—
ido ¢ valids ientrs i

o ¢ validado, mientras que las convenciones son y que-
dan nulas. (1) 3

17, Dirémos mis adelante las consecuencias diferentes
que proceden de ambos priucipios opuestos. Por ahora, bas-
ta recordar las diferencias elementales que estdn esf‘ri.:qq e;n
la ley. El mayor de edad, dice el art. 488, es calw;z“-;;ara.
todos l'w-' actos de la v_ida civil, excepto la restriccion citada
en ol t-m.l'lo Del J[‘utrzmnnin. ;Cudl es esta restriccidn? Hs
que el hijo de familia que no llega 4 veinticinco afios no
puede contraer matrimonio sin ('lVf,‘:}ll-‘-‘l’fl’l?ii.\iiLzll[‘ﬂ de s‘.vq a-

1 Agen, 21 de Julio de 1857 ¢ Dalloz, 1857, 2, 168). Compdrese 1’:4:11: 3?((13

Julio de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 249),
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dres. 4 Es que esta restriccién existe también para las con-
venciones matrimoniales? N¢, el art. 488 no translada al ti-
tulo Del Contrato de Matrimonio, y no se encuentra en 6l
ninguna disposicidn que restrinja la capacidad del mayor
de edad. Asi, aquel que est4 hébil para casarse loest4 para
hacer un contrato de matrimonio; el matrimonio contrafdo
sin el consentimiento de los padres serfa nulo, mientras que
el contrato de matrimonio serfa vdlido. Lo que prueba que
no hay indivisibilidad entre ambas convenciones.

Mencionarémos todavia una diferencia que resulta del
art. 187 para citar una excelente sentencia de la Corte de
Casacién, Cuando la nulidad del matrimonio es de orden
piiblico, todes aquellos que tienen interds en é1 pueden in-
tentar la accidn, 4 reserva que los colaterales no puedan
promover sino cuando tienen un interéds nato y actual. ;Es-
ta restriccidn se aplica también 4 la nulidad del contrato
de matrimonio? La negativa es segura; la Corte de Casacién
Ia ha establecido en términos que condenan 4 la doctrina de
Troplong: “El matrimonio y el contrato de matrimonio,
aunque fntimamente ligados, no siendo actas de igual or-
den y de igual importancia, tienen cada uno sus reglas pro-
pias y particulares.” De esto sigue: “que las disposiciones
hechas por contrato de matrimonio pueden ser argiiidas de
nulidad, sin que por esto el matrimonio, cubierto con la pro-
teccion de la ley, sea susceptible de ser atacado por la misma
persona y en el mismo-plazo.”’ La Corte concluye: “que no
se puede prevalecerse de las denegadas establecidas por el
Cédigo Napoledn, contra la accién de los colaterales por nu-
lidad de matrimonio, para sostener que estos colaterales no
son admisibles para atacar las disposiciones hechas en el
contrato de matrimonio. (1)

Ndm. 2. De los incapaces.

18. Un menor, un incapacitado, una persona colocada ba-
1 Denegada, Sala Criminal, 23 de Diciembre de_ 1856 (Dalloz, 1857, 1, 17).
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jo consejo, se casan sin hacer contrato de matrimonio: ;bajo
qué régimen estdn casados? Bajo el de la comunidad legal.
Los arts. 1,393 y 1,400 lo deciden asf para todos aquellos
que se casan sin contrato; la ley, siendo general, hay que
aplicarla 4 todas las personas, 4 las que son incapaces como
4 las que son capaces. Se objeta que la comunidad legal
que existe entre los esposos, 4 falta de contrato, resulta de
su voluntad tdcita, lo que supone que son capaces para que-
rer. Légicamente asi debia de ser; jse concibe que aquel
que no estd capaz para consentir de un modo expreso, lo
esté para consentir ticitamente? Contestarémos que los prin-
cipios del Cddigo, en materia de contrato de matrimonio,
asi lo quieren. Los que se casan deben necesariamente ob—
tar por un régimen cualquiera (niim. 2); de esto, las dispo-
siciones de los arts. 1,400 y 1,393. Esto es verdad para los
incapaces como para las personas capaces. Por otro lado, la
ley no obliga 4 los incapaces 4 redactar un contrato de ma-
trimonio; pueden casarse sin contrato, y, por consiguiente,
estdn casados bajo el régimen de la comunidad que la ley
establecié 4 falta de contrato.

La respuesta es legal mds bien que racional. Cuando se
trata de un menor, la razén estd de acuerdo con el derecho,
en este sentido, que los padres que consienten 4 su matrimo-
nio sin contrato, consienten por esto mismo 4 que se casen
bajo el régimen de la comunidad legal, siendo tal el dere—
cho comiin para todos aquellos que se casan sin hacer con—
trato; y la ley da 4 las personas cuyo consentimiento es ne-
cesario para la validez del matrimonio, el poder de habili-
tar al menor para consentir toda clase de convenciones ma-
trimoniales; su consentimiento tdcito debe, pues, bastar para
validar el régimen de la comunidad legal que el menor adop-
ta al casarse sin contrato.

En euanto al incapacitado, todo estd controvertido. Si se
admite que pueda casarse, hay que admitir también que,




