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63. El principio que el contrato de matrimonio posterior
al casamiento es inexistente, no debe ser entendido en este
sentido que el acta conteniendo las convenciones matrimo-
niales es igualmente inexistente. No deben confundirse las
convenciones con el eserito en que éstas constan. El escrito
puede ser vélido en la forma, aunque la convencién que re-
lata sea nula ¢ inexistente. Y si el acta como tal, es vdlida,
resulta que Jas convenciones extrafias al matrimonio son
también vilidas; para decir mejor, el acta probard la exis-
tencia de estas convenciones, si son contratos no solemnes,
como una venta ¢ un arrendamiento. Debe decirse mas: las
donaciones que hiciera un tercero en esta acta 4 los esposos,
serfan vilidas si las formas requeridas para las donaciones
habian sido observadas. En efecto, las donaciones hechas
por terceros pueden ser recibidas por acta auténtica ordina-
ria, y suponemos que el acta vale como auténtica; supone-
mos también que la donacidn fué aceptada, pues el acta
siendo inexistente como contrato de matrimonio, el donata-
rio no podria invocar el art. 1,087 que dispensa de la acep-
tacién expresa 4 las donaciones hechas por contrato de ma-
trimonio. £n cuanto 4 las donaciones que solo pueden ha-
cerse por contrato de matrimonio, como la institucién con-
tractual, se entiende que caerfan con el contrato, fuera del
cual no tienen existencia legal. (1)

Ha sido resuelto que el contrato de matrimonio aunque
nule por haber sido redactado después del casamiento, ha—
cfa no obstante prueba por lo que los esposos aportan. En
el caso, el contrato habfa sido redactado cinco dias después
del matrimonio; la Corte nota esta circunstancia, y después
decide que el acta solo puede valer como constancia de los
hechos que relata, particularmente por la cantidad de

(Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio, nim. 312). En el mismo eenti-
do, Aubry y Rau, t. V, pig. 252 y nota 3; Troplong, t. I, pig. 108, nim, 177.

1 Denegada, Sala Civil, 11 de Noviembre de 1828 (Dalloz, en la palabra
Gontrato de mairimonio, nim. 306). Aubry y Rau, t. V, pdgs. 263 y siguientes,
y nota b, pfo. 503}bis (4. ® edicidn).
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100,000 francos aportada por la esposa. (1) La decisién es
muy juridica. En principio, el acta notariada que supone—
mos vilida como tal, hace prueba 4 titulo de acta auténtica
por los hechos que en ella constan, solo que las convencio-
nes matrimoniales son inexistentes, T.o aportado no es una
couvencion matrinonial propiamente dicha, concierne al mon-
to de la dote 6 de los bienes de la mujer; en el acta consta

pues, 6 una liberalidad, lo que entra en la hipdtesis que aca’—
bamos de examinar, 6 los bienes que la mujer posefa al ca-
sarse, lo que puede hacerse por ata auténtica, independien-
temente de las convenciones matrimoniales. Esto es el dere-
cho c'n’mﬁn, pero la prueba que resulta de una acta es una
caestion de interpretacién; luego los hechos y circunstancias
de la causa deben tomarse en consideracién. Si el eserito
era posterior de varios afios 4 la celebracidn del casamiento,
l?. ccl)nsta.nma de lo aportado se haria sospechosa, y por con-

siguiente, los jueces pudieran no admitir el acta como prue-
ba de ello. Quedaria probado hasta inscripeidn por falsedad
que la mujer declara aportar tal cantidad, pero la verdad

de esta declaracién pudiendo ser combatida por 1
contraria, quedaria el juez en difinitiv.
lo aportado 6 desecharlo.

a prueba
a, libre para admitir

0 IV.—DE LA IRREVOCABILIDAD DE Las CONVENCIONES
MATRIMONIALES,

Num. 1. Nulidad de los cambios,

A e

64: Segtin los términos del art, 1,395, las convenciones
matrimoniales no pueden recibir ningiin cambio despuds de
la celebracion del matrimonio. E

ista disposicién deroga al
derecho comtin; aunque las convenci i ]
: Jue las convenciones sirvan como leyes

para las partes, dstas pueden revocarlas de miituo consen—

L Riom, 24 de Agosto de 184 z 18
S oot ian. e gis‘ 0 de 1846 (Dalloz, 1847, 4, 110). Aubry y Rau, t, V,
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timiento (art. 1,134). y Por qué no permite el Cddigo 4 los
esposos retirar su consentimiento? Hemos dado las razones
por las que las convenciones matrimoniales no pueden ser
redactadas durante el matrimonio; estas mismas razones se
oponen & que el contrato hecho antes del matrimonio pue—
da cambiarse después de él. En efecto, todo cambio & una
convencién matrimonial es en si una convencién matrimo-
nial; no puede, pues, haber cambio otro que la primera
convencién. (1)

65. El art. 1,395 contiene una prohibicién sin sancionar-
la con la pena de nulidad. Excepto el disentimiento de Toul-
Her, todos los autores estdén acordes en ensefiar que los cam-
bios que hicieran los esposos 4 sus convenciones matrimo-
niales después de la celebracién del matrimonio, son nulos.
Creemos inttil discutir la opinién de Toullier; se sabe que
su tratado Del Contrato de Matrimonio, obra de su vejez, es-
t4 lleno de errores O de paradojas: ;qué utilidad pudiera te-
ner el combatir, después de tantas otras opiniones que nun-
ca encontraron eco en la doctrina ni en la jurisprudencia? (2)

Los autores no se explican acerca del punto de saber si
los cambios son nulos 6 inexistentés. Si se admite la opi-
nién que hemos ensefiado acerca de las conveneiones matri-
moniales, redactadas después de la celebracién del matri-
monio, debe admitirse que los cambios no tienen existencia

legal, porque constituyen una convencién matrimonial; los
motivos para decidir son idénticos. Si los autores del Cddi-
go quieren que el contrato sea inmutable, ya que el matri-
monio estd celebrado, es porque el consentimiento dado por
los esposos seria viciado en substancia, su voluntad no sien-
do libre. Es verdad que la violencia solo vicia el contrato,
sin hacerlo inexistente; pero, en el caso, no hay violencia

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 17, niim. 11 bis XI.

2 Toullier, t. VI, 2, pdg. 26, niims. 24-41. En sentido contrario, Demante,

en la Themis, t. VIII, pdg. 229. Daranton, t. XIV, pég. 31; nim. 38 y todes
los autores.

=

DISPOSICIONES GENERALRES, 95

proplamente dicha, la influencia de uno de los esposos en el
otro, puede ser tal, que haya ausencia de consentimiento
.~y ol [ - 4 3 3
lo que arrastra la inexistencia del act: (nim, 59)
- 94 1as :
: ﬁb.DEiart. 1,395 habla de las conrenci nes matrimonia -
es. jDebe concluirs e el principi '
b'i.dzd . ILHI?E de esto que el prineipio de la inmuta -
thdad solo se-aplica al contrato de m ttrimonio redactado
por ac.t:i notariada? N, segurameunte; los, esposos que s
ca.lslau sin contrato, hacen también convenciones matrimo-
uiales; lo que la ley 1l 3 1 ;
; g q . lev\’ l_lama comunidad /legal, no es otra cosa
“Ho un - regimen tdcitamente convenido por los esposos. El
texto del ar 395 reci ; lcacis o
) t. 1.,0.}.)-:eube, pues, sa aplicacién: hay con-
venciones matrimoniales, por consiguiente, éstas no pueden
ser cambiadas. En cuanto al espiritu de la ley, no es dudo-
50. La. comunidad legal que existe & falts, de contrato, es
o I il ’
el Iu,guncu de derecho comiin; debe de quedar al abrigo de
todo cambio, te ) g it
i » tanto como el régimen que los esposos hubie-
sen estipulado por acta notariada. Lo dice el Oddico impli-
;:H.amen}tic en el art. 1,404, como lo explicarémos mds ade—
ante. Esta es la tradicidn « L
» wam es Fi_ttadluun, ¥ la cosa no es dudosa. (1)
+ WL principio de la inrrevocabilidad de las convencio.

nes I 1 lales signific
natrimoniales significa: que los esposos no pueden por

niguna acta derogarlo, cualquiera que sea esta acta. Fué
sentenciado que un testamento no puede derogar 4 un con-
trato de matrimonio, E ;
tf? en ella apuntado, es menos que
pio dela Inrrevocabilidad, que un

sta decision, aunque el art, 1,395 es-
una aplicacién del prinei-
a consecuencia de -
rechos adqu‘iz‘i'{os, en virtud del contrato de n:a?rin;un[i? df_;fl
contrato estipulaba que la comunidad no tendria lu'ra‘r §1—
fio entre los esposos v los hijos que nacieran de su Tuatlri—
monio; los esposos declaraban terminantemente excluirla
para.' con los herederos colaterales. Ningun hijo nacié del
matrimonio; la mujer murié dejando un Tea't.n:.:-ra S el
que legaba sus propios y su parte en las g:m:mcjul.:si'i ‘sus

1 P : . .
Pothier, Introduccidn al 1 ratado de la comunidad, ndm. 18
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- herederos, y los llamaba en consecuencia, 4 la particién de
la comunidad. Esto era atacar un derecho adquirido por
el marido y sus herederos; como lo dice la Corte de Casa-
¢ion, disponiendo de las gananciales, la mujer disponia real-
mente de la cosa agena. La Corte dice también que la sen-
tencia atacada habia hecho una justa aplicacién del articulo
1,395. (1) Nos parece que este articulo estaba fuera de cau-
sa; supone nuna nueva convencién que deroga la primera; y
no habia ninguna nueva convencién; luego no habja contra-
letra propiamente dicha.

68. Se sentenci6é que las convenciones que derogan al cou-
trato de matrimonio, pueden ser ratificadas; es decir, confir-
madas después de la disolucién del matrimonio, por la eje-
cucién que se les da. (2) Esto supone que las convenciones
derogatorias son solo nulas; es decir, que dau lugar 4 una
accion por nulidad, 4 la que las partes interesadas pueden
renunciar confirmando el acta. Si se admite, como lo he-
mos dicho (niiwm. 65), que las convenciones posteriores al
matrimonio son inexistentes, ya no puede ser cuestién de
confirmarlas; todo lo que pueden hacer las partes es arre-
glar sus intereses conforme 4 sus convenciones. Esto no se-
r4 una confirmacion, serd un nuevo contrato. Tr n ladamos
4 lo que se dijo acerea del coutrato que los esposos hicieron
despuds de la celebracidn del matrimonio (mim. 60).

Nim. 2. ;Cudndo hay cambio?

69. La ley prohibe redactar el contsato de matrimonio
lebracién del casamiento, y por consiguien-
bio que pudiera hacérsele después de

celebrado el matrimonio (arts. 1,394 y 1,395); se sigue de

después de la ce
te, prohibe todo cam

1 Denegada, 27 de-Mayo de 1827 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrime-

1 im. 344 ). p
m;’ lt\‘T‘eTz. 26 ({e Noviembre de 1823 (Dalloz, en la palabra Contraio de matri-

monio, nim. 387).
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esto que toda convencidn relativa 4 los derechos matrimo-
niales, hecha durante el matrimonio, es inexistente, ya sea
como nueva convencién, ya como convencién derogatoria
al contrato hecho antes de casarse. Acerca de las ;uevas
a_:oz*fvencim:es no hay ningnna duda; pero hay numerosas ob-
i iones acarea de los cambios, Cualquier cambio implica
una,derogacién, ya sea porque se agregue, ya porque se qui-
te, 0 porque se modifique el contrato preexistente. Para
que haya cambio es, pues, preciso que la nueva convencién
y la primera no puedan coexistir. No es necesario que la
derogacir’m sea directa; cuando la ley prohfbe hacer una con-
szncu’)n directamente, prohibe por esto mismo hacerla in-
directainente. Esto es el derecho comun, y el Cédigo hace
aplicacion de él en e! art, 1,404 que explicarémos ut:zis ade-
lante. (1)

70_. I’f)tlnier dice que las convenciones que solo fueron
explicativas del contrato de matrimonio, Y que no ence-
Irasen nada nuevo, serfan vilidas. Es de la esencia de la
Interpretacién el no-contener nada nnevo, ni nada contra—
rio 4 la convencién interpretada; si, pues, el acta interpre®
L.ativa, no traspasa ios limites de la interpretacion, serd vi—
lida en el sentido que no es contraria al art. 1,395 i Quie-
re.decir esto que la convencién interpretativa tendrd la
misma fuerza que el contrato interpretado? Si se tratase de
una convencion ordinaria, habria que responder afirmativa-
mente, porque el mutuo consentimiento de las partes con-
trayentes basta para revocar la convencién como para for-
c_narla. No sucede asi con los contratos solemnes; éstos no
tienen existencia legal sino cuando han sido hechos con las
solemnidades prescriptas por la ley; es, pues, imposible que
una convencidn interpretativa, redactada durante el matri-
monio, tenga el mismo efecto que una convencién matrimo.

1 Gante, 27 de Diciembre de 1867 (Pasicrisia, 1868, 2, 90),
P. de D, TOMO XX1_ 13,
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"ial; desde luego no obliga al juez, solo estd ligado por el
contrato primitivo, anterior al matrimonio; esto es decir que
la interpretacién aun consentida por ambos esposos, no se-
ria vdlida como couvencién matiimonial, solo tendrd una
autorizacion de razén. (1) Es sin duda por este motivo por
lo que las partes no hacen convenciones interpretativas; por
lo de mds, la jurisprudencia no ofrece ejemplo de ellas.

71. La prohibicidn establecida por los arts. 1,394 y 1,395
ge aplica 4 toda clase de convenciones matrimoniales. He-
mos dicho ya que no basta para una convencién ma-
trimonial que conste en un contrato de matrimonio. Cuan—
do un contrato extrafio al matrimonio est4 redactado en la
misma acta que contiene las convenciones matrimoniales
hay dos contratos distintos, regidos cada uno por los prinei-
pios que la ley establece; 4 las convenciones matrimoniales,
se aplican los arts. 1,394 y 1,395, las demds quedan bajo
el imperio del derecho comin. (2) La Corte de Nimes des—
conocié esta distincidon que resulta de la naturaleza de las
cosas. Por contrato de matrimonio, la futura arrienda sus
ifimuebles 4 sus padres; posteriormente hace 4 éstos remesa
por el precio del arrendamiento. La Corte sentencié que
esta remesa es un cambio 4 las convenciones matrimoniales,
Y que, por consiguiente, es.nula. (3) ;Qué tiene de comin
un arrendamiento con el matrimonio y los derechos de los
esposos en cuanto 4 sus bienes? Sin embargo, la decisién
puede ser justa si en virtud del contrato de matrimonio las
rentas pertenecian al marido 4 titulo de frutos, para ayudar-
le 4 soportar los cargos del matrimonio; la noticia nos deja
en la mcertidumbre acerca de este punto: No dice si se tra-
taba de un bien dotal 6 parafernal, ni siquiera bajo qué ré-
gimen estaban casados los esposos.

1 Pothier, Introduccidn al Tratado de la comunidad, ndm, 13, Marcadd, to-
mo V, pig. 428, nim, 4 del artfculo 1,307. Comphrese Rodiére y Pont, ¢, I,
pég. 00, nim. 138,

2 Troplong, t. I, pég. 121, ntim. 221.

3 Nimes, 7 de Febrero de 1852 (Dalloz, 1855, b, 112).
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72."jSe aplica la prohibicién 4§ las donaciones contenidas
en el contrato de matrimonio? Las liheralidades somn muy
usnales en las convenciones matrimoniales, se relacionan
directamente con el matrimonio, que tienen por objeto fa—
vorecer; son, pues, convenciones matrimoniales en el senti-
do delos arts. 1,394 y 1,395. Pothier cita como ejemplo de
las eonvenciones que ordinariamente se encuentran en un
contrato de matrimonio, 4 las instituciones o ntractuales;
en seguida dice tratando de los caracteres propios 4 las con-
venciones matrimoniales, que no se perniite 4 las partes de-
rogarlas en nada, una vez celebrado el matrimonio, y com-
prende en esta regla 4 las donaciones contenidas en :el con—
trato. (1) La Corte de Cssacién ha sentenciado, en conse-
cuencia, que la convencién por la que el marido consiente
que la donacidén que se le hace por plena propiedad por su
mujer en el caso que ésta se muera, se reduzoea al usufruecto
de los bienes donados, es un cambio 4 las convenciones ma-
trimoniales, y como tal, herido de nulidad. (2) Se sostenfa
que el art. 1,394 solo se aplicaba 4 las convenciones matri-
moniales propiamente dichas, y no 4 las donaciones por
contrato de matrimonio. La Corte contesta que la ley eg
absoluta y no distingue. En el caso, no podia haler dvuda,
puesto que el contrato decfa que los faturos esposos hacian
del donativo litigioso una disposicidn contractual, una dis—
posicién de su matrimonio destinada 4 estrechar los lazos de
8u comunidad legal. Tal es, expreso ¢ nd, el cardcter de to-

das las liberalidades que se hacen por contrato de matri-
monio. :

73. ;Se aplica la prohibicién & las convenciones que los
esposos hacen con los terceros? Si, euando estas convencio-
nes derogan 4 una convencién matrimonial. Ep efecto, Ia
ley no distincue y no hay lugar 4 distinguir. No hay nin-

1 Pothier, Introduscidn al Tratado del contrato de matrimonio, n\ima, 2 y 18

2 D Loy :
2 Denegada, 9 do Noviembre de 1824 (Dalloz, en la palabra Contrato de ma
trimonio, nim, 324). ;
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guna duda cuando el tercero ha sido parte en el matrimo-
nio y que la cldusula en que figura es la que se encuentra
modificada 6 derogada por la nueva convencién. Por ejem-
plo, dice Toullier, si el marido 4 quien su padre 6 un ex—
trafio hubiera prometido una dote se comprometia 4 no exi-
gir esta suma, esto es una derogacién 4 una convencién ma-
trimonial, porque es seguro que las liberalidades contraidas
en el contrato de matrimonio son la ley bajo la que la unién
fué contraida. (1) Dirémos mds adelante cudl es el efecto de
las convenciones que los esposos hacen con los terceros que
no han sido partes en el contrato de matrimonio.

- Por ahora basta hacer constar que el principio de la irre~
vocabilidad de las convenciones matrimoniales no impide
que los esposos contraten con los terceros 4 titulo oneroso 6
gratuito. La irrevocabilidad de lo que fué convenido por
contrato de matrimonio no es la incapacidad para contraer,
dejando esas convenciones intactas. Si no se llegarfa 4 in-
movilizar la condicién de bienes tal cual existen cuando la
eelebracién del matrimonio: T.os esposos no podrian vender,
arrendar, ni hacer ninguna especie de convencién relativa 4
sus bienes, porque toda nueva conveneidén traeria una inno-
vacién al estado de cosas que existia cuando el contrato de
matrimonio. La Corte de Bruselas lo sentencié asi en prin-
cipio, y la cosa no es dudosa. {2)

74. ;Se opone el principio de la irrevocabilidad de las
convenciones matrimoniales £ que hagan nuevas donaciones
4 los esposos? N6, seguramente; los. esposos pueden adqui-
rir 4 titulo gratuito y 4 titulo oneroso; estas nuevas adqui-
siciones son un aumento de fortuna, pero no modifican las
convenciones matrimoniales. Si los esposos estdn casados
bajo el régimen dela comunidad, la asociacidn conyugal se en-
contrard mds rica, ya en capital, ya en productos, pero na-

1 Toullier, t. VI, phg. 64, nim. 62. Aubry y Rau, t. V, pdg. 255, nota 12,
2 Bruselae, 9 de Marzo de 1863 (Fasicrisia, 18563, 2, 186).
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da habrd cambiado en el régimen. Asi sucederia aunque la
nueva donacién fuese hecha por aquellos que han dotado 4
los esposos por contrato matrimonial. Cuando la fortuna de
los padres sumenta, dan una dote m4s considerable 4 sus hi-
Jos que se casan desde que se han vuelto mds ricos; la equi-
dad quiere, en este caso, que la igualdad se restablezca en-
tre los hijos casados anteriormente y los recién casados, lo
que se hace por un aumento de la dote setialada 4 los prime-
ros. Hsta liberalidad no deroga 4 la que el donante ha he-
cho ya; ésta queda entera, no se la toca, no hay, pues, cam-
bio traido 4 una convencién matrimonial. (1) La jurispru—
dencia estd en este sentido. Por eontrato de matrimonio, el
futuro reconoce haber recibido 30,000 libras monto de lo
que aporta su futura esposa. Una acta notariada redactada
durante el matrimonio, hace constar que la madre politica ha
pagado al marido desde su casamiento una suma de 50,000
libras en dinero; la madre declara haber hecho donacién de
esta suma 4 su hija. Habiéndose abierto una orden contra
los bienes del marido, la mujer pidié que se la colocara por
una suma de 80,000 francos. EI marido opuso que el acta
teniendo recibo de 50,000 francos era una contraletra y nu-
la como tal. Esta pretensién admitida por la Corte de Ape-
lacién, fué desechado por la Corte de Casacidn; esto era un
aumento de dote que no trafa ningtin cambio 4 las conven-
ciones matrimoniales. (2)

La Corte de Casaci6én ha hecho aplicacién del mismo prin-
Cipio en un caso que presentaba alguna duda. El padre del
faturo le habia hecho donacién por 250,000 francos por con-
trato de matrimonio, 4 titulo de anticipo de herencia, y con
la estipulacién del derecho de devolucién en el caso que el
donante y sus hijos murieran antes que ¢l. Més tarde el

1 Duranton, t. XIV, pég. 81, nvm, 72.

2 _Csne‘as:irini } © da Junio de 1814 (Dalloz, en la palabra Contrafo de matri-
mon:;o, uim, 350). Compdrese Burdeos, 30 de Mayo de 1859 (Dalloz, 1859, 2,
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padre y la madre hicieron el reparto de sus hienes entre
sus hijos mediante donacién entre vivos; el donatario que
habfa recibido 15,000 francos de la dote, devalvid 5,000 &
la sucesién y los 10,000 restantes formaron su dote con unos
inmuebles. ¢ Resultaba por el acta de particién la renuncia
del padre 4 la cldusula de devolucién? ;Y esta renuncia era
vilida? La Corte de Casacién decidid ambas cuestiones afir-
mativamente, casando la sentencia de la Corte de Montpe—
llier que habia mantenido la cldusula de devolucién por apli-
cacion de los arts. 1,394 y 1,395. No habia cambio 4 las
convenciones matrimoniales, dice la Corte, porque el repar-
to-donaci 1, lejos de atacar Ia liberalidad hecha al hijo, la
realizaba por una relacidn seguida de la atribucién defini-
tiva de una parte mds extensa en la herencia. Hay otro mo-
tivo pura decidir, que nos parece perentorio. Renunciar al
derecho de devolneién, es hacer irrevocable una liberalidad
sujeta & resolucion; esto es, pues, un aumento de dote, lo

que no constituye un cambio 4 las convenciones matrimo-

niales. (1)

Si el donante puede aumentar la liberalidad que consta
en el contrato de matrimonio sin violar el principio de la
irrevocabilidad de las convenciones matrimoniales, con mds
razon podrd conceder garantias para el pago de la dote. La
Corte de Paris lo resolvid asi en un caso en el que el con-
trato de matrimonio decia que los padres no podfan estar
obligados 4 ministrar ninguna garantia ¢ hipoteca para se—
guriﬁad de la dote. Una hipoteca fué no obstante consenti-
da; el marido se presentd 4 la erden para la dote de su mu-
jer; los acreedores opusieron el contrato de matrimonio ye
principio de la irrevocabilidad de las convenciones matri—
moniales. La Corte de Paris contesté que la hipoteca no
trafa ningin cambio al contrato de matrimcnio; todo lo que

1 Casacidn, 19 de Enero de 1836 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo

nio, nim. 354),
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rosulta de la cliusula invocada por los acreedores, es que
los padres no podian estar obligados & conceder hipoteca
pero quedaban libres para hacerlo; esto era un aumento de
dote, lo que no atacaba de ningéin ‘modo la irrevocabilidad
de las convenciones matrimoniales. (1)

75. Las liberalidades que un tercero hace 4 los esposos
durante su matrimonio levantan otra dificultad. ¢ Queda li-
gado el donaute por el contrato de matrimonio 6 puede de-
rogarlo? En principio, debe contestarse que el donante es—
td libre para hacer la liberalidad bajo la condicién que quie-
ra; este es el derecho del. propietario que dispone de su co-
sa-como le conviene; no se le puede oponer el contrato de
matrimonio, es para ¢l res inter alios acta. Se dird en vano
que los terceros pueden prevalecerse de las convenciones
matrimoniales y que, por consiguiente, deben tener ol dere-
cho de prevalecerse de ellas contra ellos. Esto es verdad
para los terceros que, con calidad de acreedores, -reclaman
un derecho sobre los bienes de sus deudores; sus derechos
contra el marido 6 contra la mujer estdn determinados por
el contrato de matrimonio y se puede oponérseles, Pero el
donante no reclama ningtin derecho en los bienes de los es-
POsSos, aumenta su patrimouio; y puede gratificar 4 quien
quiera -bajo las condiciones que le agraden. (2) El Cédigo
consagra estos principios. Segtin los términos del art. 1,401,
los muebles que tocan 4 los esposos por donacién entran en
el activo de la comunidad legal, pero la ley permite al do-
nante “expresar lo contrario.” Esta le permite, pues, el dar
8in quedar ligado por el contrato de matrimonio tdcito que -
los esposos hicieron al casarse sin contrato. (3)

La jurisprudencia est4 de acuerdo-con la doctrina, Ha si-
do resuelto que el donante 6 el testador pueden no solo de-
néin 553, ompires S it an a palabe allos, 1625 37 T

E Troplong, t. T, pig. 74, nims, 68 y 69, y pdg. 122, ndmes. 224-226,
8 Compirese el tomo XI de mis Priicipios, pdg. 660, ntim, 447,
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clarar que los bienes donados no entrarén en Ja comunidad,
sino también que los productos serdn percibidos por la mu-
jer con recibos suyos, y sin el concurso de su marido. (1)
Cuando la mujer estd casada bajo el régimen dotal, sus bie-
nes son inenajenables; el donante puede disponer en su fa—
vor bajo la condicién de que los bienes demandados serdn ena-
jenables. Acerca de este ltimo punto hay una sentencia
contraria de la Corte de Nimes; ésta se funda sobre el ca-
récter de la dote bajo el régimen dotal; la dote es de orden
publico, como lo dicen los jurisconsultos romanos: Inierest
reipublice dotes mulierum salvas permanere. (2) Esta deci-
sién no encontré favor; (3) la Corte ha olvidado que estamos
regidos, no por las doce tablas, sino por el Cédigo Civil, y
nuestra legislacién no admite que la dote sea de derecho
publico. Si el contrato de matrimonio dice que los inmue-
bles dotales no” podrdn ser enajenados sino 4 condicién de
pago, el disponente puede dispensar 4 la mujer del pago de
los bienes que le da 6 le lega; no estd ligado por el contrato
de matrimonio. La cuestién, ccmo lo dice la Corte de Rouen,
debia, pues, arreglarse en el caso, no por el contrato de
matrimonio sino por el testamento. (4)

Decimos que el donante y el testador pueden poner para
sus liberalidades las condiciones que quieran; hay una res—
triccién que es natural, y es.que la condicién debe ser lici-
ta, siendo reputada no escrita cualquiera condicién contraria
4 las leyes. Es conforme 4 este principio como debe deci-
dirse 1a cuestién de saber si el que dispone puede legar bie-
nes 4 una mujer casada bajo el régimen de la comunidad,
bajo la condicién que estos bienes serdn inenajenables. La

1 Denegada, Corte de Casacién de Bélgioa; 6 de Febrerode 1863 ( Pasicrisia,
1863, 1, 424), y lns sentencias citadas por Dalloz, en Is palabra Contrato de ma-
{rimonio, nim. 356, en las que volverémos. : o

2 Nimes, 18 d2 Enero de 1830 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio

ném. 350).
3’ Ballot dea Minidres, t. IV, pég. 40. :
4 Rousen, 7 de Febrero de 1844 (Dalloz; en Ia palabra Contrato de malrsme:

wio, nim, 3568).
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Corte d.e Caen ha decidido que la condicién era nula com

contraria & la irrevocabilidad de las convenciones m;tri: :
Enales: No depende del testador, dice la sentencia, el hano-
men;_ajenables unos bienes que, segtin el contrato c,ie m Eer
monio, pueden ser enajenados. (1) La razén no nos ::;- i
buena. El testador puede declarar enajenables unos Ilj)ieiie
que, s_egﬁ.n el contrato de matrimonio, debieran ser dotale H
es decir, inenajenables; si no estd ligado por el régimen dz’
tal, ;por qué lo habia de estar por el régimen de la com i
dad? Queda por saber si la condicién de inenajenabilidagr::;

liclt,a; transladamos 4 lo que fué dicho en otro lugar, y vol
verémos 4 ocuparnos de esto mds adelante. 4

Nium, 8. Aplicaciones.

I. Cambio de régimen.

76: Que no puedan los esposos cambiar su régimen, est
es evidente: esto no serfa cambiar el contrato de mat;im -
nio, serfa anularlo. Tampoco puede hacerle cambios g’
ciales. Segtin el art. 1,581, los esposos casados baio el F}'ar'—
men dotal, pueden estipular una sociedad de ganan.(]'ial >*l-egl-
ro 51 se someten al régimen dotal puro y sim‘ple 1:6 ):;&Pe‘
durante el matrimonio, agregar una sociedad d’e wﬂ.[nar fm’
les; esto serfa modificar profandamente el régime'[::‘esti wla_
do por el contrato de matrimonio, v son estos cambi P‘“ i
quela ley prohibe. - ‘ 68

S;Debe concluirse de esto que los esposos dotales no
drlﬂ.l.l formar una sociedad ordinaria de bienes pariicufapa:
¢ universales? la cuestién estd controvertida y hay una flr:a:
da. Hay que tomar como punto de partida el principi(; (-'le
las conyenciones matrimoniales no impiden 4 los .

: esposos
contraer relativ 1 :
ativamente 4 sus bienes, excepto que la mujer

1 Caen, 18 de Diciembre de 1849 (Dalloz, 1851, 2 233)
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