CONTEATO DE MATRIMONICG.

clarar que los bienes donados no entrarén en Ja comunidad,
sino también que los productos serdn percibidos por la mu-
jer con recibos suyos, y sin el concurso de su marido. (1)
Cuando la mujer estd casada bajo el régimen dotal, sus bie-
nes son inenajenables; el donante puede disponer en su fa—
vor bajo la condicién de que los bienes demandados serdn ena-
jenables. Acerca de este ltimo punto hay una sentencia
contraria de la Corte de Nimes; ésta se funda sobre el ca-
récter de la dote bajo el régimen dotal; la dote es de orden
publico, como lo dicen los jurisconsultos romanos: Inierest
reipublice dotes mulierum salvas permanere. (2) Esta deci-
sién no encontré favor; (3) la Corte ha olvidado que estamos
regidos, no por las doce tablas, sino por el Cédigo Civil, y
nuestra legislacién no admite que la dote sea de derecho
publico. Si el contrato de matrimonio dice que los inmue-
bles dotales no” podrdn ser enajenados sino 4 condicién de
pago, el disponente puede dispensar 4 la mujer del pago de
los bienes que le da 6 le lega; no estd ligado por el contrato
de matrimonio. La cuestién, ccmo lo dice la Corte de Rouen,
debia, pues, arreglarse en el caso, no por el contrato de
matrimonio sino por el testamento. (4)

Decimos que el donante y el testador pueden poner para
sus liberalidades las condiciones que quieran; hay una res—
triccién que es natural, y es.que la condicién debe ser lici-
ta, siendo reputada no escrita cualquiera condicién contraria
4 las leyes. Es conforme 4 este principio como debe deci-
dirse 1a cuestién de saber si el que dispone puede legar bie-
nes 4 una mujer casada bajo el régimen de la comunidad,
bajo la condicién que estos bienes serdn inenajenables. La

1 Denegada, Corte de Casacién de Bélgioa; 6 de Febrerode 1863 ( Pasicrisia,
1863, 1, 424), y lns sentencias citadas por Dalloz, en Is palabra Contrato de ma-
{rimonio, nim. 356, en las que volverémos. : o

2 Nimes, 18 d2 Enero de 1830 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio

ném. 350).
3’ Ballot dea Minidres, t. IV, pég. 40. :
4 Rousen, 7 de Febrero de 1844 (Dalloz; en Ia palabra Contrato de malrsme:

wio, nim, 3568).
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Corte d.e Caen ha decidido que la condicién era nula com

contraria & la irrevocabilidad de las convenciones m;tri: :
Enales: No depende del testador, dice la sentencia, el hano-
men;_ajenables unos bienes que, segtin el contrato c,ie m Eer
monio, pueden ser enajenados. (1) La razén no nos ::;- i
buena. El testador puede declarar enajenables unos Ilj)ieiie
que, s_egﬁ.n el contrato de matrimonio, debieran ser dotale H
es decir, inenajenables; si no estd ligado por el régimen dz’
tal, ;por qué lo habia de estar por el régimen de la com i
dad? Queda por saber si la condicién de inenajenabilidagr::;

liclt,a; transladamos 4 lo que fué dicho en otro lugar, y vol
verémos 4 ocuparnos de esto mds adelante. 4

Nium, 8. Aplicaciones.

I. Cambio de régimen.

76: Que no puedan los esposos cambiar su régimen, est
es evidente: esto no serfa cambiar el contrato de mat;im -
nio, serfa anularlo. Tampoco puede hacerle cambios g’
ciales. Segtin el art. 1,581, los esposos casados baio el F}'ar'—
men dotal, pueden estipular una sociedad de ganan.(]'ial >*l-egl-
ro 51 se someten al régimen dotal puro y sim‘ple 1:6 ):;&Pe‘
durante el matrimonio, agregar una sociedad d’e wﬂ.[nar fm’
les; esto serfa modificar profandamente el régime'[::‘esti wla_
do por el contrato de matrimonio, v son estos cambi P‘“ i
quela ley prohibe. - ‘ 68

S;Debe concluirse de esto que los esposos dotales no
drlﬂ.l.l formar una sociedad ordinaria de bienes pariicufapa:
¢ universales? la cuestién estd controvertida y hay una flr:a:
da. Hay que tomar como punto de partida el principi(; (-'le
las conyenciones matrimoniales no impiden 4 los .

: esposos
contraer relativ 1 :
ativamente 4 sus bienes, excepto que la mujer

1 Caen, 18 de Diciembre de 1849 (Dalloz, 1851, 2 233)
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dotal no puede enajenar sus bienes dotales. Por otro lado,
los esposos pueden hacer entre sf las convenciones que juz-
guen convenientes; solo hay una excepcion 4 este principio,
y es que el countrate de venta les estd prohibido, menos en
los tres cacos previstos por la ley en su art. 1,595. De esto
sigue que nada impide 4 los esposos el hacer un contrato de
sociedad, aunque fuese universal. Este es el parecer de Da-
ranton; (1) ha sido fuertemente combatido: esto es, dice
Troplong, la mds radical derogacién que puedaimaginarse;
es para decirlo asi, pasar de un polo al otro, cuando la ley
prohibe cambiar de lugar. (2) N4, la ley no prohibe 4 los es-
posos cambiar de lugar, esto seria reducirlos al estado dein-
muebles; lo que les prohibe es cambiar sus convenciones
matrimoniales. jEs que la sociedad que contratan los espo-
s0s les impide acaso estar y permanecer. separados de bie-
nes? Una cosa es una sociedad de bienes regida por el de-
recho comtin, y otra cosa es la comunidad legal 6 conven—
cional. Los esposos arreglarin su sociedad segun las reglas
trazadas en el titulp De la Sociedad, y arreglardn sus dere-
chos de esposos segiin su contrato de matrimonio.

77. El principio de la inmutabilidad de las convenciones
matrimoniales no solo se opone & un cambio dotal ¢ par—
cial del régimen; semejantes convenciones no se hacen 4
menudo, porque son evidentemente contrarias 4 la ley. Tam-
poco estd permitido 4 los esposos derogar al contrato de ma-
trimonio haciendo en un caso particular lo contrario de lo
que dice el contrato matrimonial,

Dos esposos casados bajo el régimen de la comunidad,
compran un dominio y estipulan que pertenecerd al que s0-
breviva. Esto es una derogacion 4 la comunidad legal, En
efecto, bajo este régimen, las gananciales entran en el acti-
vo de la sociedad de bienes y se reparten, por consiguiente,

1 Dauranton, t. X VII, ndm, 347.
2 Troplong, t. I, pdg, 118, niim. 210.
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entre el que sobrevive y los herederos del que murié; mien-
tras que segin la convencién de los esposos, el inmueble no
entraba en la masa divisible, lo que despojaba 4 uno de los
esposos ¢ 4 sus herederos de un derecho que les aseguraba el
contrato de matrimonio. Habia violacién del contrato; lue-
go nulidad de la convencién derogatoria. (1) ;

El contrato de matrimonio estipula la comunidad de ga-
nanciales y determina lo que aportan los esposos, particu-
larmente lo de la mujer, consistiendo en una casa y efectos
muebles bastante importantes.! Por acta privada, anterior 4
la celebracién del matrimonio, la mujer vende 4 su marido
la casa y los muebles. El acta no tenia fecha cierta; pero
cualquiera que fuera la fecha, el acta era nula como cam~-
biando las convenciones matrimoniales. Se objeta que nada
se cambiaba 4 la comunidad de gananciales: (Iue la casa y
?os muebles fuesen propiedad del marido ¢ de la mujer poco
importaba, puesto que la comunidad aprovechalalos frutos
y los productos. La Corte de Casacién, y en devolucién la
Corte de Agen, no han admitido esta doctrina. El régimen
no sclo concierne al caso de comunidad, los bienes entran
en ¢l, pero también los bienes que se excluyen los propios
fle Ic?s esposos. Si el contrato de matrimonio dice que la mu-
Jer tiene como propio tal casa y tales muebles, y después la
mujer vende estos bienes al marido, resulta que la mujer no
aporté ya nada; lo que aport6 la mujer se vuelve la parte
ff;tf:;li?;t?;};o?;? q}:;e'n}odiﬁ?aci.f}ti y (lerogacicf)r’x al con-

, hay intervencidn y abrogacién de la
cldusula de lo aportado; luego hay nulidad. (2)
. El art.. _1,543 contiene una aplicacién del principio de la
mmut-abilldz.ld del régimen dotal. Dice que la dote no pue—
de ser constituida ni siquiera aumentada durante el matri-
1 Lyon, 21 de Julio de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 223).

2 Casacién, 31 de Enero de 1837, y en devolucién, Agen, 17 de Agosto de

1837 (Palloz, en la palabra Cont, e
Dég. 127, nim, 242?3 abra Contrato de matrimonio, niim. 405). Troplong, t. I,
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monio. Esto quiere decir que el contrato de matrimonio es
el que debe determinar cudles son los bienes dotales; los bie-
ties que no son dotales son parafernales y permanecen tales;
luego después de la celebracidn del matrimonio no puede ha-

ber constitucién de dote, puesto que esto equivaldria 4 trans-
formar bienes parafernales en dotales; ni siquiera puede ser
aumentada la dote, en este senfido, que un biea que no era
dotal en virtud del contrato de matrimonio, no puede vol-
verse dotal por una constitucién hecha durante el matrimo-
nio. Pero la dote puede recibir aumento en virtud de las
convencioues matrimoniales; si la mujer se constituyé sus
bienes porvenir, todos los bienes que vencerdn durante el
matrimonio 4 titulo de donacién 6 de sucesidn, serdn mar-
cados de dotalidad. (1) La Corte de Burdeos decidié, por
aplicacion de estos principios, que si los padres constituyen
4 su hija una dote mueble sin condicién de empleo, la ofer-
ta de empleo de los valores dotales que hiciera el marido,
no solo no lodigaria, sino seria radicalmente nula como mo-
dificando las convenciones matrimoniales; en efecto, esto se-
rfa hacer dotal un bien que no lo es en virtud del contrato
de matrimonio. (2)

1I. Renuncias y remesas.

78. Los futuros esposos casi siempre se dan ventajas por
sus convenciones matrimoniales. Se di¢e ordinariamente
que las liberalidades son una condicién y una ley del ma-
trimonio. Bajo el punto de vista de los sentimientos que de-
ben animar 4 los futuros esposos, esto es decir demasiado;
el matrimonio no es una especulacién. Pero los intereses pe-
cuniarios se mezclan en él y esta liga puede fortificar la li-
ga de las almas. Estas son, pues, convenciones matrimonia-

1 Troplong, t. I, pég. 119, ndm. 213. Aubry y Rau, t. T, pig. 206 y nola 16.

2 Burdeos, 7 de Diciembre de 1841 (Dalloz, en la palabra Contrato de matri~
monio, nim, 340).
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les en el sentido de la ley; por consiguiente, en nada puede
cambidrselas durante el matrimonio. Si el contrato asegura
4 la mujer tina ganancia de sobrevida, la mujer no podrd
renunciario; esto serfa mds que cambiar una clausula del
contrato, seria quitarla, y, por consiguiente, anularla. No
debe distinguirse si la ventaja tiene por objeto bienes presen-
tes ¢ futuros; el principio se aplica 4 todas las ventajas ma~
trimoniales. Hay, sin embargo, una diferencia entre ambas
hipétesis, es que la renuncia 4 una liberalidad que versa so-
bre bienes futuros estd marcada por un doble vicio: es nula
como pacto sucesorio, y lo es como cambio 4 una convencién
matrimonial, y con este deble titulo es inexistente. Transla-
damos 4 lo que fué dicho acerca de los pactos sucesorios, en
el titulo De las Obligaciones (t. X VI, niim. 88). La jurispru-
dencia estd en este sentido, asf como la doctrina. (1)

79. Los padres hacen ordinariamente donaciones 4 sus
hijos por contrato de matrimonio; algunas veces las hacen
extrafias. Son también convenciones matrimoniales y de
ellas puede decirse que son la condicién y la ley bajo las
que se unen los dos esposos, 6 para mejor decir, las dos fa—
milias. Estdn, pues, colocadas bajo la garantfa de la inmu-
tabilidad; los esposos no pueden renunciarlas ni alterar sus
efectos después del matrimonio; esto serfa cambiar las con-
venciones que la ley y la voluntad de las partes hacen inmu-
tables. Ha sido sentenciado que los hijos donatarios en vir-
tud de institucién contractual, no pueden renunciarla en una
particién de ascendientes; lo hemos dicho en otro lugar re-
latando las notables sentencias de la Corte de Casacién que
asf lo han decidido (t. XV, niims. 44 y 45). (2)

80. Por aplicacién de este principio, ha sido sentenciado
que el marido no puede, durante el matrimonio, reconocer
que una dote constituida & plazo no debia producir réditos

1 Tolosa, 15 de Abril da 1842 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio
nim. 834). Aubry y Rau, t. V, pdg. 256, y notas 16 y 17, pfo. 503 bis.
2 Aubry y Ran, t, V, phg. 267, nota 22 y las autoridades que citan,
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en virtud de la intencién de las partes contratantes. Este re-
conocimiento sclo era en apariencia una aplicacién del con—
contrato, pero la interpretacidn modificaba en realidad, una
convencién matrimonial tdcita, Segin los términos del ar-
ticulo 1,348, la dote produce réditos, aunque exista plazo
para el pago, si no hay estipulacién contraria. En el caso,
no habia estipulacién contraria; luego la constituyente de.bia
los réditos de pleno derecho en virtud de una convencién
ticita 4 la que no estd permitido 4 las partes derogar duran-
te el matrimonio. Se objetaba que los intereses de la dote
eran debidos al marido para ayudar 4 soportar los cargos
del matrimonio y que éste era libre de renunciar 4 un de-
recho establecido en su favor, La Corte de Pau responde
que la dote no esté Ginicamente constitnida en favor del ma-
rido; esto resulta de la misma definicién de la dote; es un
bien que la mujer aporta al marido para soportar los cargos
del matrimonio (art. 1,540); estos cargos conciernen precisa-
mente 4 la mujer y 4 los hijos; luego la dote estd co.nstitm-
da en fayor de la mujer y de los hijos por nacer. Slgu-e de
esto que serfa modificar el pacto de familia el renunciar 4
los derechos quela ley hace correr de pleno derecho por in-
terés de la familia. Por tanto, el reconocimiento litigioso es-
taba marcado de nulidad radical, 6 como lo decimos, era in-
existente. (1) .
81. Igual decisién de la Corte de Rennes en el caso si-
guiente. Los padres constituyen una dote de 20,000 franc?s
4 su hija; por acta privada el marido declara que renuncia
& exigir la dote prometida durante la vida de los constitu-
yentes; después intenta una accién tendiendo a hacor]e.s con-
denar al pago de los intereses. Sele opone la renuncia que
versaba implicitamente en los intereses de la dote. La Cor-
te ha sentenciado que la renuncia trafa evidentemente un

1 Pau, 9 de Enoro de 1838 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonie,

adm, 366).
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cambio 4 las convenciones matrimoniales, y que siendo ea-
te cambio posterior al matrimonio, no podia producir nin-
gin efecto. Esto es la consecuencia de nuestra doctrina; el
cambio es inexistente y no resulta de él ninguna liga de de-
recho. Se objetaba que el marido era el duefio de 1a dote;
habiéndose casado los esposos bajo el régimen de la comu-
nidad legal, el marido no podia disponer del crédito dotal
(arts. 1,421 y 1,422). La Corte contesta que si el marido
es el dueiio do la dete, es en el sentido que pueda ampliar-
la en interés del matrimonio y de la sociedad conyugal; pe-
ro no se le permite romper 6 modificar, por convenciones de-
rogatorias, el pacto de familia que la ley declara inmuta~
ble. (1) Debe irse mds all4; el marido puede disipar la dote
en locos ¢ intitiles gastos, esto no es cambiar la convencién
matrimonial; disponer de los bienes matrimoniales, aunque
sea abusivamente, es mantener el contrato; mientras que re-
nunciar 4 la dote 6 los intereses es romperlo.

La Corte de Casacién ha conservado estos principios de-
olarando que la convencidn por la que los esposos se com—
prometian 4 no exigir la dote durante la vidade los consti-
tuyentes, cuando el contrato de matrimonio decia que debia
ser pagada antes de la celebracién del matrimonio. Lo con-
trario habfa sido sentenciado por la Corte de Burdeos; ésta
habia aplicado el derecho comiin que permite al acreedor
conceder un plazo 4 su deudor, no quitdndole dicho plazo
ningtin derecho, en el caso, pues no habia renuncia de los
intereses. La Corte olvidaba que el art. 1,394 deroga al de-
recho comtn declarando inmutables las convenciones matri-
moniales, mientras que la regla es que las convenciones pue-
den ser modificadas y aun rompidas por el cousentimiento
de las partes contratantes. (2) Este rigor estd fundado en
razdn; el acreedor que concede un plazo al deudor arriesga

1 Rennes, 1. © de Marzo de 1849 (Dalloz, 1851, 2, 238).
2 Casacidn, 4 de Diciembre da 1867 (Dalloz, 1867, 1, 465).
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que no se lo pague al vencimiento; luego que los esposos
aplazan su accién del pago de la dote hasta la muerte de los
constituyentes, modifican gravemente la convencidn matri-
monial que les aseguraba el pago antes de la celebracién del
matrimonio. No debe concluirse de esto que los esposos no
pueden hécer ninguna convencién relativa 4 su dote; vamos
4 ver cudles convenciones les es permitido hacer sin contra-
venir 4 la inmutabilidad de las convenciones matrimoniales.

I111. Disposiciones que los esposos pueden hacer.

82. La ley prohibe 4los esposos hacer cambios 4 sus con-
yenciones matrimoniales después de la celebracién del ma—
trimonio; no prohibe hacer convenciones que dejen intacto
el contrato de matrimonio. Luego todas las convenciones
que no atacan 4 las convenciones matrimoniales son vélidas.
Tales serian los arreglos de familia que los esposos hicieren
con sus padres relativos 4 la vida comin ¢ separada.

Por contrato de matrimonio los futuros esposos se obli-
gan 4 vivir en compaifiia de sus padres y suegros, & entre-
garles sus trabajos, productos ¢ industria, quedando 4 car-
go de estos tiltimos alimentarlos y mantener 4 sus hijos por
nacer. Por una convencién posterior, el padre y su hijo es-
$4n mutuamente eximidos de estas obligaciones reciprocas.
Fué sentenciado que este arreglo no violaba el principio de
1a inmutabilidad @e las convenciones matrimoniales. (1) En
realidad, nada era cambiado en el régimen; la vida comnin
o es una convencién relativa al matrimonio, es una cues—
tién de conveniencia, y las partes deben quedar libres para
reemplazar la vida comdén por la vida separada; Troplong
dice muy bien que la convencién relativa 4 la vida comiin
es una sociedad ordinaria mezclada 4 la asociacién conyu-
gal, y, sin embargo, distinta ¢ independiente; la sociedad

1 Burdeos, 26 de Julio de 1838 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-
nio, nim. 361).
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ordinaria ¢ la vida podia terminar sin que el contrato de
matrimonio sufriese ningiin cambio. (1)

83. ¢ Pueden los esposos disponer de los bienes que les
han sido dados por contrato de matrimonio? Se supone
que (il contrato de matrimonio no prohibe la disposicidn de
los bienes dora‘lvi-w' por interés de la mujer dotal. Asi pre-
gentada, la cuestidn no es realmente una cuestion; los bienes
dzu:‘(‘m entran en el patrimonio propio de los esposos 6 en el
patrimonio comin si hay comunidad; estos bienes quedan
en el comercio; luego los esposos donatarios pueden dispo-
ner de ellos sin que pueda decirse que resulte un cambio 4
las convenciones matrimoniales, Ejecular estas com'en(-io-.
nes‘ no es, seguramente, cambiarlas. (2) La jurisprudencia
esta en este sentido. Unos esposos se dan, por contrato de
dmc;tnmrzmrl, el gsufr:]lc'tw de todos sus bienes en provecho

el supérstite. Cuando el matrimonio de sushii -
dre.renuncié 4 este usufructo en favor de su i'siljltf.oslr‘:l:ﬁmr:;-
nuncia 4 una veutaja estipulada por el contrato de m

: ; atri-
monio jera un cambio 4

i : las convenciones matrimoniales?
8 Corte Raa o AR sttt : :
”the de Casacién contesta que la renuncia es una ecje-
cucién del contrato de matrimanio més bien que una ('(I'H
: ic Jil=
vencion gue la « rue. (3) Esto es muy juridi
o a lero\g'lu. (3) Esto es muy juridico, aunque 4
primera vista la decisidn parezea contraria 4 los principios
que hemos asentado en cuanto 4 las renuncias (nim. 78)
La renuncia 4 una ventaja que hacen los cényuges por con-
tr: y de a1l 3 - a rnle : - e -
ato de m rimonio es nula, tal es el principio admitido
por la doctrina y por la jurisprudencia. En el caso. la ma
i )‘ ; > .,., e L8 X # S
dre renunciaba al usufructo estipulado 4 titulo de ventaja
3 - G R
iPor qué declara la Corte de Casacion que esta renuucia es
vdlida? La renuncia es nula cuando coutiene la abdicaeidn

1 T!‘l.p‘.u:‘;‘, t
fo 503 bis,
2 Aubry y Ran, t, V. pég. 258 y nota 24 (4. = edicidn).

3 Denegada ©d r s 181° g
1551 s )h 1da, 3 & de Abiil de 1812 ([_lallr%, en la I-lu!&litﬂ }‘,‘1.’1!‘1{1‘(:4’“) nimere

-1, phg. 121, didm, 220. Aubry y Reu, t. V, [ag. 257, pé
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