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guna autoridad. Quedanlos principiossegiinlos cualesla cues-
tién debe ser decidida. I.os hemos expuesto en otro lugar y
hemos dicho que contestdbamos de antemano 4 los argumen-
tos que decidieron 4 los editores de Zachariee.

122. El art. 1,388 prohibe también 4 los esposos ndera-
gar dlosderechos conferidos al esposo supérstite por el titulo
Del Poder Paterno y por el titulo De la Menor Edad, De la
Tutela y De la Emancipacién.n Cuando los padres mueren
se abre la tutela; ésta pertenece al supérstite, 4 reserva de que
el marido al morir nombre un consejo 4 la madre tutora.
Los padres no pueden derogar 4 la tutela, porque es de or-
den piblico. Acerca de este punto citarémos una observa-
cién hecha en el consejo de Estado por el eénsul Cambacé-
rés, ésta dard una idea de las cosas que ahf menudeaban fre-
cuentemente y que se quisieran transformar en ley. Camba-
céres criticaba el art. 1,388: no hay motivo, segiin él, para
prohibir la estipulacién por la que unos padres prudentes, te-
miendo que la mujer joven atn, no pueda llevarla carga de
la tutela, convinieran gqueen caso de muerte del marido, no
se volverfa tutora sino cuando cumpliera veinticinco afios.
Berlier, espiritu mds jurfdico que el cénsul, le contesté que
el marido tenia el derecho de nombrar un consejo 4 su mu-
jer y que, si no se lo daba, la mujer tiene el derecho de ser
tutora, derecho que una convencién no le puede quitar, pues
es un deber que la naturaleza y la ley le imponen. (1)

§ IIL.—DE LAS CLAUSULAS CONTRARIAS A LOS DERECHOS

DEL MARIDO COMO JEFE.

123. uLas esposas no pueden derogar 4 los derechos del
marido como jefe (art. 1,388).n Esta disposicién es obscura:
jde qué derechos se trata? Se ha creido que la ley hablaba
de los derechos que el marido tiene como tal; es decir, co-

1 Sesién del consejo de Estado del 6 vendimiario, afio XII, mim. 8 (Loeré,
t, VI, pégs. 346 y 347).
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mo ejerciendo el poder marital en la persona de su mujer.
Tsta interpretacion es inadmisible, puesto que haria decir 4
1a ley dos veces la misma cosa. En efecto, el principio del
artfculo prohibe derogar & los derechos resultando del po-
der marital en la persona de la mujer; cuando la ley habla
inmediatamente después de los derechos del marido como je-
fe, debe entender otros derechos que aquellos de que acaba
de tratar; y no hay otros sino aquellos que pertenecen al ma-
rido sobre los bienes. (1) Debemos, pues, ver qué derechos
tiene ¢l marido en los bienes 4 titulo de jefe.

124. Esta disposicién del art. 1,388 parece haber sido to-
mada de Pothier. Se lee en su Introduccion al T'ratado de
la comunidad: “Si se ha dicho en el contrato de matrimonio
que la mujer seria jefe dela comunidad de bienes que tendria
lugar*entre los esposos, una convenei6n asf no seria vilida,
siendo contraria al respeto piblico que el hombre que Dios
hizo para ser el jefe de la mujer, vir est caput mulieris, no
fuera el jefe de Ta comunidad de bienes.’ (2) Se ve que Po-
thier aplica 4 la comunidad de bienes 4 la vez que da mo-
tivos que se aplican 4 cualquier rdgimen, pues bajo cual=
quier régimen el marido es el jefe de la mujer. Asf, los tér-
minos del art. 1,388 son generales y se encuentran bajo la
rébrica De las Disposiciones generales aplicables 4 todos los
régimenes. Sin embargo, el principio que la ley establece,
iuiteresa sobre todo 4 la comunidad, la que es una sociedad
de bienes entre los esposos, mientras que bajo los demds ré-
gimenes los esposos estin separados de bienes. En una so-
ciedad importa saber si los derechos de los asociados son
iguales como lo quiere el derecho comin, 6 siuno de los so-
cios, el marido, es el jefe. El art. 1,388 decide implicita~
mente que el marido es el jefe de la asociacién conyugal
en cuanto 4 los bienes, lo que es muy ldgico, puestoque es

1 Mareadé. t. V, pig. 408, nim. 5 del artfoulo 1,388.
2 Pothier, Introduccidn, nim, 4,
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también el jefe de la asociacidn en cuanto 4 fas personas. Tl
principio de que el marido es el jefe, procediendo del poder
marital, es por esto mismo de orden piblico, aunque con—
cierne § los bienes; es por esta razdn por lo que los cényuges
no lo pueden derogar. No se podria, pues, estipular que los
esposos serdn iguales; no se entenderfa que lo fuesen como
socios cuando no lo son como eényuges.

125. ;Debe inducirse de esto que los poderes que la ley
concede al marido bajo el régimen de la comunidad, no pue-
den sufrir ninguna modificacién? La cuestién estd contro—
vertida; para resolverla deben distinguirse los, diversos ca-
80s que pueden presentarse en cuanto 4 los bienes del ma-
rido, es seguro que el contrato de matrimonio no puede li-
mitar sus derechos; no los ejerce como jefe, sino como pro-
pietario, y el régimen de la comunidad, como ningtin otro
régimen, no modifica los derechos del marido sobre su pa-
trimonio; conserva después del matrimonio el derecho ple-
no de propiedad que toma antes de casarse, el matrimonio
no ejerce ninguna influencia en los derechos del marido, hay
que-apartar el art. 1,388, no se aplica al marido. Esta dis-
posicidn solo concierne 4 los bienes posefdos por la asocia—
cidn conyugal, la comunidad y los bienes de la mujer.

Segtin los términos del art. 1,421, el marido solo admi-
nistra los bienes de la comunidad. ;Pueden los esposos de-
rogar 4 este principio que domina 4 todo el régimen 4 tal
punto que en el derecho antiguose decia que el marido es
el amo y sefior? N6, acerca de este punto todos estdn de
acuerdo. Eliart. 1,421 da al marido la administracidn excla-
siva de la gomunidad como consecuencia de) poder marital;
asi como enila sociedad de personas el marido ejerce el po-
der, asf también en la sociedad de bienes la ley quiere que
haya un amo, y este es el marido. No es, pues, necesario
decir que el contrato de matrimonio no podrfa dar la admi-
nistracién exclusiva 4 la mujer, porque "ésta seria el jefe,
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cuando la ley quiere que éste sea el marido. Tampoco po-
dria el contrato repartir la administracién eutre el marido y
la mujer; esto serfa establecer la igualdad entre los esposos,
¥ la ley ha desechado el principio de igualdad declarando
que la mujer estd sometida 4 su marido (art. 212), y que el
marido es el jefe de la asociacién en cuanto 4 los bienes (ar-
ticulo 1,387). Esta desigualdad no viola la justicia. En lo
que concierne 4 la sociedad de bienes que los esposos for—
wman, el poder que la ley reconoce al marido solo es la ex-
presién de las facultades diversas de los esposos y de la mi-
sién que resulta para cada uno: 4 la mujer el gobierno de
la casa y la educacién de los hijos; al marido la direccién de
los intereses generales de la familia. De hecho, la mujer se-
rd consultada y su consejo serd escuchado. De derecho, era
necesario en una sociedad de dos personas, dar la preponde-
rancia 4 una de ellas para evitar conflictos diarios; esta pre-
ponderancia pertenece al marido por la naturaleza, la ley
solo la ha consagrado.

Il art. 1,421 da al marido otro poder mds extenso ¢ igaal-
mente exclusivo, disponiendo que.el marido puede, sin el
concurso de la mujer, vender, enajenar é hipotecar los bie-
nes de la comunidad. ;Se puede estipular que el marido no
tendrd derecho de disponer de los bienes comunes sino con
el concurso de la mujer? La cuestién tiene 4 los autores di-
vididos:® la opinidn general es que esta estipulacién serfa nu-
la. La ley da al marido el derecho de enajenar con igual ti-
tulo que el derecho de administrar y con la misma exten-
sién, en lo que concierne 4 las actas onerosas; esto es un po-
der exclusivo; el concurso de la mujer estd expresamente, ex-
cluido. Este poder tiene el mismo fundamento, ya sea que
se trate de enajenar § de administrar; es la consecuencia de
la desigualdad que reina en el matrimonio y en la asocia~
cién de los bienes. Debe, pues, decirse del derecho de ena-
jenar lo que acabamos de decir del derecho de administrar;

]
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pertenece al marido como jefe; luego queda prohibido 4 los
esposos derogar 4 la disposicién. (1) La opinién contraria
se funda en una falsa interpretacién del art. 1,388;se supo—
ne que al prohibir 4 los esposos derogar 4 los derechos del
marido como jefe, la ley solo pretendié resguardar el poder
marital dejando entera libertad & los esposos en cuanto &
los bienes; decimos qque la interpretacién es falsa, puesto que
es contraria al mismo texto de la ley (ndm. 123). No hay
sentencia acerca dela materia; hay, pues, que creer que
nunca se presentd 4 la mente de los esposos el subordinar
la autoridad del marido 4 un concurso de la mujer.

Hay sin embsrgo una hipdtesis en la que la cuestin se
hace dudosa. La mujer hace muebles 4 sus inmuebles, ¢ los
esposos estipulan la comunidad universal, lo que implica ha-
cer muebles los bienes de cada uno; jpodré estipular el con-
trato que el maridosolo tendrd el derecho de enajenar los
muebles de la mujer con su concurso? Por derecho comiin,
los inmuebles de la mujer quedan fuera de la comunidad;
jla mujer, haciéndolos entrar en ella no puede poner la con-
dicién de que el marido necesitaré su concurso para dispo-
ner de ellos? A primera vista, se estd tentado decreer que esto
es el ejercicio del derecho de propiedad. Aquel que enaje-
na sus bienes, jno piede hacerlo bajo la condici¢n que juz-
gue conveniente? La mujer estd libre de estipular que sus
bienes serén inenajenables; jpor qué no podria estipular que
su consentimiento es necesario para enajenarlos? Sin embar-

go, la Corte de Paris ha sentenciado que esta estipulacién

es nula; esta es también la opinién de la mayor parte de los
autores, pero importa precisar los motivos de esta resolucién.
La Corte cita el art. 1,421 que da al marido el derecho de
enajenar sin el concurso de su mujer; esto es de la esencia
de la comunidad, dice el articulo. {2) Sin duda, jpero por qué

1 Aubry y Rau, t. V, pig. 266, nota 3, pfo. 604, y las autoridades que i~
tan.
2 Paris, 7 de Mayo de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 267).
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razon es esto de la esencia de la comunidad? El art. 1,387 da
iy
pleno poder 4 los esposos para hacer sus convenciones ma—
trimoniales ¢ juzgue Jsito; i
ey omo lo.Juzg-ui,n & propdsito; les es, pues, permi-
do derogar 4 las disposiciones del Cédigo acerca de los di-

. versos regimenes. Vuelve nuestra cuestién 4 presentarse:

ipor qué no les estd permitido derogar alart, 1,421? La
c'outestacu’ln se encuentra no en el art. 1,421, sino en el ar-
ticulo 1,388. Es la cléusula nula porque deroga 4 los dere-
chos del marido como jefe. Los espusos est:i:? libres par
extender 6 restringir la sociedad de bienes que forman puef
den r':sl;ipul:_ar una comunidad universal ¢ reducirla 4 l’oéj ya
nanciales. Pero una vez formada la comunidad, el mariéd-
es su jefe, y le queda prohibido derogar 4 los d,ereclmar :
como tal le pertenecen. & -
: 1?6 ‘l?l art. 1,428 da al marido la administracién de to-
nsze(f():;{:}Z}e[w;m;l::i:llelhl H‘lfljcr'.‘ .gE:;.te poder le perte-
como jefe, 6 | 08 esposos derogarlo? ILa le
permite & la mujer estipular que tendrd la udmiuibtrseidy
d.c' sus bienes; esto eslo que se llama régimen de la sepa '-n
cién de bienes (art. 1,536). Bajo el régimen dotal. la rp or
tiene la administracién de sus bienes Eamﬁzruale; (art?clg‘ler
1,576). Esto prueba ya que la administracién de los bienez
de la mujer no pertenece al marido como jefe; si la tuvier
con este titulo, no se podria derogarla, y el régimen de la
sepamc.icﬁn de bienes se haria imposible. Si el riarido tie ;
la adlmmistracic}n de los bienes de la mujér, es porque :rol;::
ge AQ v : 7
: ) ¢ 1dos bajo el régimen de la
comunidad, de exclusi¢n de la comunidad y del?‘é”imen do
=} i =

tal; el marido, hajo estos diversos régimenes, goza de los
bienes de la mujer y los administra. T e
separacién de bienes, al contrario, la mujer es |
y tamMeén es ella la que administra; lo mismo pasa bajo el
P. de D. TOMO XXI1—21,

) > [} -
JaJo el regimen de la

a que goza,
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régimen dotal con los bienes parafernales. Y el derecho
del marido en cuanto al goce, puede ser limitado; luego el
derecho de administracién también puede serlo. Hay un ré-
gimen bajo el cual el marido no tiene el goce de los bienes
de su mujer, es el de la separacién de bienes, por consiguien-
te, tampoco tiene su administracién. Bajo el régimen dotal,
el marido goza de los bienes dotales y los administra; no
goza de los bienes parafernales y, por consiguiente, no tiene
su administracion. Y depende de la mujer constituirse en
dote lo que ella quiera; puede, pues, restringirse 4 la vez el
goce y la administracién del marido; la ley prevee atin el
caso en que todos los bienes de la mujer son.parafernales
(art. 1,575); en este caso, el marido no goza ni administra;
esto serd en realidad el régimen de la separacién de bienes.

Bajo el régimen exclusivo de la comunidad, el marido
tiene el gozo y la administracién de los bienes de la mujer.
Sin embargo, la ley permite 4 la mujer estipular que perci-
bird anualmente sobre sus solos recibos una parte de sus ren-
tas para sus necesidades personales. Si la mujer se reserva
el gozo de un bien, jtendrd también la administracién de di-
cho bien? Esto estd controvertido, como lo dirémos mis ade-
lante. Lo seguro es que la mujer puede estipular. Tiene de-
recho de reservarse la administracién y gozo de todos sus
bienes; con mayor razén podrd estipular que tendré la admi-
nistracién de alguno de <llos. Y si esta estipulacién estd
permitida bajo el régimen exclusivo de la comunidad, debe
serlo también bajo el régimen de la comunidad. Por dere—
cho comiin, el marido percibe todos los frutos de los pro-
pios de la mujer, pero esto no es de la esencia de la comu-
nidad; la mujer comtin puede, pues, estipular que gozard de
tal bien para sus gastos particulares y que tendrd su admi-
nistracion. Acerca de este punto no hay ninguna duda. La
mujer ;podrd reservarse el goce y la administracidn=de to
'dos sus bicnes? La afirmativa no es dudosa; solo que esto
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ho serd ya el régimen de la comunidad: pero el nombre que
los esposos dan 4 su régimen importa poco, deben atenerse
4 sus convenciones. (1) Hasta aquf no hay ninguna duda.
La mujer puede reservarse la administracién y el gozo de
sus bienes bajo todos los régimenes, ya sea de todos sus bie-
nes, ya sea de parte de ellos, ;Podria también separar la ad-
ministracién del gozof es decir, estipular la administracién
para ella y el gozo para su maride? dsto es cuestién de es-
cuela, acerca de la que los autores estén dividides. Marcadd
encuentra esta estipulacién insultante para el marido; (2)
hay que hacer 4 un lado las grandes frases y solo ver si la
convencién deroga 4 los derechos del marido como jefe. X
la negativa es segura, segtin lo que acabamos de decir. El
marido no administra los bienes de su mujer como jefe; luego
no se deroga 4 sus derechos estipulando que la mujer admi-
nistrard. En coanto 4 la dignidad del marido, suponiendo
que esté comprometida en este debate, 4 él le toca resguar-
darla.

La jurisprudencia ignora estos debates. Hé aquf un caso
que se ha presentado ante la Corte de Casacién. El contra—
to de matrimonio estipulaba el régimen dotal; los esposcs se
reservaban el derecho de administrar cada uno sus bienes,
soportando los gastos del matrimonio por igual parte. De
hecho, la mujer dej6 la administracién y el gozo 4 su marido;
pero habiéndose presentado algunas dificultades entre los es-
Posos, la mujer ocurrié 4 la justicia para que declarase que
tenfa sola el derecho de administrar sus bienes y de dispo-
ner de sus frutos, 4 reserva de contribuir por mitad 4 los
gastos del matrimonio. Bl marido pretendié que la cliusula
del contrato en laque se fundaba la demanda, era contraria
4 las buenas costumbres y al orden piblico. La Corte de

1 Aubry y Ran, t. V, pdg. 267, pfo. 504. Rodidre y Pont, t. I, pag. 41, nd
meros 161-163, pig, 43, ovim. 64. Troploog, t. I, pdg. 73 ndm. 66.

2 Marcadé, t. V, pdg. 412, nim. 6 del artfculo 1,387. En sentido contrario,
Troplong, t. 1, pig. 74, ndm. 67, ;
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Paris deseché sus pretensiones; ésta cita el art. 1,387 que
permite 4 los espesos reglamentar sus convencionss como
lo juzguen conveniente. Esto fué motivar muy mal una de-
cision muy justa. El recurso fué admitido por la Sala
de las requisiciones, y desechado por la Sala Civil. La
sentencia de denegada se limita 4 afirmar que la cldusula
litigiosa, muy usada, no era contraria 4 las buenas costum-
bres. (1) Los intérpretes deberfan siempre acordarse que
afirmar.no es probar, El motivo para decidir-era ficil en es-
te caso, y perentorio, puesto que estd escrito en la ley. ;Qué
es una cldusula que permite 4 los esposos gozar de sus bie-
nes y administrarlos soportando los cargos del matrimonio
por mitad? Los esposos calificaban su régimen de dotal; en
realidad, todos los bienes de cada uno de ellos permanecian
propios; habfa, pues, separacidn de bienes, pues los frutos
mismos eran propios. Luego todos los bienes de la mujer
eran parafernales: esto es la cldusula prevista por el articu-
lo 1,575, Esto decide la cuestidn: gpuede decirse de una
cldusula consagrada por la ley que es contraria 4 las bue-
nas costumbres?

127. ¢Pueden los esposos adoptar el régimen de la co-
munidad y estipular que los bienes de la mujer serdn ine-
najenables? La opinién comtin de los autoreses que esta es-
tipulacién es licita; (2) la jurisprudencia admite su validez
sin discutirla siquiera, como_cosa evidente. (3) Nos adheri-
mos 4 hesitar 4 esta manera de ver; pero jcudl es el verda-
dero motivo para decidir? La libertad es la regla en mate-
ria de convenciones matrimoniales, excepto las cldusulas que
la ley prohibe. Se trata desaber si la cldusula de la inena-

1 Denegada, Sala Civii, 1.°© de ‘Marzo de 1837 (Dalloz, en la palabra Con-
trato de matrimonio, ndim. 110),

2 Aubry y Rau, t. V, pfig. 268 y nota 7, y las antoridades que citan.

3 Casacién, 24 de Agoato de 1836 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-
nio, ndm, 3,158, 6. © ). Compsrese Denegada, 29 de Junio de 1847 (Dalloz, 1847,
1, 295). Caen, {4 de Julio de 1842 (Dalloz, 1845, 4, 164), y 11 de Febrero de
1850 (Dalloz, 18562, 2, 109),
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jenabilidad estd prohibida por la ley. No lo estd por el ar—
ticulo 1,388, pues el marido no tiene el derecho de enajenar
los bienes de la mujer (art. 1,428). Este deracho solo per-
tenece 4 la mujer. ;Puede abdicarlo? Lo abdica por el so-
lo hecho de casarse bajo el régimen dotal, puesto que bajo
este régimen los inmuebles dotales no pueden ser enajena—
dos ni hipetecados. Lainenajenabilidad, si quita 4 la mujer
el derecho de enajenar, le da 4 la ley la mayor de las garan-
tfas para la conservacién de su patrimonio: ;Puede decirss
que una convencidn ataque 4 los derechosde la mujer cuan-
do tiene por objeto resguardar estos derechos? El texto de
la ley responde 4 la objecidn; éste antoriza la estipulacién de
inenajenabilidad bajo el régimen dotal; lo considera, pues,
como licito en favor de la mujer; esto es decisivo. ;Qué im-
porta el régimen bajo el que se casan los esposos? Lo que
estd permitido bajo el régimen dotal debe serlo bajo los de-
mds régimenes. La inenajenabilidad es el cardcter distintivo
del régimen dotal, pero no es el privilegio legado 4 este ré-
gimen, es una excepcién del derecho comin que la ley au—
toriza en e! interés de la mujer; debe, pues, admitirlo bajo
todos los régimenes. Los esposos pueden tomar sus conven-
ciones de los diversos régimenes; este derecho resulta del
art. 1,387; y el art. 1,581 da de ello un ejemplo que deci-
de nuestra cuestién; permite estipular la inenajenabilidad de
los bienes dotales bajo el régimen de la comunidad de ga-
nanciales; luego la permite implicitamente en toda comuni-
dad, pues no hay la menor razén para prohibir en la comu-
nidad legal Jo que estd permitido en la comunidad de ga-
nanciales, ésta 1iltima no siendo sino la comunidad legal mo-
dificada en cuanto 4 los bienes y 4 las deudas que en ella
enfran,

Troplong sostiene la opinién contraria con razones bastan-
te malas; esto es por una série de afirmaciones gque olvida
probar, variaciones sin fin, reproduciendo siempre el mismo
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pensamiento. Bastard citar algunos trozos. «Estd prohibido
por la leyes, las buenas costumbres y el orden piblico, dis—
minuir la capacidad de la mujer con restricciones arbitra—
rias.n Troplong cita el art. 1,133 relativo 4 la causa ilicita.
¢Qué tiene que hacer la causa en este debate? Troplong
aplica en seguida su pretendido principio 4 la cldusula liti-
giosa: ataca la libertad de la mujer. ;Y qué sucede con el
art. 1,554 y con la inenajenabilidad de los bienes dotales?
Lo que es licito bajo el régimen dotal, jpuede ser ilicito ba-
Jo los demds régimenes? La mujer debe estipular el régimen
dotal, dice Troplong, si quiere que sus bienes estén inenaje-
nables; si estipula el régimen de la comunidad con inenaje-
nabilidad, hace lo que no tiene el derechn de hacer, y no
hace lo que podia hacer. (1) Siempre afirmaciones sin prue-
bas. Creemos inttil insi-tir:

128. La jurisprudencia no ha hesitalo nunca acerca de
la cuestién- de principio, pero en la aplicacién se han pre-
gentado graves dificultades en las que la Corte de Cusacidén
se encontro en conflicto con las cortes de apelacién. Se tra-
taba de saber cémo la inenajenabilidad debe ser estipulada.
El art. 1,392 contesta 4 la cuestion: nLa simple estipulacién
de que la mujer se constituye 6 le constituyen una dote, no
basta para someter estos bienes bajo el régimen dotal, si no
hay en el contrato de matrimonio una declaracidn expresa &
este respecto.n Resulta de esto que se debe estipular expre-
samente para casarse bajo el régimen dotal. ;Por qué la ley
exige una declaracién ewpresa? Es precisamente por razén
de la inenajenabilidad de los bienes dotales. La inenajenabi-
lidad es contraria al interés general, es una excepcién al de-
recho comin; con este doble titulo solo puede existir en vir-
tud de una convencién formal. En el caso, se supone que los
esposos se han casado bajo el régimen de la comunidad; el
art. 1,392 no recibe, pues, aplicacién directa 4 nuestra ¢nes-

1 Troplong, t. I, pigs. 76 y siguientes, ndms. 78 y 79.
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tién, pero hay lugar 4 splicar la regla de que el art. 1,392
es el mismo, una consecuencia: y es que toda derogacidn al
derecho comin, sobre todo en materia de orden ptblico, no
pudiera ser admitida sino en virtud de una declaracidn ex—
presa.

1Qué se entiende por declaracisn expresa? Lo hemos dicho
muchas veces. Esta expresién excluye una manifestacién t4-
cita de la voluntad de las partes; si éstas quieren la excep-
cién, es preciso que lo digan; se necesitan, pnes, palabras,
no palabras sacramentales, la ley no las exige nunca, pero
palabras que den claramente 4 conocer 4 Jos terceros las con-
diciones de los bienes. Si éstos son enajenables, forman la
prenda delos acreedores; si son inenajenables, escapan 4
su accién. El principio noestd contestado; la Corte de Caen
lo aplici en varias ocasiones. (1) Hay un escollo enla préc-
tica, y es que ésta admite demasiado ficilmente la inenaje-
nabilidad en las provincias en las que el régimen dotal era
antafio el-derecho comiin. Sin duda se deben interpretar los
contratos por lo que es de uso en los paises en los que se
hizo el acta; pero esto solo es verdad para las cldusulas am-
biguas (art. 1,159); y cuando la pretendida cldusula de ine-
najenabilidad es ambigua, esto es una prueba segura de que
no es expresa, por lo que no hay inenajenahilidad. Esto es
lo que ha decidido la Corte de Casacién, salas reunidas, en
el caso siguiente.

El contrato de matrimonio decfa: »Los inmuebles presen-
tes y. por venir de la futura no podrén ser enajenados sin un
reempla?:a en inmuebles aceptado por ella, 6 por una ga-
rantia h]potecaria suficiente para asegurarle la devolucién
del precio, garantia que los adquirentes estardn obligados
4 conservar por una inscripcién.« 4 Es esto una clfusula que
estipula la inenajenabilidad de los bienes de la mujer? En

1 Caen, 4 de Julio de 1842 (Dalloz, 1845, 4, 164, ndm, 20): 11 de Febrero

tie égj)O(Dal?nz, 18562, 2, 109), y denegada, 2 de Marzo de 1853 (Dalloz, 1853,
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un pafs de costumbres no se presentaria la cuestién; se dirfa
que esto es una cldusula de empleo obligatoria para los ter-
ceros, y lejos de que esta cldusula arrastre inenajenabilidad,
implica que los bienes son enajenables. En un pafs de dota-
lidad, la Corte de Caen juzgé que esta cldusula tenfa por
efecto hacer dotales 4 los inmuebles y, por consiguiente, in-
enajenables ¢ inembargables. Se ve el peligro de esta inter-
pretacidn; los acreedores que habian tratado con los esposos
sobre la garantia de los inmuebles de la mujer se vefan frus-
trados en sus créditos en virtud de una cldusula que no era
seguramente expresa. En el recurso, la sentencia fu¢ casa—
da. La Corte de Casacién dice muy bien: #Si se permite 4
la mujer comiin someter todos ¢ parte de sus bieres bajo el
régimen dotal, y si esta convencién no estd sometida 4 una
formula sacramental, es preciso cuando menos que exista de
parle de la mujer una declaracién expresa de tal manera cla-
1a, que los terceros no puedan nunca ser inducidos 4 error..
Fra fécil, después de esto, que la Corte demostrase que 11
c14:sula litigiosa no llenaba esta condicién. (1) El negocio
fué devuelto ante la Corte de Rennes. Esta admitiéla inter-
pretacién de la Corte de Caen. Parte del principio incontes-
tado que esté permitido 4 los esposos al casarse bajo el régi-
men de la comunidad, temar del régimen dotal la protec—
ccién que la inenajenabilidad asegura & la mujer; la Corte
reconoce que la cldusula debe ser clara y precisa, y después
analiza la cliusula que dividia 4 la Corte de Caen y 4 la de
Casacién y que dividié 4 los magistrados de la Corte de Ren-
nes, y la encontré clara y precisa en favor de la inenajena—
bilidad. §Cémo no vié la Corte que una cldusula acerca de
cuyo sentido los magistrados diferfan de parecer no podia
ger olara y precisa, y que siendo dudosa no era expresa co-
mo lo exige el art. 1,392? En el nuevo recurso, las salas reu-
nidas mantuvieron la jurisprudencia de la Sala Civil. #La

1 Casacién, 6 de Noviembre de 1864 (Dalloz, 1854, 1, 439).
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cldusula litigiosa, dice la sentencia, no presenta ni una de-
(:la_racidn expresa de dotalidad como lo q.uiere la ley, ni unﬁ
estipulacién que pueda reemplazarla, solo asegura cit’arta ya-
rantia 4 la wujer para el caso de una venta voluntaria: p{gro
no se deduce necesariamente de ella que de un modo,abso-
luto, y para las obligaciones que pudiera contraer personal-
mente, sus bienes estén marcados de inenajenabilidad do-
tal. u (1) Los términos de esta sentencia son de una oran im-
portancia; fijan el sentido del art. 1,392 y de la deglaracién

que éste exige para que los bienes de la mujer estén inena-
jenables,

§ IV.—DE rcs PacTOS SUCESORIOS.

. 129. El art. 1,.389, dice: 1Los esposos no pueden hacer
ninguna convencién ¢ renuncia cuyo objeto sea cambiar el
orden legal.de la sucesién sin perjuicio de las donacio-
nes entre vivos 6 testamentarias que pudieren
segun las formas y en los casos determinados por el presen
te Cédigo.n Esta disposicién tiene por objeto mantenl:er 'um;
dfa ].08 principios fundamentales de nuestro derecho, la pro—
hibicién de los pactos sucesorios. La ley lo estable:ce eIr]l el
art. 1,130; prohibe especialmente la renuncia 4 una sucesié
futura en el art. 791; el art. 1,600 reproduce | n
extendiéndola atin al caso en que

tener lugar

a prohibicién
i se vendiera la sucesién de
una persona viva, con su consentimiento. llemos expuesto
los motivos de estas prohibiciones repetidas en el titulo 2
las Obligaciones. ;Por qué la ley vuelve & citarlas én el tit y
I.o Del Contrato de Matrimonio? s porque en e] (.Tc.recho.arli_
tiguo era de uso cambiar el orden legal de las sucesiones er;
mayor de los hijos, 6 para excluir de ella 4 ]'::?rl'-(l.:E .
res, 6 para conservar los bienes 4 la familia T tebi

1 Caeaci¢n, 8 de Junio de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 233). '
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