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un pafs de costumbres no se presentaria la cuestién; se dirfa
que esto es una cldusula de empleo obligatoria para los ter-
ceros, y lejos de que esta cldusula arrastre inenajenabilidad,
implica que los bienes son enajenables. En un pafs de dota-
lidad, la Corte de Caen juzgé que esta cldusula tenfa por
efecto hacer dotales 4 los inmuebles y, por consiguiente, in-
enajenables ¢ inembargables. Se ve el peligro de esta inter-
pretacidn; los acreedores que habian tratado con los esposos
sobre la garantia de los inmuebles de la mujer se vefan frus-
trados en sus créditos en virtud de una cldusula que no era
seguramente expresa. En el recurso, la sentencia fu¢ casa—
da. La Corte de Casacién dice muy bien: #Si se permite 4
la mujer comiin someter todos ¢ parte de sus bieres bajo el
régimen dotal, y si esta convencién no estd sometida 4 una
formula sacramental, es preciso cuando menos que exista de
parle de la mujer una declaracién expresa de tal manera cla-
1a, que los terceros no puedan nunca ser inducidos 4 error..
Fra fécil, después de esto, que la Corte demostrase que 11
c14:sula litigiosa no llenaba esta condicién. (1) El negocio
fué devuelto ante la Corte de Rennes. Esta admitiéla inter-
pretacién de la Corte de Caen. Parte del principio incontes-
tado que esté permitido 4 los esposos al casarse bajo el régi-
men de la comunidad, temar del régimen dotal la protec—
ccién que la inenajenabilidad asegura & la mujer; la Corte
reconoce que la cldusula debe ser clara y precisa, y después
analiza la cliusula que dividia 4 la Corte de Caen y 4 la de
Casacién y que dividié 4 los magistrados de la Corte de Ren-
nes, y la encontré clara y precisa en favor de la inenajena—
bilidad. §Cémo no vié la Corte que una cldusula acerca de
cuyo sentido los magistrados diferfan de parecer no podia
ger olara y precisa, y que siendo dudosa no era expresa co-
mo lo exige el art. 1,392? En el nuevo recurso, las salas reu-
nidas mantuvieron la jurisprudencia de la Sala Civil. #La

1 Casacién, 6 de Noviembre de 1864 (Dalloz, 1854, 1, 439).
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cldusula litigiosa, dice la sentencia, no presenta ni una de-
(:la_racidn expresa de dotalidad como lo q.uiere la ley, ni unﬁ
estipulacién que pueda reemplazarla, solo asegura cit’arta ya-
rantia 4 la wujer para el caso de una venta voluntaria: p{gro
no se deduce necesariamente de ella que de un modo,abso-
luto, y para las obligaciones que pudiera contraer personal-
mente, sus bienes estén marcados de inenajenabilidad do-
tal. u (1) Los términos de esta sentencia son de una oran im-
portancia; fijan el sentido del art. 1,392 y de la deglaracién

que éste exige para que los bienes de la mujer estén inena-
jenables,

§ IV.—DE rcs PacTOS SUCESORIOS.

. 129. El art. 1,.389, dice: 1Los esposos no pueden hacer
ninguna convencién ¢ renuncia cuyo objeto sea cambiar el
orden legal.de la sucesién sin perjuicio de las donacio-
nes entre vivos 6 testamentarias que pudieren
segun las formas y en los casos determinados por el presen
te Cédigo.n Esta disposicién tiene por objeto mantenl:er 'um;
dfa ].08 principios fundamentales de nuestro derecho, la pro—
hibicién de los pactos sucesorios. La ley lo estable:ce eIr]l el
art. 1,130; prohibe especialmente la renuncia 4 una sucesié
futura en el art. 791; el art. 1,600 reproduce | n
extendiéndola atin al caso en que

tener lugar

a prohibicién
i se vendiera la sucesién de
una persona viva, con su consentimiento. llemos expuesto
los motivos de estas prohibiciones repetidas en el titulo 2
las Obligaciones. ;Por qué la ley vuelve & citarlas én el tit y
I.o Del Contrato de Matrimonio? s porque en e] (.Tc.recho.arli_
tiguo era de uso cambiar el orden legal de las sucesiones er;
mayor de los hijos, 6 para excluir de ella 4 ]'::?rl'-(l.:E .
res, 6 para conservar los bienes 4 la familia T tebi

1 Caeaci¢n, 8 de Junio de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 233). '

lag convenci : i i
nclones matrimoniales para asegurar la su

ILa revo-
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lucién de 1789 abolié estos privilegios odiosos, la aris-
tocracia abrié el campo & la democracia; proclamada en
el orden politico, la igualdad debia también pznetrar en el
orden civil, porque la desigualdad en las sucesiones era la
base mds sélida del régimen aristocrdtico. Hoy ya no exis-
te la aristocracia, la nobleza solo es una palabra vana; los
abusos que quiso impedir el legislador prohibiendo toda con-
vencion acerca de las sucesiones futuras, con ohjeto de cam-
biar su orden legal, no existen ya en nuestras costumbres,
esto es historia ya; historia que hemos relatado en el titulo
De las Sucesiones. La tnica cosa que tenga un interés prde-
tico, es la prohibicién de los pactos sucesorios. Hsta prohi-
bicién no es absoluta; el art. 1,389 hace una reserva para
las donaciones por contrato de matrimonio, que lo mds 4 me-
nudo versan acerca de bienes que el donante dejara 4 su
muerte: verdaderos pactos acerca de la sucesién futura que
el legislador autoriza para favorecer el matrimonio; hé aqui
por qué la institucién contractual debe hacerse por contrato
de matrimonio. Esto es una excepcion 4 la regla, y las ex-
cepciones no. pueden extenderse; el art, 1,389 estd redactado
en [este sentido; principia por prohibir 4 los esposos hacer
ninguna convencién que tuviera por objeto cambiar el or-
den legal de las sucesiones, y después recuerda la excepcién
que el Cédigo autoriza, permitiendo instituir 4 un heredero
por contrato de matrimonio. Debe completarse el art. 1,389
por los arts. 1,130 y 1,600; aunque el pacto sucesorio no tu-
viera por-objeto cambiar el orden legal de las sucesiones, es-
t4,sinembargo, prohibido por contrato de matrimonio tanto
como por toda clgse de’contratos; solo hay una excepcion
para Minstitucién contractual.

130. El%art. 1,389 habla de las convenciones y renuncias.
Es, sobre todo, bajo la forma de renuncias como se hacian
los pactos que en el derecho antiguo derogaban al orden le-
gal de las sucesiones. Se imponian 4 las mujeres, & los se-
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gundos en favor del mayor, con el fin de asegurar, como se
decfa, el esplendor de la familia; lo que no impidi6 que la
Francia aristocrdtica se abismara en la revolucién de 1789,
Tan verdad es asf que estas renuncias se arrancaban 4 los
hijos segundones que ciertas costumbres.las presumian; has-
taba para excluir de la sucesidn 4 las hijas, que se les diera
algo al casarlas, 1o que se llamaha capelo de flores. (1)

Las convenciones que el art. 1,389 prohlbe, no siempre
tenfan por objeto un interds aristocrdtico; habia otra ten—
dencia en el antiguo derecho mds legftima, la de conservar
los bienes en las familias. Hemos dicho en otro lugar que
los autores del Cédigo habfan desechado la rogla que ase-
guraba los bienes paternos 4 los padres paternos y los bienes
maternos 4 los padres maternos. Las convenciones matrimo-
niales se hacian en el mismd espiritu; se inmovilizaba la for-
tuna mueble estipulando que el dinero serfa propio de comu-
nidad, y para impedir los inmuebles fcticios de pasar § otra
familia, se estipulaba que serfan propios 4 los futuros edn—
yuges en sus respectivos descendientes, tanto directos como
colaterales, sin que el otro conynge pudiera tomar nada de
ello de cualquiera manera que fuera. Ya no se conocen estas
convenciones, pues tendian 4 derrumbar el orden reonlar de
las sncesiones, como puede verse en Toullier. (2) :

. 5 : :
131. El art. 1,883 prohibe las convenciones derogatorias

al orden legal de las sucesiones, va con relacidn 4 los espo-

s08 en la sncesion de sus ]'ijnu 6 deseendientes, ya con rela-

cién 4 los hijos entre si, Asi, los esposos no podrian conve—
nir que uno de ellos no sucederfa 4 un hijo; no podrin esti-

pular que los hijos del primer matrimonio serfan asimilados

4 los del segundo en cuanto al derecho reciproco de la su—
sk _— 1 s i :

cesidn de herminos enjre sf. La ley no habla expresamente

: Sy 2 ; i

del derecho legal que tienenlos hijos para suceder 4 sus pa-

1 Toullier, t. VI 2; pfg 22, ndm. 19. Troplong, t. I, pig. 93, ndm. 126
2 Toullier, t. VI, 2 ‘ . .

» 2, pdy 23, ndm. 20. Troplong, t. I, pag. 94, ndm, 128.
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dres; lo comprende en la expresién general con relacidn d
sus hijos entre si. De esto se sigue que la cldusula de affré-
rissement estd prohibida: se entendia por esta expresién la
convencién que asimilaba los hijos del primer matrimonio &
los que pudieran nacer del segundo; esto era también dero-
gar al orden legal de las sucesiones, lo que prohibe el Co-
digo. (1)

132. Las aplicaciones que ha hecho la jurisprudencia del
art. 1,389 son poco numerosas; se relacionan con antiguas
costumbres que se desvanecen poco 4 poco. Por contrato
de matrimonio, el futuro esposo hace donacién 4 la futura
de todos sus bienes que abandonard excepto aquellos que
procedan de su madre, los que, dice el acta, pasaran 4 sus
padres paternos después de la muerte de su mujer, 4 quien
da el usufructo de los mismos bienes durante su vida, Des-
pués de la muerte del marido, los herederos paternos pidie-
ron el reparto de la sucesién contra los herederos mater-
nos. Estos opusieron el contrato de matrimonio que les ase-
guraba los bienes del difunto. La Corte de Bruselas senten-
¢i6 que el Q6digo Civil no permitia ya hacer arreglo de su-
cesidn, como se podia hacer en el antiguo derecho. La con-
vencidn litigiosa era un pacto sucesorio; luego prohibido
por la ley, pues ésta no autoriza sino la institucién contrac-
tual en provecho de los esposos y de los hijos por nacer de
su matrimonio. (2)

Un contrato de matrimonio dice que si el supérstite de
los esposos sin hijos no se vuelve 4 casar, lo que dejard en
muebles y efectos re repartird por mitad entre los herederos
de los futuros cdnyuges. Hsta cldusula contiene una iustitu-
cién derherederos por contrato; luego una particién prohibi-
da por la ley en sus arts. 1,130 y 1,389, El Cédigo no per-
mite la institucidn contractual sino en provecho de los es-

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Affrérissement.
2 Bruselas, 16 do Marzo de 1824 (Pasicrisia, 1824, pfg. 68; Dalloz, nimero
137).
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posos y de sus hijos por nacer; cualquiera otra institucién
cae bajo la prohibicidn de los pactos sucesoriosy es, por
consiguiente, nula. (1)

Un contrato de matrimonio conticne la cldusula siguiente:
uLos esposos declaran hacerse miitua donacién 4 favor del
supérstite, de todos sus bienes, para que éste disponga del
ellos como suyos, 4 partir del dia de la muerte del primer
difunto, pero bajo la condicidén de que todo lo que dejard el
gupérstite serd 4 su muerte dividido entre los herederos del
primer difunto y los del segundo.n Esta es la misma cldu-
sula que la Corte de Bruselas anuld. La Corte de Rennesla
anulé igualmente, primero porque contiene disposiciones
acerca de la sucesidn futura, y ademés porque contiene dis-
posiciones de parte de la sucesion dejada por otro de los
cényuges; en fin, porque la cldusula implica una abdicacién
por parte de cada esposo del derecho de testar, cuando me-
nos por la mitad de todos los bieaes que componen la suce-
sidn. La Sala de las requisiciones admitié el recurso de ca-
sacién dirigido contra la sentencia; pero la Sala Civil pro-
nuncié una sentencia de denegada. Nos parece que la cues-
tion se decide por el texto del Cédigo; basta le=r los articu-
los 1,130 y 1,389 para convencerse de ello. El recurso tenia
ademds otro objeto del que hemos de decir alguuas palabras.
La Corte de Rennes habia aplicado & la donacién hecha ba-
jo una condicidn ilicita, el principio del art. 900, segin los
términos del cual la condicién estd reputada no escrita y la
donacién vdlida; mientras que el recurso pretendfa que se
trataba de una convencién 4 la que se debfa aplicar el art{-
culo 1,172, lo que arrastraba la nulidad de la donacién.
Fué sentenciado con razén que el art. 900 concebido en tér-
minos generales, debe ser aplicado 4 todas las donaciones,
aun & las hechas por contrato de matrimonio. Se dird en va-
no que estas donaciones, hechas 4 titulo reciproco y como

1 Braselas, 28 de Mayo de 1849 (Pasicrisia, 1864, 2, 131).
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condicién del matrimonio, se vuelven convenciones matri-
moniales: esto es jugar con las palabras  Sin duda son con-
yenciones matrimouiales, pero cuando estis con venciones
encierran una donacidn, quedan shmetidas 4 los principios
generales que rigen 4 las donaciones. (1)

133. Las palabras convenciones matrimoniales, y el favor
de que gozan, ilusionan algunas veces d los intérpretes: se
inclinan 4 validar con este titulo todaslas convenciones que
se encuentran en los contratos de matrimonio. En un con-
trato qus estipula la comunidad de gananciales, se dice que
dstas pertencc rdn en propiedad 4 lus hijos por nacer, con
reserva del usufructo en provecho del esposo supérstite. Es-
ta cldusula usada antano en el resorte del Parlamento de
Burdeos, jserd atin permitida por el Cédigo Civil? La Corte
de Burdeos la declaré ilicita por dos sentencias, mientras
que la mayor parte de los autores la consideran valida. (2)
La cuestién se reduce 4 simples términos: la atribucién ds
gananciales que hzce el contrato & los hijos por nacer, es
una liberalidad; luego una institucién de her-devos para
ciertos bienes en provecho de los hijos pr nacer; y la ins—
titucién contractual no puede hacerse directamente en pro—
vecho de los hijos, debe dirigirse, ante todo, & los esposos
(t. XV, niim. 201); y desde que la institucion estd hecha
fu ra de las condiciones legales, es nula como-pacto sucesorio.
Troplong objeta que deben apartarse los articulos sacados
del titulo De las Donaciones, para atenerse al art. 1,389 que
da al contrato de matrimonio la mayor latitud siempre que
no perturbe el orden de las sucesiones. (3) [sto es olvidar
que el art. 1,389 mantiere y consagra la prohibicién de los
pactos sucesorios, y que solo permite las donaciones hechas

1 Denegada, Sala Civil, 10 de Marzo de 1849, (Dallcz 1869, 1, 336).

2 Burdeos, 18 de Agosto de 1864 y 23 de Ago:t) de 1865 (Dalloz, 1866, <.
217). En el mismo sentido, Aubry y Rau y los autores que citan, t. V, 271, no:
ta 16, pfo. 504, . : 2

3 Troplong, t. 1T, pfg. 97, nims. 1,858-1,860. En el mismo sentido, Rodiere
y Pont, t. II, niime, 1,226 y 1,227,
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por contrato de matrimonio conforme 4 la ley; es decir, con-
forme 4 las reglas del titulo De las Donaciones. Asi, los prin-
cipios generales establecidos por este titulo que se quiere
apartar en virtud del art. 1,389, estin terminantemente
mautenidos por este titulo. No entrarémos-en los pormeno-
res de la controversia porque solo tienen un interés local pa-
ra una proviuciz de la Francia antigua.

8 V.—DE LAS CLAUSULAS PROHIBIDAS,
Num. 1. Cudles son estas cldusulas.

134. El art. 1,388 dice en su terminacién: “Los esposos
no pueden derogar 4 las disposiciones prohibitivas del pre—
sente Cédigo.”’ Esta redaccién es muy vaga, se ha critica-
do en el consejo de Estado. ‘“Mejor serfa, dijo Berenger,
enunciar con todos sus pormenores las cliusulas relativas 4
los bienes que estd prohibido estipular; se sefialaria asi mu-
cho mejor cada una de estas prohibiciones segiin conviniera
hacerlo. Si nd, sucederd que se podréd prevalecerse de algu-
nas expresiones que parecen ser prohibitivas, para indicir
la nulidad de la cldusula, aunque el legislador no haya que-
rido establecer su prohibicidn.’’ Bigot de Préameneu apoyé
estas observaciones diciendo que expresiones negativas no
constituyen por sf solas una prohibicién. Razén mdis para
citar los articulos prohibitivos. Pero la enunciacién que Be-
renger demandaba, presentaba otro inconveiiente, es que‘

se podian omitir disposiciones realmente prohibitivas que
hubieran quedado sin sancién. Esta observacién de Tron-
chet motivé la admisién de la disposicién. (1)

La discusién nos ministra un principio de interpretacidn,
es que no debe apegarse & los términos de la ley; la disposi-
cién aunque no esté concebida en la forma prohibjtiva, pue-

1 Besién del consejo de Estado del 6 vendimiario, afio XII, ndm, 8 (Looré;
t. VI, pbgs. 344 y siguientes)
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de contener una prohibicién; la naturaleza y el objeto de Ia
disposicidn, es lo que debe considerarse. Asi, el art. 1,488
dice que la mujer no est4 obligada por las deudas de la co-
munidad sino hasta el mouto de su emolumento: jpodrdn
los esposos eatipular que quedard la mujer obligada ultravi-
res? El art. 1,483 no estd concebido en términos prohibiti—
vos, no obstante, debe decirse que la disposicion contraria
serfa nula. En efecto, el beneficio de emolumento es de la
esencia de la comunidad, estd concedido 4 la mujer por ra—
z6n de su subordinacién en este régimen; luego como con—
gecuencia del poder marital; es decir, que procede indirec—
tamente del orden priblico si el orden publico quiere que la
mujer tenga las garaatias contra la exclusién de que sufre,
es porque este mismo orden piiblico prescribe que la mujer
esté excluida de la administracion de la comunidad; deben,
pues, considerarse estas garautiag como participantes del
orden publico.” El Cédigo lo dice terminantemente del de-
recho de renuncia 4 la comunidad: Toda convencién por la
que la mujer esté privada de la facultad de aceptar 6 repu-
diar es nula (art. 1,453). Debe suceder lo mismo y por idén-
tica razoén, con las demds garantias que pertenecen 4 la mu-
jer contra los abusos de la administracién exclusiva que la
ley da 4 su marido. Si, pues, la mujer renunciaba 4 la fa—
cultad de pedir la separacién de bienes, esta renuncia seria
nula. La mujer tampoco podria renunciar los privilegios que
la ley le concede para el ejercicio de sus devoluciones (ar—
ticulos 1,471 y 1,472).

135. El art. 1,096 dice que todas las donaciones hechas
entre los esposos durante el matrimonio, soa siempre revo-
cables. Esta disposicién no es prohibitiva en los términos,
pero lo es por razén de los motivos que han hecho estable-
cer la revocabilidad de las donaciones entre esposos. La ley
temié que el donante no fuese libre, y esta falta de libertad
se liga 4 las relaciones de derecho y de hecho que el ma-
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:;zni?]r:‘?it:sgib;eucee I;a]r;tnr:ul:sl:ciinbyuges; de ahi una influen-
‘ g ertad cuando no la destru-
ye. qu}t’, pues, una consideracién de orden publico en la
dmgomzmn del art, 1,096; lo que es decisivo.
]ifl art. 1,096 ha dado lugar 4 otra dificultad. Se pregun-
t?. si los esposos pueden renunciar al derecho de ha:erqe
liberalidades durante el matrimonio. En el antigno dere;
cho, la cuestién era controvertida: es inttil entrar en esto_
debatezf, habiendo cambiado los principios. Salvo aluuna:
eXcepciones, estd prohibido 4 los esposos el a\?enta.‘ja::e- It:l.
c.Iausula por la que renuncian al derecho de hacerse libe,ra
lidades era, pues, un retorno al derecho comiin. El Cddiffo.
al contrario, autoriza las donaciones durante el matrimo:rj' ’
declardudolas revocables. Desde luego, no hay ya razén 1-10
ra validar renuncies, y hay razones decisivas para nu.IificI‘]:-
las. El esposo que renuncia al derecho de dar 4 su cén 1;:-
y de recib'ir de el, hace indirectamente una Iiberalidad}-i f:::
yue recogieran los bienes que hubiese podido dar 6 I‘Pc;l)ir-
Esto e{i, pue;s, una institucién contractual en provccho‘de lo;
erederos de las partes contr 3;
dad, las instituciines qu‘;(i;:‘;i]i"; ]ii(l:?elrii a’uwl‘ua’, =
; i ' JeTO! an 4 los cényuges,
que uu conyuge hacc alotro, peronoautoriza 4 los esposos pa-
Ta hacer: instituciones en provecho de sus herederos }L’Eto
es decisivo. La doctrina y la jurisprudencia estgn én est
st:‘mtidu. (1) Un solo autor, Taulier, ha ensayado re )rods :
cir la dnrtl-ina que estaba admitida en el anticuo ciéz'eclllg— :
pero su opinién ha quedado aislada. (2) : ]

; P 3 IR
136. El Cédigo contiene terminantes disposiciones

hi})ibl S £ 3 : i | da
. ‘LU. i ll,. g : ar i
vas e I )3 {LI“]I[]Ub (181 al t. 15-599 ].c]. (_'Oll]unldad

1 Toullier, t. VI, 2, phg. 19, ndm. 18, Denegada, 31 de Julio de 1800 v 15

de Julio de 1812, Oasacién, 22 de Dicier i
posiciones, nim. 2,380. 1. S ) 4.[1:'3 Y ;‘%—‘;bm T e

2 Taulier, t. V, pis, 2 ) i
e s g 20, combatido por Marendé, t. V,*pfg. 416, ntm. 9 del

P. ¢ D, TOMO XX1—23,
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comienza el dia del matrimonio; no se puede estipular que
comenzard en otra €poca. 1 1

En caso de separacién de bienes, los esposos pueden v?')
ver 4 establecer su primitiva comunidad; toda convencion
que la restableciera bajo condiciones diferentes, seria nula
(art. 1,451). ; e

Es indtil continuar esta enumeracién. Explicarémos las
diversas disposiciones 4 medida que se presenten. S?IO

i gar en las

hay una que, siendo general, debe encontrar su lugar
disposiciones generales, es el art. 1,390.

§ VI.—DEg LA'PROHIBICION ESTABLECIDA
POR EL ARTIOULO 1,390.

137. El art. 1,390, dice asi: Los esposos no pueden ya
esflpular de un modo general que su asociacién serd regida
por una de las costumbres, leyes 6 estatutos !oca..les que re-
gfan anteriormente 4 las varias partes del tet:ntono frapces y
que han sido abrogadas por el presente Cédlg_o..n Berlier ex-
plica la razén de esta disposicién en la Exposmr:dn de los mo-
tivos: iLa estipulacién que el art. 1,390 prohibe parece, 4
primera vista, no encerrar nada contrario al orden social;
tenfa, sin embargo, el inconveniente mayor de.a perpetuar co-
mo ley del Estado este enjambre de usos varios que se ‘(::'x.-i
tendian por el territorio francés. El objeto del Cédigo Civi
no estarfa alcanzado si pudiera suceder asf.n (1) En efecrto,
el objeto de la codificacién ha sido precisamente poner ter—

mino 4 la infinita variedad de derecho que hacia de la anti--

gua jurisprudencia una fuente inag‘r).t,able de controveléstz{,sy(;
de procesos. Sihubiera sido permitido 4 las partes relerirs

4 una de los costumbres que gobernaban 4 1a F‘mnC}a, asf co-
mo 4 Bélgica, el imperio de la COStllll-le'!?, huble'ra. inclinado
4 los esposos, y mds atin, & los notarios 4 referirse regular-

1 Berlier, Exposicién de los motivos, ndm. 5 (Loor é, t. VI, pég.889).
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mente 4 los usos afiejos, los que se hubieran perpetuado ba-
jo el imperio del Cédigo que se hizo para abolirlos.

138. El art. 1,390 dice’que no se puede estipular de un
modo general que la asociacién conyugal serd regida por una
antigua costumbre. Se concluye de esto que se podrd refe-
rirse 4 un articulo de una costumbre acerca de un punto par-
ticular. La Exposicién de los motivos parece favorecer esta
interpretacién. (1) 1Nuestro proyecto, dice Berlier, prohibe
semejantes referencias sin, no obstante, atacar la facultad
que pertenece & los esposos de estipular especialmente, y en
los limites arriba indicados, todo lo que les conviniere.n Sin
embargo, debe decidirse, y sin ninguna duda, que los espo-
sos no pueden referirse 4 un articulo de una costumbre, mds
que 4 la costumbre entera. ¢Cudl es el objeto de la prohibi-
ci6n? El de impedir que los usos antiguos se perpetiien.
¢ Puede pensarse que el legislador prohiba mantener un ti-
tulo ¢ un capftulo de una costumbre, y que permita maunte-
ner los articulos de la seccién que trata de las convenciones
matrimoniales? Pues si puedo referirme 4 un articulo acerca
de tal punto, podré también referirme 4 otros articulos acer-
ca de tales otros puntos; lo que conduciria al absurdo. Y
aunque solo citase un articulo, el legislador no quiere que se
perpetie un articulo solo mds que toda una seccién. En
cuanto 4 las palabras generalmente y especialmente que se ha-
llan en el texto y en la Exposicién de los motivos, no
significan lo que se les hace decir: la ley entiende por
ellas que no se puede hacer un contrato de matrimonio
bajo forma de referencia, ya sea 4 una costumbre, ya 4
uno de sus artfeulos. Pero nada impide 4 los espnsos
tomar convenciones de una costumbre antigua, transcri-

biéndolas en el.acta de modo que no sean ya articulos
de una ley, sino cldusulas de un contrato. 2) La Corte

1 Toullier, t. VI, 2, pég. 8 ndm. 7, nota,
2 Esta es la opiniénide la mayor parte do los autores. Véanee laz citaciones
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de Poitiers lo decidié asf en un caso en el que habia una le-
ve duda; el contrato estipulaba en provecho de la mujer un
tanto en los bienes del marido, conforme 4 la antigua cos-
tumbre de Poitou, Se decfa que esta clausula no violaba el
art. 1,390, puesto que el Cédigo Civil no contiene ninguna
disposicién acerca del tanto. HEsto era raciocinar muy mal.
El Cédigo abrogd las antiguas costumbres en todas las ma-
terias que en ellas se tratan. Y se trata de las ventajas que
los esposos pueden hacerse durante el matrimonio; luego las
costumbres concernientes al tanto estdn abrogadas, y el ar-
tfculo 1,390 prohibe resucitarlas bajo la forma de referen-
cias. (1)

139. La jurisprudencia demuestra una gran severidad en
la aplicacién del art 1,390. Se dice en un contrato de matri-
monio que el futaro esposo promete 4 su futura un qumen-
to de 8,500 libras, en caso de supervivencia, asi como los
anillos y joyas, sobre el monto de las constituciones que se
le hacen. Los términos de aumentos y de anillos y joyas re-
cuerdan instituciones del antiguo derecho; ;debe concluir-
se de esto que la cliusula es nula? La Corte de Grenoble la
anulé por el motivo de que para dar ejecucién § la voluntad
de las partes, habfa que ocurrir 4 leyes abolidas. Hsto no
es exacto. Las partes habfan declarado sus voluntades en
términos antafio usados; se trataba, pues, unicamente de in-
terpretar términos técnicos; el Diccionario de Ferriére 6 el
Repertorio de Merlin, bastaban para esto, sin que Se nece-
sitase ocurrir 4 leyes abolidas. Los esposos no habian cita-
do los timbres ni articulos de costumbre, habfan tomado de
la tradicién una ganancial de supervivencia y la habfan es-
crito en su convenio; era, pues, el contrato el que debfa in-
terpretarse y no la costumbre. En el recurso, intervino una

en Aubry y Rau, pig. 273 y nota 20. Hay que agregar Colmet de Santerre,
§. VI, pAg. 6, nim. 7 bis L y Marcadé, t. V, pig. 418, nim, 1 del ark. 1,390,

1 Politlors, 16 de Marzo de 1826 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-

nio, nim, 154).
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sentencia de denegada de la Sala Civil después de delibera—
ci6n en la Sala del Consejo. (1) La Corte de Casacién se
atuvo 4 la interpretacion que la sentencia atacada daba 4
la cldusula litigiosa. Nos vemos en la necesidad de agregar

que la Suprema Corte, en la redaccion de la sentencia, fué
aun més inexacta que la Corte de Apelacién; se habla de
una cldusula permitida por el derecho antiguo y prohibi-
da por el art 1,390, mientras que este articulo no prohibe
ninguna cldusula, prohibe tinicamente referirse al derecho
antiguo. (2)

140. No solo pueden los esposos tomar de una costumbre
tales disposiciones que quieran adoptar, pueden, ademds,
transcribirlas textualmente en sus actas. Esto fué dicho en
el consejo de Estado. Cambacérés atacaba la disposicién del
art. 1,390 como contraria 4 la libertad de las partes contra-
tantes; Berlier contestd que no se atacaba la libertad de los
esposos en cuanto & la maferiz, que solo se restringfa en
cuanto 4 la forma. Los esposos quedaban libres para esti-
pular pormenorizadamente todas las conditiones de su unién.
Treilhard agregd que los esposos podian poner en su con-
trato de matrimonio las disposiciones de la costumbre que
querfan tomar como regla, siempre que no las citasen. (3)
Se dird que asf interpretado el art. 1,390, se hace decisorio
y casi pueril; las partes no citarda la costumbre, pero la
transcribirdn; jno serd siempre la costumbre la que seguirdp
los esposos y la que los jueces aplicardn? N6, y la diferen-
cia es capital. Sifuera permitido 4 las partes atenerse 4 una
costumbre, ésta se haria ley del contrato, y el juez se veria
obligado 4 consultar el derecho antiguo para interpretar las
convenciones matrimoniales; por consiguiente, el mds im-
portante de los contratos seria regido por la antigua juris-

1 Denegada, 28 de Agosto de 1833 (Dalloz, ibid., mim. 156).
2 Odier, t. 1T, pdg. 43, m¥im. 640. Troplong, t. I, pig, 98, ndim. 140.

3 Besidn del conzejo de Estado del 6 vendimiario, afio XII, niim. 7 (Loe !
. VI, pfgs. 342 y sigoientes).

i e o g el .+ e 0

g Ty - TR Sk ey 1




182 CONTRATO DE MATRIMONIU,

prudencia que el Cédigo quiso abolir. Contrariamente, st
los esposos estdn obligados 4 transcribir la disposicién ‘del
derecho antiguo, se lo apropian, ya no es un articulo de la
ley, es una cldusula del contrato; el juez no ocurrird ya &
una legislacién abrogada, interpretard el contrato, como lo
hace para todas las convenciones matrimoniales; las costum-
bres estdn y permanecen abolidas, (1)

141. Se prégunta si los esposos pueden estipular que su
asociacién serd regida por una ley extranjera. Si, y sin du-
da alguna. Fl texto no prevee esta hipStesis; luego la cliu-
sula no estd prohibida, y todo lo que no est4 prohibido per-
manece en el dominio de la libertad; ademds, el motivo que
ha hecho establecer la prohibicién del art. 1,390 nada tie—
ne de comin con las legislaciones extranjeras. (2)

ARTICULO 4.—De la nulidad de las convenciones
matrimoniales.

142. Aplicamos al contrato de matrimonio la distincidn
de las actas inexistentes y de las actas nulas & nulificables.
Las formalidades son de la substancia del acta, puesto que
las convenciones matrimoniales son un contrato solemne,
Luego el contrato de matrimonio nulo en la forma, es in—
existente; se aplican, por consiguiente, los principios que ri-
gen 4 las actas inexistentes. Algunas dificultades se presen-
tan acerca del punto de saber cudles disposiciones se ligan
4 la solemnidad del acta y deben ser observadas para que el
acta tenga una existencia legal. Las hemos examinado (ni-
meros 44 y siguientes).

143. Cuando el contrato de matrimonio estd consentido
por un incapaz, es nulo. Transladamos 4 lo que fué dicho
mds atrds (nmims. 30 y siguientes). Cuando el contrato

1 Troplong, t. T, pdg. 97, ndm, 137. Duranton, t. XIV, pdg. 26, ndim. 31.
Aubry y Rau, t. V, pdg. 273, nota 22, pfo. 504.

2 Aubryy Reu, t. V, pég. 273 y nota 23. Colmet de Santerre, b, VI. pigi-
na 7, ndm. 7 bis IL
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contiene una cldusula prohibida, la cldusula es nula con
todas las disposiciones, si de ella dependen; pero las dis-
posiciones independientes de esta cldusula quedan vilidas,
Puede suceder que la violacién de una disposicién prohibi-
tiva nulifique toflo el contrato. Si las partes se hubiesen re-
ferido 4 una costumbre antigua para el régimen bajo el cual
pretenden casarse, todo el contrato serd nulo. Pero si solo
se hubiesen referido 4 una costumbre acerca de un punto
particular, tal como el tanto de la mujer, esta disposicién
sola serfa nula y no arrastrarfa la nulidad del contrato. (1)
Debe, sin embargo, hacerse una excepcién para el caso en
que la disposicién prohibitiva debiera ser considerada como
la condicién sin la que los esposos no hubieran contraido.
144. Cuando el contrato de matrimonio es nulo & inexis-

“tente, los esposos estdn casados sin contrato Y, por consi-

guiente, estin como habiendo optado por el rézimen de la
comunidad legal (nGm. 36). No hay diferencia 4 este res-
pecto, eutre el contrato nulo y el contrato inexistente, pues
el contrato anulado estd considerado como no habiendo exis-
tido nunca, solo que la nnlidad puede cubrirse con una eon-
firmacién, mientras que el contrato inexistente nunca puede
ser confirmado. La confirmacién da lugar 4 numerosas difi-
cualtades; las hemos examinado en los diversos casos en que
se presentan.

¢ Cudl serd el efecto de las liberalidades que contiene el
contrato de matrimonio cuando es nulo ¢ inexistente ? Trans-
ladamos 4 lo que hemos dicho mds atris (nams. 55 y 56)
No hay para qué distinguir entre el contrato nulo y el que
ne tiene existencia legal; bajo este concepto, los principios
que los rigen son idénticos,

145. Por otros conceptos, Ja diferencia es grande entre el
contrato de.miatrimonio nulo y aquel que no tiene existen—

1 Duranton; t: X1V, pdg, 26, ndm. 33. Aubry y Rau, t. V, pig. 274 y nota
24, pfo. 504. 3 :
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