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enajenacién de un bien dotal. Ta Corte mantuvo la enaje-
nacién decidiendo en principio, conforme al art. 1,392, que
la estipulacién de la inenajenabilidad de los bienes de la
mujer debe ser concebida en términos claros, precisos y no
equivocos, con el fin de que los terceros no estén engafiados
al tratar con los esposos. Lia decisién fué confirmada por
una sentencia de denegada. (1)

Estos debates son bastante frecuentes, Lia mujer se obliga
como comiin y luego trata de escapar 4 las consecuencias de
su obligacién invocando la pretendida inenajenabilidad de
sus bienes. Se dice en un contrato de matrimonio, que la
mujer 6 sus herederos tendrén, al renunciar 4 la comuni-
dad, el derecho de volver 4 tomar lo aportado franco de to-
da deuda, aunque se hubiere personalmente obligado. La
mujer pretendié que esta cliusula implicaba la inenajenabi-
lidad de sus bienes, Se podrd dar otro sentido i la clausula
entendiendo como el recurso concedido 4 la mujer por el ar-
ticulo 1,494 contra su marido; asf interpretada, la cldusula
no concernia 4 los terceros. En definitiva, era ambigua; y
ana cléusula dudosa no puede consagrar la excepeién de la
inenajenabilidad. En la duda, el derecho comtn es el que
debe imperar. (2)

Ta cldusula de urepueston es frecuentemente invocada por
la mujer para poner al abrigo sus bienes contra las promo-
ciones de sus acreedores. Volverémos 4 ocuparnos de esta
cldusula al tratar del repuesto. ;Puede inducirse de esto que
sin reposicion los inmuebles son inenajenables? La reposicion
estipulada en el contrato de matrimonio es una garantia pa-
ra la mujer contra sa marido; no tiene por objeto hacer los
bienes de la mujer inenajenables. Se necesita para esto, di-
oo la Corte de Casacién, una disposicién expresa del con-
trato de matrimonio, Entendida de otra manera, la cldusu-

1 Denegada, 28 de Febrero de 1828 (Dalloz, en la palabra Contrato de matri-
monio, nim, 186).
2 Burdeos, 19 ds Febrero de 1857 (Dalloz, 1858, 2,468).
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1a serfa un lazo tendido 4 los terceros y un medio ficil para
los esposos para engailar 4 sus acreedores. (1) ;

152. De que la comunidad forma el derecho comin @rleb'e
concluirse que los esposos sean siempre presumidos haber
querido optar por el régimen de la comunidad legal en to-
dos los puntos en que no han derogado 4 este régimen? (2)
Hsto nos parece demasiado absoluto. Desde luego, no-puede
tratarse de una presuncidn, puesto que la ley no establece
ninguna. Si los esposos estipulan el régimen de la comuni-
dad modificindolo, es seguro que las reglas-de la comunidad
legal quedan aplicables 4 todos los casos que no deroguen
4 dichas reglas; el art. 1,528 lo dice terminantemente. Pero
si Jos esposos aptan por unc de los régimenes exclusivos de
la comunidad, ;deberdn interpretarse sus convenciones por
las reglas de la comunidad legal? N6, seguramente; los es-
posos han manifestado su voluntad claramente, entienden co-
locarse fuera de las reglas que repudian. Ni siquiera puede
interpretarse uno de los régimenes exclusivos por el otro,
como lo dirémos al tratar de estos régimenes, Cada régimen
excepcional debe ser interpretado por si; tal es el derecho
comun para todas las excepciones, y no hay ninguna razén
para apartarse de la regla en materia de couvenc ones ma-
trimoniales. (3)

SECCION IV.—Del efecto y de la fuerza probante

de las convenciones matrimoniales.

153. Hemos dicho varias veces que las convenciones ma=
trimoniales tienen efecto para con los terceros. Los mismos
textos del Cédigo lo dicen. Segtin loy términos del articu—
lo 1,397, los cambios y las contraletras estdn sin efecto para

1 Dos sentenclas de denegada de 13 de Febrero y de 5 deJuni b

loz, 1860, 1, 204-206). Compérese mds atrds, mim.YIQS. odnlode 180 A
2 ;‘\_ubryly Ran, t. V, pég. 274 y nota 25, pfo. 604 (4. ® edicién).
3 Compéirese Burdeos, 22 de Junio de 1849 (Dalloz, 1852, 2,186).
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con los terceros si no han sido redactadas en seguida de Ia |

minuta del contrato de matrimonio. Luego si esta formali-
dad ha sido cumplida, los cambios tendrdn efecto para con
los terceros. Y las contraletras no son sino convenciones ma-
trimoniales; si las cldusulas derogatorias tienen efecto pa-
ra con los terceros, debe suceder lo mismo por identidad
de razones con las cliusulas primitivas; es decir, con todo el
contrato. Esta es una de las razones por las que la ley quie-
re que las convenciones matrimoniales estén redactadas an-
tes del matrimonio por acta ante notario. Esto no bastaria
para resguardar los intereses de los terceros; solo hay un
medio para garantizarlos, y éste es la publicidad. Tal es el
objeto de las nuevas leyes que han sido promulgadas en
Francia y en Bélgica, Nuestra ley hipotecaria dice que la
consecuencia de la falta de publicidad serd que: nlas cliusu-
las derogatorias al derecho comiin no podrdn ser opuestas &
los terceros que han contratado con los esposos ignorando sus
convenciones matrimoniales.n Esto implica que la comuni-
dad legal es oponible a los terceros; y lo mismo sucederd
con las cldusulas derogatorias y con los régimenes excepcio-
nales, siempre que la condicién de publicidad esté cumpli-
da. Todas las disposiciones del Cédigo que conciernen 4 los
terceros lo suponen asf, Is de principio que la mujer al
obligarse, solo da accién al acreedor en la desnuda propie-
dad de sus bienes; el Codigo aplica este principio en los ar-
ticulos 1,413 y 1,417. ;Por qué? Se contesta ordinariamen-
te que la mujer enajena el usufructo de sus propios en pro—
vecho de la comunidad. A decir verdad, no hay enajena-
ci6n, pues la comunidad no es persona civil que adquiera y
posea; son los esposos los que constituyéndose en sociedad
ponen en comtin sus muebles y el usufructo de sus inmue-
bles. Se trata, pues, de una convencién entre esposos, opo-
nible 4 los terceros. Asi, la ley permite oponer 4 los terce-
ros las convenciones matrimonhiales en lo que se refiere 4 las
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actag de administracién que hace el marido en virtud de
estas convenciones: los arrendamientos de los bienes de la
mujer que ¢l consiente, tieuen efecto para con los terceros;
luego el poder de administracidn que la ley concede al ma-
rido puede ser opuesto & los terceros, como puede ser invo-
cado por ellos. Lo mismo sucede con la inenajenabilidad
de los bienes dotales; es en virtud de una convencién como
los tercerds no tienen accién en los bienes dotales y que los
terceros adquirentes pueden ser vencidos por el marido 6 la
mujer.
¢ Cémo conciliar el efecto que la ley reconoce 4 las con-
venciones matrimoniales para con los terceros con el princi-
pio sentado por el art. 1,165 que dice que las convenciones
solo tienen ¢fecto entre las partes contratantes, que no perju-
dican 4 los terceros ni les aprovechan? El art. 1,165 quie~
re decir que no se puede ser deudor ni acreedor sino en vir-
tud de su consentimiento. Este pritcipio no tiene excepcidn;
las convenciones no imponen una obligacién al que no se
ha obligado, y no dan derecho 4 quien no estipuls. Diversa es
la cuestién de saber si los derechos de los esposns en sus
bienes pueden ser invocados por los terceros y si se les pue-
den oponer. El marido tiene cierto poder como administra-
dor legal de los bienes de su mujer: jexisten estos derechos
en favor de los terceros y contra ellos? Es decir: ;las actas
hechas por el marido en los limitss de su administracién
serdn obligatorias para los terceros? Si; el marido da hoy en
arrendamiento un bien de la mujer, muere maifiana: ¢ Debe-
r4 el tercero respetar este arrendamiento? S, Ia muj::r estd
ligada, el arrendatario estd ligado; asf como la mujer tiene
los derechos de un propietario contra el locatario, el arren-
datario puede oponerle su contrato en los limites marcados
porla ley. ;Cudl es la razén de esto? El matrimonio opera
un cambio de estado y modifica también los derechos de los
esposos en sus bienes. La mujer subordinada al marido




200 CONTRATO DE MATRIMONIG.

pierde el goce y administracién de sus bienes, el marido es
quien los administra y goza. El cambio de estado de los es-
posos y las consecuencias que de 6l resultan en cuanto a
los bienes, jsolo existeen las relaciones de los esposos en-
tre si? Esto es imposible, pues esto serfa dejar sin efecto al-
guno al matrimonio y 4las convenciones matrimoniales. I}
matrimonio y las convenciones matrimoniales interesan 4
los terceros tanto como 4 los esposos; si el marido adminis-
tra y si goza, solo puede hacerlo contratando con terceros;
luego necesariamente el matrimonio y las convenciones qu:
se hacen en esta ocasién tienen efecto para con los terceros.
154. No se concibe que haya controversia en este punto,
puesto que el texto del Cadigo decide la cuestion. Sin em-
bargo, la doctrina nada tiene de segura, y la jurisprudencia
deja también mucho que desear, cuando menos en lo que
se refiere 4 los motivos para decidir. Troplong solo parece
dar efecto 4 las convenciones matrimoniales con relacién 4
los terceros en la medida del derecho comin y de la ley
positiva; dice que, en sus relaciones con los terceros, las
convenciones son en general, res inter alios acta. Qué quie-
re decir esto? No lo sabemos. Esto supone que hay conven-
ciones entre esposos que se pueden oponer 4 los terceros y
que hay otras que no les pueden ser opuestas. j;Hn qué se
funda esta distincién? sCudl es su significacién? Lo que
agrega Troplong es también muy obscuro: nSi el piblico
estd interesado en las convenciones matrimoniales, de tal
modo que este pacto sea una carta abierta ofrecida al erédi-
to, esto es una razdn mds para no dar en él autoridad sino
4 las disposiciones aprobadas per los principios y compati-
bles con las reglas de la confianza, de la buena fo y de la
razon.s Asi, el contrato de matrimonio es una carta abier-
ta que interesa al publico, que tiene efecto para con los ter-
ceros, pero con restricciones.’;Cudles son esas restriccio-
nes? La respuesta que acabamos de transcribir es para nos-
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otros incomprensible. Mds adelante Troplong dice: 1Hs en
provecho de los terceros, en contra de los cényuges como estd
establecida la regla tutelar que las enunciaciones de su con-
trato de matrimonio hacen fe contra ellos; pero no se podrfan
oponer 4 los terceros unas enunciaciones que les lastimara,
esto seria para ellos res inter alios acta. (1) El autor cita 4
cada momento la regla del art. 1,165, pero esta disposicidn
no d%stingue, como parece hacerlo Troplong, entre las con-
venciones que son favorables 4 los terceros y las que les pu-
dieran perjudicar; si la convencién no perjudica 4 los terce-
ros, tampoco les aprovecha.

La Corte de Casacién ha sentenciado recientemente que
las convenciones matrimoniales, en tanto que transmitan 6
modifiquen derechos reales, 6 den al marido poder para ad-
ministrar mds 6 menos libremente los bienes de la mujer
son susceptibles de aprovechar 4 los terceros y de serles;
opuestos.n El recurso objetaba el principio del art. 1,165:
la Corte contesté que esta disposicién solo es relativa 4 Ia;
obligaciones que los contratos hacen nacer entre las par-
tes (2). Tal es la verdadera doctrina, pero estd enunciada
en términos demasiado restrictivos. No es porque el contra-
to de matrimonio constituye derechos reales por lo que pue-
de ser opuesto 4 los terceros é invocado por ellos: los dere~
chos reales tienen en su esencia, efecto en favor de todos y
contra todos. Pero los derechos pertenecientes 4 los socios
como tales, ¢80on derechos reales? Volverémos 4 tratar es—
ta cuestidn, es dudosa. Lo que no es dudoso es,que las
convenciones matrimoniales extrafias & toda transmisién de
propiedad, tienen efecto para con los terceros y les pueden
; 3 D, 10 R élasglfs%g('l)lalliiz?lliglﬂlglﬁ' 145). Véase ibid
tl:;?:;:l:: tte; Eit:nnellly y .Igs c_ogclunion?n del ahngaNdo get,ler_;l Reverchon. El ;aem-

3 ar mis Principios, (t. VI, nims. 169 y siguientes ), me hace decir

que combato 4 la jurisprudencia. Debe haber un i
. error en esko: i
es completamente extrafio 4 nuestra cuestidn. b

, el

P. de D. TOMO XX1—286,

e
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ser opuestas; luego no debe buscarse en la realidad del de-
recho la razén por la que el contrato de matrimonio tiene
efecto para con los terceros. El texto del Cédigo, lo repeti-
mos, lo prueba. ;Cémo siendo [asociados los esposos estdn
obligados por las deudas de la comunidad con relacién 4 los
terceros? Por mitad si han optado por el régimen de la co-
munidad legal, 6 en proporcién diferente si han derogado
el derecho comtin. Aquf no se trata de administracién ni
de derechos reales, y no obstante, los esposcs pueden preva-
lecerse de sus convenciones contra los terceros, y éstos pue-
den invocarlas contra los esposos. Esto es porque los terce-
ros al tratar con los esposos deben considerar el régimen
que hace ley para los asociados. Lo mismo sucede con una
derogacién més importante al derecho comtn, con la inena-
jenabilidad de los bienes dotales; en este caso, no se trata
de administracién ni de transmisién de derechos reales; y,
sin embargo, la inenajenabilidad tiene efecto para con los
terceros. El principio de que las convenciones matrimoniales
tienen efecto para con los terceros es, pues, general, salvo
las excepciones que el Cédigo hace: las verémos al tratar de
la comunidad convencional. Estas excepciones,como siem—
pre, confirman la regla en este sentido: que esta queda apli-
cable 4 todos los casos en que no se ha derogado terminan-
temente 4 ella. _

155. ;Cual es la fuerza probante del acta que contiene las
convenciones matrimoniales? Es una acta notariada (articu-
lo 1,393); Juego deben aplicarse los principios que rigen la
fe debida 4 las actas auténticas. Se sabe cudn inciertas son

" la doctrina y la jurisprudencia y & menudo hasta erréneas
en materia de pruebas. Encontrarémos las mismas hesitacio-
nes y las mismas inexactitudes en la aplicacién que los au-
tores y las sentencias hacen de los principios al contrato de
matrimonio. Troplong confunde la fuerza probante del ac-
ta y las convenciones matrimoniales, y atribuye al acta la
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autoridad de que goza el contrato. Voet dice que los pactos
nupciales deben ser respetados en todo lo que no es contra-
rio 4 la razén natural, 4 la honradez y 4 las buenas costum-
bres. Esto pertencce 4 las convenciones. ;Qué hace Trop-
long? Extiende al escrito lo que dice Voet de las convencio-
nes: uNo hay contrato mds sélido y mds respetable; no los
hay que sirvan de prueba mds auténtica, mds firme y més
completa. (1) Sus enunciaciones se reputan como siendo la
misma verdad; (2) no solo por estar revestido del sello de la
autenticidad, sino tambiéu porque no se supone (3) que un con-
trato que es un pacto de familia tan solemne, contenga nin-
gtin disimulo y sirva de auxiliar 4 subterfugios. (4) La con-
fusién es completa y el error es patente. Y aun no se sabe
cnél es la opinién del autor; si el contrato de matrimonio
tiene como acta una fuerza probante mayor que las actas or-
dinarias, debe decirse en qué consiste esta autoridad excep-
cional. .jPero puede haber excepcidn sin texto?

La jurisprudencia no es més exacta que la_doctrina. Un
contrato de matrimonio hace constar que la mujer aporta
12,000 francos. Se pretende que ésta nada aporté. Cuestion
de saber si la prueba testimonial, y, por consiguiente, las
presunciones son de admitirse. Segiin los principios que he-
mos expuesto en el titulo Delas Obligaciones (t. XIX, niime-
ro 475), debe distinguirse si el acta se ataca por causa de
simulacidn, por las partes é por los terceros. Las partes no
son de admitirse 4 probar por testigos contra lo contenido
en el acta (art. 1,341); mientras que los terceros, no habien-
do podido procurarse una prueba escrita por contraletra,
pueden invocar el beneficio establecido porelart. 1,348. La
Corte de Paris ha establecido, sin ninguna distincién y cuan-

1 jHay acasc dos especiea de autenticidad, una mds probante que la otra, una
completa, la otraincompleta?

2 jEn dénde se dice esto?

3 jQuién no supone, el legielador? jDdnde se ectablece esta presuncidn de
verdad? |Hé aquf 4 lo que conduce la frasecicgiu!

4 Troplong, t. I, pég. 113, ntim. 195,
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do unos terceros estaban en causa, que para dfastrufr la fe
debida 4 las enunciaciones del contrato de matrimonio y es-
tablecer que la futura no habia, contraria'mente é sus enu(rll—l
ciaciones, aportado dote, no bastaba, segln los. términos de

art, 1,341, con la declaracidn de un testigo ni con las pre-
sunciones sacadas de la posicién de fortuna de la frittura y de
sus padres; que era necesario producir pruebas escritas y que1
demostrasen hasta la evidencia que las enunciaciones de

contrato eran mentirosas. (1) La Corte olvida el art. 1,348;
parece participar de la opinidén de Troplong acerca dela an-
toridad excepcional del contrato de .maf:rlmon:o; a(?a.bamos
de probar que esta doctrina es imaginaria.

SECCION V.— De la dote.

§ 1.° —DEFINICION.

156. Segtin los términos del art. 1,540, la dote es el bzgnl
que la mujer soporta al marido para sportar la carga de
matirmonio. La ley dice el bien; esto g algunas veces la pro-
piedad, otras el gozo del bien dotal, y alguna otra, una frac-
cién de las rentas de la mujer. Resulta’d? la définicidn del
art. 1,540 que hay dote bajo todos los régimenes; en efect.o,
bajo todos ellos la mujer contribuye 4 los cargos del matri-
monio, esto es una consecuencia del casamiento y de la..s
obligaciones que de élproceden (arts. 212 y 203) Estas obli-
gaciones incumben 4 ambos esposos. El marido aporta, pues,
una dote como la mujer. Sila ley solo habla de la dote d:e
la mujer, esto es para determinar los derechos que el mari-
do tiene en los bienes dotales; en cuanto 4 los .bl.enes que el
marido aporta en dote, hacen parte de su dominio; queds:n,
pues, bajo el imperio del derecho coml’m.. La ley no se sz{
ve de la palabra dote para calificar lqs bienes que el marldo
aporta; cuando quiere designar los bienes que cada uno de

1 Parls, 24 de Febrero de 1865 (Dalloz, 1865, 2, 140).
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1os esposos recibe cuando el matrimonio y para soportar sus
cargas, emplea la palabra establecimiento, Asi, el art. 204
dice que el hijo no tiene accién contra el padre por un esta-
blecimiento por matrimonio. Asimismo el art. 1,422 dice que
el marido no puede disponer entre vivos, 4 titulo gratuito,
de los bienes de la comanidad si no es para el establecimien-
to de sus Aijos. El establecimiento es un dote. Hay principios
generales que rigen 4 la dote, ya de la mujer, ya del marido,
¥ que son comunes 4 todos los régimenes. Son estas reglas
las que vamos & exponer; deben hallar su colocacién entre
las disposiciones generales por razén de su cargcter de ge~
neralidad. En la clasificacion del Cédigo, se les trata sepa—
radamente en los capitulos IT y III; lo que da lugar 4 un
doble empleo y 4 cierta confusién.

157. Decimos que hay dote bajo todos los régimenes. Cuan-
do los esposos se casan ea comunidad, todos los bienes que
entran en el activo de la sociedad son dotales, en el sentido
mds lato de la palabra, asf la fortuna mueble, presente y fu-
tura de cada uno de los esposos y el usufructo de los bienes
que les son propios. La dote mueble de la mujer, bajo este
régimen, toma algunas veces el nombre de naporton; esto es
cuando la mujer estipula la devolucién de todo 6 de parte
de sus bienes muebles. El término de aporto se emplea en el
mismo sentido para los bienes del marido; éste también pue-
de estipular la devolucion de sus aportos.

Bajo el régimen de la cldusula que dice que los esposos
ge casan sin comunidad, cada uno de ellos conserva la pro-
piedad de los bienes que aportan en matrimonio. El marido
tiene el gozo de todos los bienes de la mujer; los frutos, di-
ce el art. 1,530, son como si fueren aportados por el marido
para sostener las cargas del matrimonio; son, pues, estos fru-
tos los que constituyen la dote de la mujer, Este régimen no
tiene ninguna influencia en los bienes del marido.

Bajo el régimen de la separacién de bienes, se dice ordina-




