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pues, la ficcién de una persona moral p
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] ias, se ha atenido 4 la realids

de teorias, se :

;:O etende que la idea de un cuerpo moral se encuentra
ong pr Lenac e 1a lued . " ;
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munes en -bienes, 0 cuando e e
do ante la Corte de Casacidn, €sta no titubeé en decid :

A Blmss tendit a comunl-

lo hemos hecho, El recurso pretendia que la coix

o ottbats ersona civil, distinta de ambos esposos,
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dad constituia : et o
endo un activo afecto 4 las dendas adquirida
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B 1 G 3, La Corte contesto que
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En efecto, dice la se ;
fuentes en
1 Estaies la opini6én de’la’mayor parte Jarlua autores. Véanse los
gta.ea i in : ; e
Aubry,y Rau t. V. pég. 277, nota,2, pfo. 505
2 Troplont, ¢. 1, pig. 160 ndm. 310,
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no, administrador y duefio, absorbe 4 la comunidad mientras
dura en su persona; todos aquellos con quienes obra, litiga,
sea demandando, sea defendiendo, y contrae en virtud del
pleno derecho y libre disposicién que le pertenecen, solo 4
él conocen. ¢Quién pensé nunca en intentar una accidn en
nombre de la comunidad, 6 en hacerla figurar como tal en
un contrato? La personalidad del marido es la wnica que
aparece, lo que excluye la idea de una persona ficticia; ;pu—
diera haber lugar para la ficeién, cuando todo est4 llenado
con la realidad? (1)

§ IIT.—COMUNIDAD LEGAL Y CONVENCIONAL.

198. La comunidad es legal 6 convencional. Segtin los
términos del art. 1,400, la comunidad que se establece por
simple declaracién de casarse bajo el régimen dotal, 4 falta
de contrato, est4 sometida 4 las reglas explicadas en las seis
secciones que siguen. Asi, la comunidad legal existe en dos
casos: primero 4 falta de contrato, y luego cuando los espo-
80s hacen un contrato de matrimonio en el que estipulan
sencillamente que se casan bajo el régimen de la comunidad.
Hay, pues, comunidad legal aunque los esposos hagan un
contrato. La ley pone en la misma lfnea 4 la comunidad
estipulada por contrato y 4 la comunidad que existe 4 falta
de contrato. Fstoimplica que la comunidad legal es en rea-
lidad una con unidad convencional, en el sentido de que re-

sulta de un contrato expreso 6 ticito. Volveremos 4 ocupar-
nos de este punto.

# ¢ Qué es, pues, la comunidad convencional en el lengua—
Je del Cédigo? Fsla comunidad legal modificada por las
convenciones de las partes contratantes. Kl art. 1,497 dice
que los esposos pueden modificar la comunidad legal, me-

1 Denegado, Sala Civil, 18 de Abril de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 185).
P.de D. TOMO XXI1—32,
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diante toda clase de convencienes, no contrarias & los arti-
culos 1,387, 1,388, 1,389 y 1,390.n La ley prevee las mds

ificaci al del arti-
usadas de estas modificaciones, y agrega en el ﬁgﬂ th:l bl
culo 1,528, que la comunidad convencional queda some

4 las reglas de la comunidad legal para todos los casos eln |
que no se ha derogado en el contrato. La comul}lda(l 8010
es, pues, convencional cuando (i.leroga 4 la comunidad lezga.Ci

199. Decimos que la comunidad legal es una comunida

convencional, en elsentidode que estd fundadaenunaconven-
cién. Esto es evidente cuando los esposos hacer'l un contra-
to por el que estipulan el régimen_ de la comumc.lad; el ai—
ticulo 1,400 califica esta con_vencuil% de cqmumdgd le_g;;\. ;
porque los esposos adoptan este régimen sin modﬁcacun.
El art. 1,400 pone en una misma linea la comunidad que
existe cuando los esposos no hacen contrato; esta es, puesll,
igualmente una comunidad convencional, puesto que resul-
ta de la convencion técita de los esposos. Esto se funda tam-
bién en la razén. El régimen de la comunidad, como .todo
régimen, es un contrato, es lo que la ley llama convencu_ages
matrimoniales (arts. 1,387, 1,393 y 1,394), y no se conciben
convenciones sin concurso de consentimiento. :

La comunidad legal no es, pues, una comun'ldad que la
ley imponga # las partes; esto no tendria sentido, pue.s ]Ia
ley comienza por decir que los esposos pueden 11ace1' as
convenciones que gusten; el art, 1,387 agrega que la le-}- no
rige 4 la asociacién conyugal en cuanto é, los bienes, sino 4
falta de convenciones especiales. La ley rige, no como regla
impuesta, sino como regla consentida ta’t(flt.amente; estable—l
ce la regla para dispensar 4 los que quieren someferse a
régimen de la comunidad, el tener que hacer un contrato
notariado; al no hacer acta ante notario, las partes adoptan
implicitamente el régimen de derecho comiin; es por volun-
tad propia como se han sometido 4 él, pues 'de 'el‘la-s depen-
de hacer lo contrario. Insistimos en este principio elemen-
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tal porque nos va 4 servir para decidir cuestiones contro—
vertidas,
Se ha contestado el principio. Odier dice que la comu-

nidad legal no resulta de una convencién presumida de las
partes, que estd establecida solo por la fuerza de la ley; de-
clara que coloca 4 la ley, expresion de la voluntad gene-
ral, muy por encima de la presunta expresién de la volun-
tad de dos particulares. (1) Hay inexactitud y confusién
en estas palabras. Desde luego, no puede tratarse de una con.
vencién presumida; la ley no presume nunca, ¥y no puede
presumir una convencién, puesto que es de la esencia de
las convenciones el descargar en el consentimiento, y solo
pueden consentir las partes. Otra cosa es la conveneidn t4-
cita, puesto que se puede consentir ticitamente. Que la ley,
como voluntad general, esté por encima de las leyes parti—
culares que se llaman contrato, esto es de evidencia; pero la
cuestidn estd en saber si la ley puede intervenir para Impo-

ner una convencién 4 los esposos. El art. 1,387 dice lo con-

trario; pone la libertad de las partes por encima de la ley:

lo que es la regla en materia de contratos; la ley prevee so—
lo que las partes quieren, pero les permite querer otra co-
sa, y basta que manifiesten su voluntad para que deje la
ley de tener efecto.

Dumoulin, y después de él1 Pothier, han establecido #stos
principios con tanta evidencia que es extrafio que aun se
pongan en duda. Aunque la comunidad esté denominada
legal, dice Dumoulin, no es, sin embargo, la ley la que estd
en causa inmediata; no est4 formada, dice, vi IPSIUS COnsue—
tudinis inmediate et in se, Ta causa inmediata que produce
y establece esta comunidad es una convencién que no es,
en verdad, expresa y terminante, pero que es virtnal é im-

plicita; las partes al casarse, cuando no se han explicado
acerca de sus convenciones matrimoniales

, estdn como ha-
1 Odier, t. I, pdg. 48, ndim 37,
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biendo tdcitamente convenidosen una comunidad tal cual se
acostumbra en el lugar de su domicilio. Esta comunidad
solo se llama legal porque las partes, mediante esta conven-
cidn tdcita, se atienen enteramente 4 la ley. Las costumbres
parecian ordenar al decir: Hombre y muger son uno y comu=
nes en todos bienes muebles, ete. En realidad, la costumbre
no ordenaba al hombre y 4 la mujer que se casan el ser
uno y comunes, puesto que les permitfa consentir lo contra-
rio; solo declaraba que el uso era, que 4 falta de contratoy
voluntad contraria, los futuros esposos se consideraban co-
mo habiendo convenido el ser uno y comunes en bieues. (1)
900. Si Dumoulin puso tanto cuidado para establecer un
principio elemental, es que en el derecho antiguo importa-
ba mucho saber si la comunidad estaba establecida en vir-
tud de la costumbre 6 de la convencién. Las costumbres
variaban de una 4 otra provincia, y algunas veces hasta de
ciudad 4 ciudad, ¢ de pueblo & pueblo: gcémo saber cudl
era la ley delaspartesen cuanto 4 sus convenciones matrimo-
niales? Se seguia como principio que los esposos estaban
regidos por la ley del domicilio que tenian cuando su ma-
trimonio; no en virtud de la ley, sino en virtud de una con-
vencién thcita. Los efectos de la comunidad dependfan,
pues, no de la ley, sino de la convencién. De ahi, entre
otras, esta consecuencia que siunos esposos se casaban bajo
el imperio de una costumbre que establecia la comunidad,
eran comunes en bienes, y esta comunidad se extendia 4 los
bienes que los esposos adquirfan en provincias en los que
la comunidad no era admitida. En vano, d’Argentré obje-
taba que la costumbre solo era una ley local, y no podia ex-
tender su imperio fuera de su territorio. Dumoulin contes—
ta que los esposos eran comunes, no en virtud de la costum-
bre, sino en virtud de sus convenciones; y el efecto de las

1 Pothler, De la comunidad, ndm. 10. Troplong, t. I, pég. 62, ndm, 21 y 22,
phg. 147, nim, 301 y todos los autores.
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cpnvenninnes no se limita 4 un lugar determinado; se ex—~
t!eude 4 todos los hienes, cualquiera que sea el lugar de su
situacion.

La cuestidn no se presenta hoy de costumbre & costum-
bre en el interior del pafs, puesto que éstas estin abolidas.
Pero tiene todavia interés de un pafs al otro. Un fiancés se
casa en el extranjero, 6 un extranjero se casa en Francia:
ibajo qué régimen estardn casados? Los autores no estdn de
acuer‘do ¥ la-jurisprudencia no tiene el rigor que tanto se
necesita en nuestra ciencia, La doctrina y las sentencias han
quedado ligadas 4 la tradicidn; no se ha reflexionado que en
muchos puntos la tradicidn habia sobrepasado el principio
que le sirve de punto de partida. Dumoulin y Pothier
dicen que la comunidad resulta de la voluntad de loses—
posos. De esto se concluia que Jas disposiciones de las cos-
tumbres que establecfan una comunidad entre los esposos
formaba un estatulo personal; Pothier dice que es personal,
porque tiene por objeto arreglar las convenciones que las
personas sometidas 4 la costumbre por razin de su domici-
lio, han hecho tdcitamente. (1) Este principio no es ya el del
dereah.o moderno.«En primer lugar, Pothier no tiene razén
en calificar de estatuto personal la ley que establece el régi-
men comunal entre esposos easados sin contrato. El estat?u-
to personal es aquel que reglamenta el estado y la capaci-
d_ad de las partes contratantes; y en la comunidad legal §t4-
cita, no se trata del estado y capacidad de los esposos, todo
dspem_ie de su voluntad. Hay que hacer una segunda ob-
servacién acerca del principio formulado por Pothier. Los
esposos, dice, estdn sometidos 4 la costumbre por su domi-
cilio, y, por consiguiente, adoptan técitamente la comuni-
ila.dlquebestablece esta costumbre. Hoy no puede decirse que
o0s hombres estén someti ici
lio; es la nacionalidadeladgif ;Zt::rjil:ambre o d‘)mfcl—

2 a la ley quelos rige,

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 12.
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Ya lo hemos hecho notar al tratar de' los estatutos. d?gf:é
pues, hacerse 4 un lado la consecuencia que Po.th:ierio
del principio de Dumoulin, y atenerse 4 es‘te prin gipn _hacer
201. Unos franceces se casan en el extlan_]elml.‘ i
eontrato, Jcudl serd su régimen? ¢La co{gur'xl'l:{;ta. mD;; 1;,,
tablecida por el Cédigo 6 el rég{u'nen faatablef;u‘(‘) E)lnr]n Duji
del pafs en que celebraron su umnm'? Contt“-ﬁﬂa‘.uﬂa L.cl -
moulin que la adopcidn de un régimen dependi iam?z,l Ea
luntad de las partes contratantes; debe, pues, thJIS..t ;e -
sido su intencién: pueden, segin su voluntacli s-onuete;‘n.era
régimen del Cédigo Civil, & al régimen dz I?fi :};tix;e g(m—.
;Pero cémo puede conocerse esta volunta ,‘;’ ad (he ho, -
trato? Contestaremos que esto es 111.13. cuestion .ei. !Ic ; 5
mo todo consentimiento tdcito; 1({; Jge‘;:els ](Oh(};;c;(ul;;f:fni_
i cias de la causa. ;Habra hec
E;ncél;(t):?flttzzcién? En el derec%lo m'ltiguo se cor}t?stakzaqq;?
esto era una cuestion de domicilio: si 'lilm futumls {«spo:o.l =
nfanrintencién de establecer su domicilio en el .uigalr L};j :
contraian matrimonio, se so.tnetia?’. por e:q.tei S0 u“:f: m,r-
Ia ley del lugar; si tenian la intencion de f%J:\l};S s:me ;I.la -
te, 1a ley del lugar en el que penss_xban ‘eht_a leim. gt
que los regfa. (1) jSucederd lo mismo bajo e tImpn i
Cédigo? En nuestro conceptnl, esz‘cazsc:;:: cc;zscelebm.n -
ancias. Supongamos que los fr . lebr:
fll;?ztr; en el extrli)mjero vivan en 011 'diSdle tli;nfz;hft;en;r; i?;li.
iti sus negocios, gozan abi de los derec 8:
zits\‘:til(-:acjfos podr?in ger invocados para in-:}tl'c1r If‘ ::;1,intii
de las partes en adop;ar una 1equ;1: ;m;::c.;ét]::is e;pgsm
iz4 ignoran la ley francesa. FPe s 1 .
g:;;tr]lg;:;?de estéblecer su reside:nfzi'a en pais extri‘l?er;heerj
donde solo son pasajeros, sin domieilio ft]?c:no E)nuizmriq oo
i se someten 4 una ley que no conocen; o .
::Tgsqgfe:m?e conocer la ley francesa que los rige para su

J1 Pothier, De la comunidad, nime. 15 y 16.
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capacidad y para los bienes que en Francia poseen. Por la
misma razon debe admitirse que aunque lus esposos se pro-
pusieran, casindose en el extranjero, establecer alli su do—
micilio, este hecho no bastaria para probar que su intancién
fuera seguir la ley extranjera, pues no conocen dicha ley;
¥» §¢émo aduwitir que quieran someterse 4 una ley que ig-
noran? En el derecho antiguo, la misma dificultad se pre—
sentaba, los intérpretes salian de apuro mediante una pre-
suncidn; se presumia que los e3posos conocian la ley del lu-
S4r €n que se proponian establecer su domicilio. jPero c6-
mo presumir que unos franceses conozcan las leyes extran-
jeras? Esto es ya una ficcién en Francia: la ficcidn no ten—
dria ninguna base para las leyes de otro p
ocuparnos de esta pretendida presuncién,
La doctrina es muy poco satisfactoria acerca de nuestra
cuestion. Hay autores que ponen como principio que log
franceses que se casan en el extranjero son como
dose al régimen de la comunidad legal e
Cédigo Civil; y luego agregan como exce
de admitir segin las circunstancias,
entendido seguir la ley del pafs en qu
domicilio matrimonial, (1)

ais. Volveremos 4

sometién—
stablecido por el
peién que se pue-
que los-esposos han
e se proponen fijar su
En nuestro concepto, la excep-

cién forma la regla; es decir, que el régimen depende siem=
pre de la intencién de las partes,

por los hechos y circunstancias de la causa, ¢S
cunstancia el lugar en que los esposos se proponen fij

¥ esta intencion se prueba
erd uva cir-

jar su
domicilio matrimonial? Debe verse primero lo que se entien-
de por domicilio matrimonial. Nuestras leyes no conocen

esta expresidn, lo que ya hace l1a cosa bastsnte arbitraria.

Merlin dice que es el domicilio en que los esposos se propo-

nen, al casarse, fijar su residencia, (2) Serfa, pues, el dowi-
cilio ordinario excepto que para el régimen de los esposos

L Duranton,.t. XIV, pig. 96, ndm, 88. Aubry y Rau, t. V, pigs. 274 y si-
guientes, notas 1 y 2, pfo. 504 bis,

2 Merlin, Repertorio, en la palabra Ley, pfo. VI (t, XVIII, pdg. 431).
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- se considera el domiciiio future, aquel que los esposos se pro-
ponen tomar. §Cémo podrd un domicilio que aun no existe
producir an efecto tan considerable determinando el régi-
men bajo el cual los esposos se han casado? jLios franceses
gue se proponen establecerse en Inglaterra conocen acaso el
derecho inglés? Y si lo ignoran jpuede suponérseles la inten-
cién de seguirlo? El domicilio matrimonial es una pura fic-
cién, 6 sise quiere una presuncién 4 la que se ocurrfa en el an-
tiguo derecho por necesidad con el fin de tener una regla fija
en medio de la infinita diversidad de costumbres. Los auto-
res modernos que han tomado este principio en el antiguo
derecho ni siquiera permanecen fieles 4 la tradicién; no di-
cen, como se hacfa antafio, que el domicilio por sf determi-
na la ley del matrimonio. Se pudiera, dicen, admitirle; esto
depende, pues, de la apreciacion del juez. Se agrega, segin
las circunstancias; esto es, en difinitiva, el elemento decisivo,
jpor qué no atenerse 4 este principio 4 reserva de atenerse
& la resolucién del juez? El juez tiene necesariamente un
poder discrecional desde que se trata de escudrifiar la in-
tencién de las partes contratantes. (1)

La jurisprudencia se inclina hécia este principio. Un fran-
cés se habia casado en Bruselas con una mujer belga. La
intencién d 3 los futuros esposos era establecerse en Francia.
Fué sentenciado que el domicilio matrimonial debia consi-
derarse como fijado en Bruselas. En el recurso intervino una
sentencia de denegada; la cuestién, dice’la Corte de Casa—
cién, era de naturaleza 4 ser recibida segtin las actas, los
hechos y demds circunstancias. (2) Luego el domicilio ma-
trimonial no es ya decisivo, puesto que este domicilio puede
variar segtin las circunstancias de la causa. Merlin habia
sostenido que la ley francesa era la ley del matrimonio. Es-
to es lo que dijo la Corte de Casacién en otra sentencia. Il

1 Rodibre y Pont, t. I, phg. 26, ndme. 36 y 36. > e
2 Denegada, secoién eivil, 12 germinal, afo XIIT (Merlin, Repertorio, en la

palabra Convenciones matrimoniales, pfo. II, %, VI, pfig. 43b).
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marido resi il
i idia en Espaiia antes de su casamiento; se casé allf
- 13.1 rancesa; fué sentenciado que habia tenido la vo-
.4(1 de establecer su domicilio conyugal en Espaiia y ca
sarse b 1 'l : i
. ajo el.lrrnpeuo de la ley espafiola; la Corte de Casa—
t, 7 pronunciO una sentencia de denegada, porque la sen
encia ate ; [ S . -
atacada se habfa fundado, para decirlo asf, en hechos
NumMero=08 y i i e .
i c])_o: y en circunstancias en las que ¢l juez tenia de
echo de apreciaci 3 : o
apreciacién. (1) Se ve quela palabra domicilio con
yugal solo es una palabra tradicional y que el verd Jd el
e £ hoa g sional y que el verdadero mo-
AL e deud;‘:I estd tomado en los hechos y circunstancias
a causa. Mejor fuera ab o i
a abandonar e aje tradiei
e : el lenguaje tradicional
& para extraviar al intérprete.
ecimos a juris i 1
0s que la jurisprudencia no tiene principio seg
Dos franceses se casan en Irlanda, explotab ﬁ S
e : : ,» Xplotaban alli un esta-
3 o de comercio. D 3
i . Después de la muer ]l mari
la viuda volvid 4 Francia donde murié, 8 i '(ibl Sty
| : . Se inicié un proce-
o 1. : ace
.d;}ftena del régimen de los esposos. La corte de "th;f de
cidio solucién dependf  doiter S
) (%uebfla solucién dependia del punto de saber si los es
osos h 7 iri . | i
Lab' ablan conservado el espiritu de regreso; es decir, si
- P & : ! ; l‘
lan permanecido franceses. N6, no es esto el princi :
esto es ;uestion de intencio inte r
0 es una cuestién de intencién, y la intencién de losle ,
: 1 1 1 3 -
poim:. podia haber sido el seguir la ley inglesa
202. La dific o
i tLd. ('l:iu,ulmd aumenta cuando an francés se casa
g | ' , .
extranjero con una extranjera, ;Debe admitirse. co
se, n

el derecho anti : ieili
cho antiguo, que el domicilio matrimonial determi

na el réoimen? Es ' 16
gunen’ Esto es una cuestion de intencion
Lo

ol el : pero, en
I, puede haber dos intenciones contrarias. La n;u_j I
ue solo conoc 7 ( 1 1115 &
gl _ul conoce la ley de su pafs, quiere secuirla, mientras
mar i 7 hen) :
arido prefiere la ley francesa. La dificultad es o
‘ultad es grande,

010 p ( < -
L= rlmel 11« l 1 U ES, ( e ront
LUk v
t) ) ue ] ! h!je] un ]K& ()) 1 ) ’ l y L p (8] 1n

ciarse ya por ari
ya por la ley del marido, ya por la de la mujer. Kn

1 Denc;-,n'.’.a. 20 de Diei ] n B
e A‘_,“jl g ) D[clembre de 183J(DR|]02. en la p..!abru I)O!i’li‘ﬂih’[) nid
2 £ -

P.de D, TOMO XX1—33,
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el derecho antiguo se invocaba la presuncién del doinicilio
matrimonial, Era en vano prevalecerse de la ignorancia de
1a mujer; la presuncién de derecho es, dice Merlin, segin
los antiguos jurisconsultos, que la mujer conoce la ley del
marido, pues.cada uno debe conocer la condicién de la per-
sona con quien contrae. Contestaremos que si se estd como
conociendo la condici6n; es decir, el estado y la capacidad
de aquel con quien se contrae, no por esto se estd presunto
de conocer la ley del domicilio que escogié el futuro espo-
so. (1)

Hay que abandonar estas presunciones imaginadas para
las necesidades de la causa. Sise supone que existen dos
intenciones contrarias, debe verse cudl de ellas debe ven—
cer, si la mujer se did al marido, ¢ si el marido se did 4 la
mujer. Si las circunstancias de la causa nada ensefian al
juez, deberd decidir por la ley del marido; la mujer extran-
jera que se casa con un francés se hace francesa, se obliga 4
seguir 4 su marido 4 Francia y serd regida por la ley fran-
cesa; abdica, pues, su derecho nacional y las consecuencias
que de ¢l pudieran sacarse; la ley del marido debe, por con-
siguiente, dominar 4 la de la mujer.

TLos autores no estén acordes acerca de nuestra cuestién.
Segtin unos, debe tenerse en cuenta el domicilio del marido
cuando la celebracién del matrimonio; otros, 4 falta de prue-
ba resultando de las circunstancias de la causa, se fijan de
preferencia en el domicilio en que los recien casados se pro-
ponfan fijar el sitio de su asociacién conyugal. (2) Este mo-

tivo de resolucién esté tomado del antiguo derecho; acaba-
mos de dar las razones por las que no admitimos el princi-
pio del domicilio matrimonial. La Corte de Casacién man—
tiene la expresién tradicional de domicilio matrimonial de

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Convenciones matrimoniales, pfo. IL (to-
mo VI, pags. 420 y siguientes).

9 Véanse, en diverso sentido, los autores citados por Aubry y Rau, t. V, pé-
gina 276, nota 4,
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de hecho que el juez decidird segiin las circunstancias de la
causa. No hubiera mucha duda si los futuros esposos, 6 so-
lo el marido hubieran establecido su demicilio en Francia
con autorizacién del jefe del istado; gozando de los dere-
chos concedidos por la ley francesa, se debe suponer que la
conocen; y conociéndola, se admitird facilmente que enten—
dieron someterse 4 ella, puesto que establecieron su resi-
dencia en Francia y se hicieron franceses de hecho. De es—
to no debe inducirse que la autorizacién sea una condicién
requerida para que los extranjeros estén regidos por la co—~
munidad legal; no hay condicién, puesto que no hay ley.
Esto es siempre una cuestién de hecho. La jurisprudencia
estd en este sentido. (1)

Dos italianos se casan en F'rancia sin contrato. La sen—
tencia comprneba que estaban domiciliados en Tolon; de lo
que concluye que los efectos del matrimonio en cuanto 4 los
bienes, se rigén_por la convencién tdcita en virtud de la
cual los ésposos se presumen haber adoptado el régimen de
la comunidad legal. Esto es demasiado absoluto; el domici-
lio solo no basta, y no exacto decir que el domicilio arras-
tre una presuncién. Asf, la Corte agrega: icuando ademds
otras circunstancias vienen confirmando esta presuncidén. nLa
Corte dice que los hechos de la causa no dejan ninguna du-
da acerca de la intencién de los esposos en adoptar el régi-
men de la comunidad; el marido mismo lo habia reconoci-
do asi en varias actas y declaraciones procedentes de él des-
pués de la muerte de su mujer. (2) '

Cuando ambos esposos no pertenecen 4 la misma nacion,
hay otra dificultad mds, pero se resuelve siempre por una
cuestidn de hecho. Un hombre de raza inglesa, pero de ori-
gen desconocido, vino 4 su mayor edad 4 establecerse en
Francia: conservd en este pafs, durante muchos afios y sin

1 Compfirese Aubry y Rau, t. V, pdgs. 276 y signientes, pfo. 504 bis,
2 Aix, 24 de Noviembre de 1864 (Dalloz, 1857, 2, 43).
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interrupcién, una habitacién en la ciudad y varias casas de
campo; colocd la mayor parte de su fortuna en renta fran—
cesa, nunca habfa tenido establecimiento en Ingla‘orra, Pa-
ra legitim.ar 4 unos hijos naturales, se casé con la madre de

- 6stos, conforme 4 las leyes francesas. Sus afectos, asi como

sus intereses, estaban en su patria adoptiva, mientras que en
Inglaterra ni siquiera conocfa el lugar de su nacimiento, ni
tenia recuerdos de una familia. A pesar de estas eircunstan-
cias, el Tribunal d-1 Sena habfa decidido que los esposos no
estaban casados bajo el régimen de la comunidad francesa.
La Corte de Paris fué de diferente parecer. Se objetaba que
el marido no habia establecido su domicilio ¢1 Francia con
la autorizacién del rey, Todo lo que resulta de e to, dice
ia sentencia, es que no gozaba de los derechos civiles. La
intencién de adoptar tal 6 cual régimen es una cuestién de
hecho y no de derecho. Y el marido habia ofrecido 4 la mu-
jer casarse bajo el régimen de la comunidad; se habfa, pues,
conformado con la ley francesa para dar legitimidad 4 sus
hijos; la probabilidad era seguramente que queria también
dar 4 la mujer las ventajas de la comunidad. (1)

En otro caso, en el que se trataba igualmente del matri-
monio de un extranjero y de una francesa, la Corts de Pa-
ris comienza por establecar, en principio, que la calidad de
extranjero no impide la aplicacién del art. 1,400, Ia ley
supone que los esposos se han abstenido voluntariamente de
hacer por escrito sus convenciones matrimoniales, con la in-
tencidn de adoptar el régimen de derecho-eomin tal como
estd reglamentado por el Cédigo Civil. ;Por qué no pudie-
ran los extranjeros hacer un contrato tdcito? Capaces para
hacer toda clase de convenciones que dependen del derecho
de gentes, los extranjeros pueder, casindose en Francia,
aceptar tacitamente el régimen de la comunidad reglamen-
tado por la ley, lo mismo que hubieran podido estipularlo

1 Paris, 3 de Agosto de 1849 (Dalloz, 1849, 2,182),




