CONTRATO DE MATRIMONIO.

272. La cuestién que discutimos es ante todo una cues-
tién de intencidn: el donante puede dar 4 quien quiera. Si ha
manifestado la intencién de que el inmueble dado 4 ambos es-
posos les quede propio, debe uno atenerse 4 la expresién
de su volantad. ¢ Es menester que la voluntad esté expresa-
da en términos formales, 6 los donatarios pueden prevale-
cerse de una voluntad tdcita? Creemos que es necesario una
voluntad expresa. El art. 1,405 lo dice para la derogacién
& la regla que en 4l se establece; y, en nuestra opinién, es
por aplicacién de esta regla como hemos decidido que el in-
mueble dado 4 ambos esposos entra en la comunidad; es,
pues, por derogacién 4 una regla general como el inmueble
dado 4 ambos esposos les queda propio. Puesto que esto es
una excepcion, solo puede resultar de una declaracién for-
mal de la voluntad.

Habria declaracién terminante si se dijera en el acta que
el inmueble estd dado 4 cada uno de los esposos por mitad;
el acta contendria entonces dos donaciones distintas, una en
provecho del marido, y la otra en provecho de la mujer. (1)
No se puede objetar que la donacién por mitad equivale 4
una donacién hecha 4 la comunidad, cada uno de los espo-
sos teniendo en ella la mitad. La diferencia es grande; silla
mujer es donataria por la mitad, éstale quedaen propio, la
vuelve 4 tomar 4 la disolucién del matrimonio, aunque re-
nuncie 4 la comunidad; mientras que si el inmueble es dado
4 la comunidad, la mujer solo tiene derecho 4 ella si acep-
ta. Por otra parte, el marido puede disponer del inmueble
i es una ganancial; si al contrario, es propio 4 los donata-
rios, el marido no podia disponer de la parte de la mujer.

Se admite también que el inmueble dado es propio 4 am-
bos esposos cuando es dado por el ascendiente 4 su descen-
diente y al cényuge de éste. Se decide asi, por un argumen-
to d fortior: del art. 1,406, segin los términos del cual el

1 Colmet de Santerre t. 'V, pdg, 71, nim, 33 bis VL
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mnmueble cedido por un ascendiente 4 uno de los dos espo-
sos para cumplir con lo que debe, 6 4 cargo de pagar las
deudas del donante 4 extrafios, no entra en la comunidad:
Si un anticipe de sucesién hecho 4 titulo oneroso es un pro-
piq, con més razén debe presumirse que el ascendiente
quiso que el inmueble por él dado sea un propio del espo-
so donatario. Esto nos parece dudoso. Asf sucedfa en el de-
recho antiguo, pero el Cédigo no reproduce la presuncién
de las costumbres, y no puede haber una presuncién sin ley.
Sin duda el legislador hubiera debido decidirlo asf, pero no
lo hizo, y nos parece muy dificil argiir & fortiori en mate—
ria de excepcidn.

En fin, se ensefia que la intencién del donante de dar 4 ti-
tulo de propio, pudiera inducirse de los términos del acta y
del conjunto de los hechos. Hay una sentencia de la Corte
de Casacidn en este sentido. (1) Desde que puede uno apo-
yarse en los términos del acta, hay excepeién expresa, co-
mo lo exigen los principios. Pero no nos gusta el conjunto
de los hechos, porque esto conduce 4 admitir la intencién t4-

cita del donante y no entendemos que haya excepeiones t4-
citas.

Niim, 4. De la prueba.

273. El art. 1,402 dice: wTodo inmueble estd reputado
de comunidad si no estd probado que uno de los esposos ten-
ga propiedad ¢ posesién legal anterior al matrimonio, 6 le ha-
ya venido después 4 titulo de sucesién 6 donacién., Esta
disposicién establece una presuncién en provecho de la co—
munidad. Pone la prueba de que un inmueble sea propio 4
cargo del esposo que lo reclama como tal cuando la liquida-
cién de la comunidad; y si no llega 4 ministrar dicha prue-
hfl., el inmueble quedard por esto mismo en la masa de los
bienes comunes; es decir, que serd comprendido entre log ga-

1 Aubry y Rau, t. V, pfig, 204 y nota 41, pfo. 607 (4. ® edioidn),
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nanciales. ;Por qué pone la ley la prueba 4 cargo del espo-
so? Es porque es demandante, en el sentido de que reclama
un inmueble como siéndole propio, y al demandante toca
probar el fundamento de su demanda. El esposo que preten-
de que el inmueble es una ganancial, nada tiene, pues, que
probar; tiene 4 su favor la presuncién legal que le sirve de
prueba. La presuncidn es natural, se funda en la posesién
y en el interés comiin de los esposos; resulta de ello una pro-
babilidad, que el inmueble poseido por los esposos es més
bien comin que propio. La probabilidad se funda en lo que
sucede ordinariamente; y los inmuebles que los esposos po-
seen en propio son de ordinario adquiridos durante la comu-
nidad. (1) Sies 4 titulo de propio, es muy ficil que el espo-
so lo pruebe, puesto que solo es propio un inmuehle cuando
fué adquirido-4 titulo de sucesién 6 de donacién. Que si el
esposo pretende que el inmueble era propio antes del ma—
trimonio, la prueba serd también ficil, puesto que la ley se
conforma con la prueba que tenia la posesidn legal. Volve-
remos 4 este punto al tratar de los propios. Notemostnica-
mente que Pothier dice en términos demasiado abso'utos que
el esposo que reclama un inmueble como propio, puede jus-
tificarlo, 4 falta de titulo, por la prueba testimonial; esto es
verdad para con los inmuebles que pertenecen al esposo an-
tes de casarse, puesto que la posesién legal basta, y la pose-
si6n se prueba por testigos. Pero la sucesién y la donacién
no se prueban por testigos, se necesitan titulos,

La jurisprudencia se demuestra complaciente en lo que se
refiere 4 pruebas. Ha sido sentenciado que basta con lasin-
dicaciones contenidas en un antiguo titulo apoyadas de otras
circunstancias tendiendo establecer la calidad de propio. (2)
En otro caso, se han considerado las confesiones del marido,
después de la muerte de la mujer, como constituyendo una

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 203. Troplong, t. L pig. 191, ndm. 489.
2 Rennes, 27-de Enero de 1813 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-
‘nio, ndm. 724),
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prueba suficienteen provecho de losherederos de que tal bien
era un propio de la difunta. (1) Es, sin embargo, necesario
que la jurisprudencia se mantenga en los limites de las prue-
bas legales: hay dos derechos en conflicto, el del €sposo que
reclama el inmueble como propio, y el del esposo que sostie-
ne que es una ganancial; desde que la prueba del demandan-
te no estd completa, hay duda, y en caso de duda, el inmue-
ble es reputado ganancial.

274. La presuncién del art. 1,402 supone que la comu-~
nidad estaba en posesién del inmueble en el momento en que
se disolvid, y se funda en esta posesi¢n. Si hubiese duda en
el punto de saber cudndo comenzd la posesién, si era ante-
rior & la disolucién de la comunidad 4 posterior, ya no se
estarfa en los términos de la ley, y, por consiguiente, el es—
poso no podria invocar la presuneién que el art. 1,402 esta-
blece: antes de invocar unafpresuncién, hay que probar que
existe, y no existe en el caso, sino cuando consta la posesién
por la comunidad; si esta prueba no se da, el inmueble no
puede ser una ganancial. (2)

ARTICULO I1.—De los bienes que no entramen
la comunidad.

275. Hay bienes que no entran en la comunidad; consti-
tuyen el patrimonio propio de cada uno de los esposos. En
el derecho antiguo se les llamaba propios de comunidad, para

distinguirlos de los propios de sucesidn. Hemos dicho en otro
lugar que los bienes paternos pertenecian 4 titulo de pro-

pios 4 los herederos paternos, y que los bienes maternos for-
maban propios en provecho de los herederos maternos (to-
mo VILI, ntims. 489, 505, 508). Habia, pues, dos clasesde

1 Denegada, 20 de Diciembre de 1336 (Dalloz, en la palabra Domicilio, nd-
mero 20),

2 Denegada, 14 de Febrero de 1816 (Dalloz, en la palabra Contrato de matri-

,monio, nim, 729),




