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esposos jentran, no obstante, en la comunidad, en el sentido de
que 6l esposo propietario solo tiene un derecho de erédito?
Volveremos 4 tratar de esta cuestién al ocuparnos de la co-
munidad de gananciales y dela clausura de realizacién. Ba-
jo el régimen de la comunidad legal, la solucién no nos pa-
rece dudosa. El Cédigo solo eontiene una disposicidn acer-
eca de los muebles propios, la del art. 1,401, segiin cuyos tér-
minos los muebles dados 4 uno de los esposos no entran en la
comunidad cuando el donante ha expresado la voluntad que
asf sea. Estos muebles quedan propios, 4 igual titulo que los
inmuebles propios, pues la ley no hace ninguna diferencia
entre ambas clases de propios. Se objeta que el art. 1,403,
que parece decir que los productos de las minas y canteras
abiertas durante el matrimonio, caen en la comunidad 4 cargo
de compensacidn. Pero el objeto de esta disposicién no es de-
cidir si el esposo, 4 la disolucién de la sociedad, puede re-
clamar en naturaleza los productos que existen atin, 6 si solo
tiene un crédito; los productos de las minas estdn destinados
4 ser vendidos, y lo son ordinariamente; el precio se entre-
ga 4 la comunidad, y en este caso el esposo propietario de
Ia mina 6 de la cantera solo tiene derecho 4 una compensa-
eién. Elart. 1,403 no prejuzga, pues, nuestra cnestidn; és-
ta debe ser decidida por los principios que rigen 4 los pro-
pios y los gananciales.

288. Las consecuencias que proceden de este principio
son importantes. Si el esposo queda propietario de los ob-
jetos muebles que se excluyen de la comunidad, resulta que
estos efectos estdn 4 sus riesgos, para ¢l perecen y se dete—
rioran; aprovechan, al contrario, del aumento de valor que
pueden tener. Resulta también que los acreedores de la co-
munidad no pueden embargar los muebles propios de la mu-
jer, pues los acreedores solo pueden embargar los bienes que
- pertenecen 4 su deudor. Hemos citado las sentencias que
consagran esta doctrina (nim. 276). El esposo propietario
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vuelve 4 tomar los muebles propios en naturaleza, cuando
Ja disolucién de la comunidad, como vuelve 4 tomar sus
propios inmuebles, En fin, el marido no puede enajenar los
muebles de la mujer. Este punto da lugar 4 graves dificul-
tades que examinaremos al tratar de la administracién de
los bienes de la mujer.

La regla de que los bienes muebles no entran en la comu-
nidad recibe excepciones: hay casos en los que la comuni-
dad se hace propietaria de ellos; volveremos # hablar de este
punto. Se entiende que cuando la comunidad adquiera la
propiedad de los propios muebles de un esposo, las conse-
cuencias que acabamos de sefialar caen, y la excepeién con-
duce 4 consecuencias enteramente contrarias; los objetos
muebles estarén 4 riesgo de la comunidad, los acreedores
de ésta y del marido pueden embargarlos; el marido puede
enajenarlos cuando pertenecen 4 la mujer, y el esposo pro-
pietario no tiene sino un crédito en la disolucién de la co-

muaidad. (1)
§ II.—De Los PROPIOS INMUEBLES.

Niim. 1. Inmucebles de los que los esposos tenian la
propiedad antes del matrimonio.

989. Segiinlos términos del art. 1,404, los inmuebles que
los esposos poseen el dfa de la celebracién del matrimonio
no entran en la comunidad. En el sistema tradicional, las
gananciales solas hacen parte del activo de la comunidad
legal; y para que un inmueble sea una ganancial se necesi-
ta, dice el art. 1,401, nim. 3, que esté adquirido durante el
matrimonio; y cuando los esposos posefan ya el inmueble
cuando la celebracién del matrimonio, es seguro que nc ha
sido adquirido durante el matrimonio; luego no puede en—
trar en la comunidad. Queda por saber lo que debe enten-

1 Anbry y Rau, . V, phg. 290 y notas 30 y 31, pfo. B07.
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derse por la palabra poseen. El art. 1,402 contesta 4 la cues-
tidn: el esposo posee el inmueble cuando tenia la propiedad
6 la posesién legal anteriormente al matrimonio.

290. ;Cudndo tiene el esposo la propiedad antes del ma-
trimonio? El esposo es propietario cuando su titulo es ante-
rior 4 la celebracion de la unidn conyugal, aunque el titule
no lo haga propietario inconmutable siempre que se vuel-
va propietario en virtud de este titulo. Por ejemplo, com-
pra un inmueble bajo condicién suspensiva, se casa después
y la condicién se cumple durante el matrimenio, 6 aun des-
pués de su disolucién; la condicién cumplida tiene efecto
retroactivo al dis del contrato (art, 1,179); luego el espose
era propietario en virtud de su titulo antes de la celebra-
¢ién de su matrimonio, y por tanto, el inmueble le es propio
aunque cuando el matrimonio no fuese propietario ni posee-

dor, pues la venta bajo condicién suspensiva no transfiere la.

propiedad, y es raro que el comprador esté puesto en pose-
cion durante el tiempo en que la condicién estd en suspen-
50; pero era propietario condicional, lo que le da la propie-
dad 4 partir de la venta cuando la condicién llega 4 cum-
plirse. (1)

291. El esposo que compra un inmueble antes de su ma—
trimonio, es propietario de él aunque la entrega no le haya
sido hecha y que no haya pagado el precio. Esta es laapli-
cacién de Tos nuevos principios que rigen la translacién de
propiedad. Si, pues, el matrimonio llegaba 4 disolverse y
que el espogo se volviese 4 casar, el inmueble le quedaria en
propio, aunque el precio fuese pagado por la segunda comu-
pidad; ésta solo tendria derecho 4 compensacién. Que si el
inmueble hubiera sido comprado durante la primera comu~
nidad, formarfa una ganancial de dicha comunidad. Esto
fué sentenciado asl en un caso en el que el esposo habia es-
tipulado que sus propios entrarfan en la comunidad sl la #e-

1 Daranton, % XIV, pég. 327, ném, 179.
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gunda pagaba su precio. Los esposos pueden, sin duda, ha-
cer muebles sus inmuebles, pero no lo pueden hacer con
perjuicio - del derecho de tercero. Si hay hijos del primer
matrimonio, el inmueble hace parte de la primera comuni-
dad, dé la que la mitad pertenece 4 los hijos; desde luego, el
marido no puede, como lo dice la Corte de Casacién, intro-
ducir 4 titulo de ganancial en una segunda comunidad, un
inmueble que formaba ganancial en la primera y cuya cali-
dad y propiedad eran irrevocablemente fijadas entre los es-
posos y el hijo del primer matrimonio. (1)

292. Para que el inmueble sea propio al esposo, no es ne-
cesario que haya tenido su propiedad antes de la celebracién
del matrimonio, basta que.lo haya poseido, siempre que la
posesion sea legal (arts. 1,402 y 1,404). ;Qué es lo que en-
tiende el Cédigo por posesion legal? El término no es téeni-
co, y su sentido es vago. Segtin la terminologia del Cédigo,
aquel que posee 4 titulo precario tiene la posesién: el arren-
datario y el usufructuario poseen; sus posesiones son, pues,
legales, puesto que estdn reconocidas por la ley; pero jes le-
gal eu el sentido del art. 1,4027 No, pues nunca pueden lle-
gar 4 ser propietarios mediante la posesidn, por larga que és-
ta sea; y por posesion legal la ley entiende una posesién
que prolongdndose puede llegar 4 ser una propiedad por
efecto de la prescripcidn, pues se trata de saber quién es pro-
pietario, el esposo 6 la comunidad; y euando el esposo es
simple detentor, la cosa no pertenece nié ¢l ni 4 la comuni-
dad, pertenece 4 aquel por quien posee el esposo. Asi, la po-
sesidn legal es la que conduce & la prescripcién; el articu—
lo 2,229 determina sus caracteres. La ley no habla de la
buena fe; no estd requerida para que la posesion sea legal
en el sentido del art. 1,402, pues el posesor de mala fe pue-
de prescribir solo que debe poseer durante treinta afios,

1 Metz, 28 de Noviembre de 1817 (Dalloz, en la palabra Contrato de matri-
monio, nim, 741).
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mientras que el poseedor de buena fe, cuando tiene justo tli;
tulo, prescribe en diez 6 veint,e: afios; en ?no y otro lca.;::,m-
posesion conduce 4 la prescripc_ldn:, luego ésta es legal. a.o
poco estd requerido que la posesion sea anual. La posesion
anual estéd requerida para que el poseedor tenga .acclonesi
posesorias. Esto nada tiene de comin con la posesion lega
del art. 1,402; todo cuanto exige la ley es que‘el esposlo
posea, no dice que la posesién deba tener cierto txemrpo‘..g )
Poco importa también cuando se cumpla la. presc_:rspuu:,
sea durante el matrimonio 6 después de su dlSO].LICl(?II, es. 0
es extrafio 4 la comunidad; ésta no puec_le, en ningun cahoé,-
pretender que el inmueble le sea propio; desde quei Est
probado que la posesién ha comenzado antes de la celebra-
ci6n del matrimonio en provecho de': uno de los espo?osaqut'a-
da probado por esto mismo que el inmueble no fué adqui-
rido durante el matrimonio; luego no puede ser una ganan-
01821.93(.2)5 Cémo probar4 el esposo que tfania. la prolpied:;.c(li 6la
posesién anteriormente 4 su matrimonio? Se aplica e 'erei
cho comtin, puesto que el Cédigo no lo deroge-t. Y segtn e
art. 1,341, la prueba testimonial no es a.(.lm}tlda para prﬁo{;
bar los hechos jurfdicos cuyo valor pecuniario pasa de 1
francos; la propiedad se prueb‘a, pues, ordmarmmer}te por
titulos. No pasa asi conla posesion; los hechos de cultivo que
la establecen son hechos materiales que pue.de'an probarse 11}(—)
definidamente por testigos. La Corte de Lieja lo aez.ltencl
asi, (3) y esto no tiene ninguna duda,' aunque Pothxgr pa-
rece decir que puede probarse por testigos G'J]. hecho e que
el esposo era propietario cuando la celebracién de?lrmatnmo—
nio; esto es verdad en el sentido de que la posesion se [‘)rue-
ba por testigos, y la ley se conforma con esta prueba, se en-

1 Duranton, t, XIV, pég. 235, ntims, 177 y 178. Roditre y Pont, t. I, pdgi-
a 435, nim. 624, Pothier, De la comunidad, pdm. 167.
: , t. XIV, phg. 235, ntm, 276. :
g Eiual;???ie Junio clsE) 1g839 (Pasicrisia, 1889, pég. 100, y Dalloz, en la pala
bra Contrato de matrimenio, ndm, 766).
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-tiende cuando se trata de las relaciones del esposo y la co—

munidad. Para conel propietario reivindicante, el esposo
debe probar, 6 la propiedad por los titulos 6 por la prescrip-
cién; mientras que para con la comunidad basta que pruebe
que posefa cuando la celebracién del matrimonio. En todo
caso, la posesién se prueba por testigos.

294. Pothier dice que el inmueble es propio del esposo
desde que la causa de la adquisicién es anterior al matrimo-
nio. Esto es la aplicacién del principio de que aquel que tie-
ne una accién para obtener un inmueble est4 como teniendo
el inmueble, El esposo que tiene una accién inmobiliar, y
que la intenta durante el matrimonio, es propietario del in-
mueble cuando el matrimonio; éste es, pues, un propio. Este
principio se aplica sin dificultad ninguna 4 la accién de nu-
lidad 6 de rescisién. El esposo que ha vendido un inmueble
Y que estd perjudicado por mds de siete duodécimas partes
del precio, tiene derecho 4 pedir la rescisién de la venta; es-
ta accidn es inmobiliar, puesto que tiende 4 hacerlo dueiio
de un inmueble; si la intenta durante el matrimonio, el in—
mueble le quedard propio. Esto no es una adquisicién que
¢l hace, vuelve 4 entrar en propiedad de su inmueble en vir-
tud de una causa anterior al matrimonio; el inmueble debe,
pues, quedarle propio.

El principio se aplica sin dificultad 4 la resolucién. Si el
esposo antes de su matrimonio ha vendido un inmueble
con pacto de recompra y si gjerce su derecho durante el
matrimonio, el inmueble le quedar4 propio. Esto no es una
adquisicién que ¢l hace, como parece decirlo el término de
réecompra, no es por una nueva venta como se hace propie-
tario, es la venta la que estd resuelta; y la resoluci¢n re-
troaccionando al dfa del contrato, nunca cesé de ser propie-

tario; lo era, pues, al casarse y, por lo tanto, el inmueble le
queda propio.

0 mismo sucederia en caso de revocacién de una dona~
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cién, pues la revocacién no es sino la resolucién del contra~
to. Cuandola revocacién retrotrae, se aplica 4 la letra lo
que acabamos de decir; poco importa que la resolucidn se
haga en virtud de la ley, en caso del advenimiento de un
hijo, 6 por efecto de la convencidn cuando el donatario no
ejecuta los cargos, lo seguro es que la donacidn estd revoca-
da retroactivamente y que, por consiguiente, el esposo do-
nante era propietario del inmueble dado el dia de la cele-
bracién de su matrimonio, lo que decide la cuestién. Su-
ceder4 lo mismo cuando se revoca la donacién por causa de
ingratitud? Hay un motivo para dudar, es que la revoca-
cién no retrotrae en este caso. Sin embargo, debe decidirse
que el inmueble es propio. La retroactividad importa 4 los
terceros. El esposo donante deberd respetar los derechos
reales concedidos por el donatario, esto es extrafio 4 la co-
munidad; respecto 4 ella, se trata de aaber si el inmneble es
una ganancial; y ol inmueble no estd adquirido durante el
matrimonio, el donante se rehace de é1 en virtud de una
causa inherente 4 la donacidén; luego anterior al matrimo-
nio, lo que es decisivo.

995. Hasta aqui todos estdn acordes. ; Debera aplicarse
el mismo principio 4 la resolucion de la yenta por falta de
pago del precio? Hay controversia y duda, aunque Troplong
diga que el inmueble queda propio sin ninguna duda y que
la opinién contraria es insostenible, Creemos también que el
inmueble es propio del esposo vendedor que promovié la re-
solucién. Es seguro que el esposo vendedor tiene derecho 4
la resolucién cuando el matrimonio; tiene, pues, una accion
inmueble, esta accidn le queda propia y, por consiguiente,
el inmueble lo es igualmente. Lo que confirma esta opinién
en derecho, es que la condicidén resolutoria técita produce
el mismo efecto que la condicién resolutoria expresa, salvo
que ésta tiene lugar de derecho pleno, lo que nada tiene do
comvn con nuestra cuestion.

DE LA COMUNIDAD LEGAL, 367

Se hace una objecién muy especiosa. El esposo ha vendi-
do el inmueble antes de la celebracién del matrimonio, el
derecho al precio entra en la comunidad; y la accién en re-
solucién de la venta es un medio de hacer valer el crédito
del precio, un accesorio de este crédito; como tal, entra en
la comunidad y solo puede ser ejercido por ella; el inmue-
ble serd, pues, una ganancial, toma el lugar del precio que
pertenecfa 4 la comunidad.' En nuestro concepte, la aceién
en resolucién no es un accesorio del derecho al precio por
su naturaleza y su objeto. El vendedor tiene dos derechos.
P.uede perseguir la ejecucién de la venta y el pago del pre-
cio garantizado por un privilegio; este derecho es mueble;
cuando el vendedor lo ejercita, el contrato se mantiene. Si
el comprador no paga el precio, el vendedor puede promo-
ver en resolucién; este derecho es inmueble y tiene por ob-
jeto resolver la venta como si nunca hubiera existido. j Pue-
de decirse que el derecho de promover en resolucién en un
medio de hacer valer el crédito? N¢, pues el vendedor que
promueve en resolucién no puede ejercer su erédito, puede
volverse 4 hacer de la propiedad del inmueble; si prefiere
reclamar el precio, renuncia 4 la resolucién. ¢Se dird que
el temor de la promocién por resolucién dispene al com-
prador para pagar? Cose staremos, y esto es de seguro el
hecho general, que si el comprador no paga es que no tie-
ne el dinero necesario. Contestaremos también que el ven-
d.edor no tiene necesidad de este medio para que se le pague,
tiene su privilegio que le asegura el pago hasta concurrencia
del valor del inmueble, y no tendrd mds si promueve en re-
solucidn. (1)

Se invoca la autoridad de Pothier en favor de la opinién
que adoptamos. La hipétesis de Pothier es diferente y du-
damos que su solucién sea buena. Supone que la resolucion

1 Troplong, t. I, nim, 618, Tessier, Sociedad d ;
. 2r) : : X bes,
En gentido contrar;c, Aubry y Rag, t. V, pig. 29(‘: E:aaoi‘;n‘fgfl plai s
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se hace por convencién, el comprador consiente en la reso—
Tucién. Esta no es la condicidn resoluteria del Cédigo Civil,
es la resolucién convencional; y la resolucién convencional
es una nueva venta; forma, pues, una ganancial. Pothier
agrega que el esposo que vuelve & la propiedad de su inmue-
ble debe compensacién del precio 4 la comunidad. Duda—
mos que esto sea exacto. Cuando la venta estd resuelta por
falta de pago del precio, el efecto de la resolucién es que ls
venta munca ha existido; no hay vendedor, ni comprador,
ni precio; 34 qué titulo reclamarfa la comunidad una com-
pensacién por un precio que no existe? Se dird que esto es
engafiar 4 la comunidad, que el cényuge del vendedor debia
contar con este precio en la comunidad, 4 reservarse el in-
mueble como propio. Esto es verdad, pero se puede decir
que el vendedor engafie 4 su cényuge, pues éste podia ex—
presar la resolucién, puesto que es el derecho del vendedor.
En cuanto sl derecho que tiene el vendedor para hacer en—
trar en la comunidad 6 nd, el valor del inmueble, no nos to-
ca esta consideracin; asf sucede en todos los casos en que el
deudor tiene una opcidn que-ejercer, por ejemplo, si la ven-
ta fuese alternativa de un mueble 6 de un inmueble. En este
caso también el vendedor puede reservarse el inmueble 6
hacer entrar el efecto mueble en la comunidad. ;Se dird por
esto que defraude 4 la comunidad escogiendo el inmueble?
Agquel que ejerce un derecho no defrauda 4 nadie.

996. Se supone que el titnlo del esposo tiene un vicio que
lo hace nulo: durante el matrimonio el acta es confirmada:
;serd el inmueble un propio 6 una ganancial? Pothier contes-
ta que el inmueble serd propio. Esto nos parece evidente.
Aunque el titulo esté viciado, procede, sin embargo, de una
focha anterior al matrimonio. A consecuencia de la confir-
macién, el vicio estd borrado y el titulo se considera como
habiendo sido siempre valido. ;Se dird que la confirmacion
no perjudica 4 los derechos de terceros y que la comunidad
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¢s un tercero? Esto seria raciocinar mal, pues la comunidad
no'tenia. ningtin derecho al inmueble; la confirmacién no le
quita tampoco ningano. Con relacién 4 la comunidad, se
trata de saber si el inmueble ha sido adquirido antes ¢ ,du—
rante el matrimonio, y esta cuestién no es dudosa.

; Pothier pregunta si sucederia lo mismo con la confirma—-
cidn de una convencién absolutamente nula. Entiende por
esto una convencién que no tiene existencia ante la ley. Po-
th1ef contesta que las actas absolutamente nulas no son sus-
(:t?ptlbleﬁ de confirmacidn, y concluye de esto que la preten-
dida confirmacién que hace al esposo propietario, es una nue-
va convencién, de donde resulta que el inmueble serd una
ganancial. Ladecisién es muy juridica y es notable, pues
ella prueba que Pothier admitia la distincién de las,actas
nulas y de las actas inexistentes; solo que su docirina, como
la de todos los autores antiguos, es insegura en lo que se re-
fiere 4 las condiciones requeridas para que una convencién
tenga una existencia legal.

297. El principio sentado por Pothier se aplica también
4 la transaccidn. Se supone que el esposo, propietario en vir-
tud f‘Ie un titulo dudoso, transe con aquel que se pretende
propietario. El inmueble acerca de cuya propiedad se tran-
80, jserd propio ¢ ganancial? Hay un motivo para dudar, y
es que el esposo deberd pagar cierta suma para conservar la
pt:opleda.d: ino es esto una adquisicién hecha durante el ma-
trlmouio.? Né; una cosa es adquirir y otra es transar. La
trar.zsaccuﬁn no es un nuevo titulo; confirma y valida un titulo
antiguo, y este titulo es anterior al matrimonio. El texto de
los arts. 1,402 y 1,404 quita toda duda: basta que el esposo
ha.ya. p?sefdo como propietario cuando la celebracién del ma-
trimonio; y el esposo poseia seguramente con este titulo
puesto que se pretende propietario y su propiedad debia te:
ner algiin fundamento, puesto que aquel que reivindicé la co-
82 como suya creyé deber transar,
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Pothier agrega, sin embargo, una reserva. No sucedter-é. asl,
dice, si por la trausaccion el esposo hubiese :.:'e.(:or{OCLG:O que
la herencia pertenecia al demandante en rewmdlca.cldtn, el
cual ha consentido & que el fundo quede al esposo‘medmnte
la suma que éste consiente en pagarle. La tran.sa:cc':léu €s en-
torices una verdadera venta; hay, pues, adquisicidn, y, por
consecuencia, el inmueble es una ganancial., .

298. No debe confundirse la confirmacion con la ratifica-
cién. Si el tercero que vendié el inmueble al esposo &l'lteﬁ
del matrimonio, obré en nombre del propietario y que éste
ratifique durante el matrimonio, es seguro que el inmueble
gerd propio, pues la ratificacién equivale al mandato; (?l es-
poso es, pues, prupietario en virtud del contr-at.o anterior é.
ia celebracion del matrimonio, lo que es decistvo. Pero'sx
el tercero hubiese vendido la herencia en su nomlbre propio,
ya no hay lugar a ratificacién aunque eI' Propletarlo con-
gintiera 4 ejecutar la venta; este consentimiento no es una
ratificacién, se forma un nuevo contrato entre el esposo y el

propietario, y es solo en virtud de este nuevo contr.ato w:
mo el esposo se hace propietario; luego hay gauanmal. joe
dir4 que el esposo era poseedor y que la posest.éu legal bas-
ta para atribuirle el inmueble.:i. titulo de'gro?w? 'bl, cuan-
do el esposo invocara la posesién; es df:cu’, sl hubnjera. pres-
cripto la propiedad. Pero, en el caso, invoca su tftulo y ’la
ratificacién; la posesién estando fuera de causa, la cuestion
debe ser decidida por los titulos. (1) :

999. El inmueble es propio del esposo cuand_o tenia la
propiedad anterior al matrimonio, sin que deba distinguirse
si lo adquiri¢ 4 titulo gratuito 6 4 titulo oneroso. Dej esto re-
sulta que el inmueble dado por co.ntrato de matrimonio 4 uno
de los esposos ¢ 4 ambos, es proplo, ya sea por entero en pro-
vecho de unc de ellos, ya sea por mitad en provecho de ca-

1 La cuestién éats.i controvertida. Véanae en diverso sentido las antoridades
gitadas por Aubry y Rau, t.V, pég. 298, nota 50, pfo. BO7.
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da uno, pues los donatarios eran propietarios anteriormen-
te al matrimonio, puesto que el contrato de matrimonio es
necesariamente anterior 4 la celebracidn de la unién conyu-
gal. Ksta era la regla del derecho antiguo, y el Cédigo no
la ha cambiado. (1) ;

300. En el derecho antigno se hacia una excepcién § es-
te principio en el caso en que el donante era pariente de
uno de los esposos. Si daba 4 ambos cdnyuges, la donacién
era, no obstante, presumida hecha en provecho de aquel de
los esposos que era su presunto heredero. La presuncién se
fundaba en el afecto que el donante tenia para aquel de los
conyuges con el que estaba ligado por lazos de familia. ;De-
berd seguirse esta doctrina bajo el imperio del Cédigo Ci-
vil? Se ensefia asi, pero con malas razones, en nuestro sen-
tir. Notemos desde Iuego que se hace decir al donante otra
cosa de lo que dice. Estd libre de dar exclusivamente 4 su
presunto heredero 4 titulo de anticipo de herencia. En lu-
gar de esto, da 4 ambos conyuges; dar 4 dos personas es
dar 4 cada una la mitad. Tal es el sentido natural y legal de
la donacién. Para darle un sentido diferente se necesitaria
una manifestacién de la voluntad del donante, 1a que no exis-
te, 6 una presuncién de la ley, la que tampoco existe. Sien
el derecho antiguo se admitia esta presuncion, es porque las
costumbres la consagraban y los jurisconsultos gustaban de
decidir por via de presunciones, lo que podian hacer no es-
tando ligados por los textos, como nosotros. Las costum-
bres solo son ya historia, ya no hay presunciones otras que
las que establece la ley (art. 1,350). En cuanto 4 las pre-
sunciones del hombre, solo se admiten en el caso en que la
ley admite la prueba testimonial, y la ley desecha esta prue-
ba cuando se trata de probar contra lo contenido en las ac-
tas (art. 1,341). ¢No es esta la prueba que en el caso se pre-

1 Pothier, De la comunidad, nims. 159 y 169.
P.de D, TOMO XX1—47,
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tende hacer? El acta dice que la donacién estd hecha 4 am-
bos esposos, y se pretende que uno de los esposos dnica-
mente es donatario; esta prueba solo puede darse por escri-
to; y cuando se trata de una acta solemne, tal como la do-
nacién, se necesitaria también una acta solemne que la de-
rogase. Esto es decir que las pretendidas presunciones que
se invocan deben ser desechadas. (1)

Con mds razén no podemos admwitir las presunciones que
ge invocan para atribuir Ja donacién como propio de la mu-
jer, heredera del donante, aunque esté hecha en provech.o
del marido. La singular razén que da Troplong para moti-
var esta decisién basta para desecharla. 1Es seguro, dice,
que si la donacién es hecha al marido por los parientes de
la futura, es como si se la hicieran para su mujer, y el in-
mueble es propio de aquella. Esta es la decisién de la Cor-
te de Anjou. Se supone que el marido solo fué citado por-
que representa 4 su mujer, que gestiona y defiende sus inte-
reses, y que durante el matrimonio el goce de la cosa le per-
tenece; todo esto, salvo prueba contraria. (2) Sentimos de-
cirlo; hay en estas palabras casi tantos errores como pala-
bras. ;Es sequro! esto es una apreciacién del autor y debe
inclinar 4 los intérpretes 4 desconfiar de su opinidn, pues lo
que uuo califica de certeza es calificado de error por otro.
;Por qué es esto seguro? La Corte de Anjou lo dice; jserd
por casualidad que aun vivimos bajo el imperio de las cos-
tumbres? ;Se supone! ;Quién?Solo los legisladores pufaden
hacer suposiciones, pues éstas son verdaderas presunciones
legales. Tal es la suposicién que Troplong toma de un tra-
tado acerca de las cosas dudosas. Nosotros decimos que esto
es una presuncién legal; en efecto, Troplong agrega: 'Salvo
prueba contraria. Esto es, pues, una presuncién que dispen-
sa de Ia prueba al pretendido donatario, y es el verdadero

1 Aubry y Rau, t. V, pég. 217, nota 49 (4. © edlclén).
2 Troplong, t. I, pég. 212, nim, 602, y todos los autores.
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donatario, el donatario titular quien debe probar que la cot
sa le fué dada. Esto es contrario al sentido comin tanto co-
mo al derecho.

Se llevan aun mds lejos estas presunciones : ; por qué parar-
se cuando se es libre de crear presunciones en donde se ven
probabilidades? La herencia dada 4 la mujer por los padres
del marido jserd propio del marido? No hay, dice Troploug,
razones mejores que las precedentés para decidirlo asi. De-
ber4, decir que las razones son igualmente malas. Sin duda
Ja mujer no tiene calidad para recibir en nombre de su ma-
rido. ;Tendrd el marido calidad para representar 4 su mu~
jer cuando todavia no hay ni mujer, ni marido, puesto gque
se supone una donacién hecha por contrato de matrimonio?
Se consultardn las circunstancias, dice Troplong. Otros au-
tores admiten la presuncién, aunque Puthier la haya dese-
chado. (1) Se puede ver 4 lo que conducen los intérpretes
cuando se encargan de hacer la ley, pues la hacen creando
presunciones que la ley ignora; llegan 4 la més completa
incertidumbre.

301. Pothier asienta también como regla que lo que esté
unido por una unién real 4 una herencia, sigue su naturale-
za. Concluye de esto que lo que estd unido, aunque duran-
te el matrimonia, por una unién real 4 una herenecia propia
de uno de los esposos, es igidalmente un propio. Esta regla
es general; se aplica 4 las gananciales como 4 los propios; es
la aplicacién del principio que el accesorio sigue la natura-
leza del principal: la cosa unida 4 un propio haciendo un
solo cuerpo con él, no se concibe que la cosa unida tenga
otra naturaleza que aquella que tiene la cosa 4 la que estd
unida y con la que se confunde.

302. Tal es el aluvién que, segiin el art. 556, aprovecha
al propietario riberefio. Estos hacinamientos se hacen suce=

1 Pothier, De la comumdad, ndw. 170, En sentido contrario, Aubry y Rat;
Pdg. 207, nota 49, Compérese Troplong, t. I, pag. 212, nim. (03,
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siva ¢ imperceptiblemente; en el momento en que se forman
“no se pueden distinguir de la heredad 4 la que se unen, aun-
que pueden acabar por hacerse considerables. Se puede,
pues, decir de esta adquisicién, que se confunde con la co-
sa principal 4 la que se une y toma su naturaleza. Este es el
motivo juridico. Hay ademds un motivo de equldlad: el
propio puede ser perjudicado, disminuido por la acecidn (.1(-)
las aguas, y es justo que pueda recibir un aumento. El mis-
mo principio se aplica 4 las islas cuando pertenecen al pro-
pietario riberefio (art. 561). (1) :

303. El principio se aplica tambign 4 1as construccxo-ne-"!
que se hacen, durante el matrimonio, en un terreno propio 4
uno de los esposos: las casas toman la naturaleza del suelo al
que adhieren, 4 reserva de recompensa que el esposo debe 4
la comunidad por los gastos de construccion. Estaesla (Iio.c-
trina de Pothier, (2) y est4 consagrada por el Cédigo Civil.
Segtin los términos del art. 1,437, todas las veces que se to-
man de la comunidad cantidades de dinero para el mejora—
miento de los bienes personales 4 uno de los esposos, éste
debe compensacién por ellas; esta disposicién, concebida en
términos generales, abarca 4 las construcciones nuevas tan-
to como 4 las reparaciones y reconstrucciones; resulta 'd:}
ello que el esposo propietario del inmueble se hace propie~
tario de las mejoras, puesto que es dendor hacia .In comuni-
dad por los anticipos que ésta le hace. La cuestu‘tn ha sido
sentenciada en este sentido por la Corte de Casamfﬂn en ma-
teria fiscal. El marido habfa hecho unas construcciones con-
siderables en un propio de la mujer; los herederos d<.3 ésta,
habiendo renunciado & la comunidad, el maride se hizo ad-
judicatario por el todo; es decir, por la construceién asi co-
mo por el suelo, y, en consecuencia, debia los derechos de
mutacién por el valor del inmueble; se pretendfa para el ma-
tido que las construcciones no eran mejoras. La Corte de

1 Rodidre y Pont, t. I, pdg. 479, nims, 568 y 669.
2 Pothier, De la comunidad, ndm, 192
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Casaeion decidié que el Tribunal de Primera Instancia habia
sentenciado bien condenando al marido al pago de los de-
rechos de mutacién. Haciendo abstraccidn del art. 1,437,
el principio de la accesién acerca del que Pothier se funda,
hubiera bastado para decidir la cuestién. (1)

304. Pothier exige que la unién sea real; si no essinode
simple destino, no impide 4 la heredad de ser una ganancial.
Por ejemplo, si he adquirido durante mi matrimonio un pe-
dazo; de terreno vecino 4 una hacienda que me - pertenecia
en propio, si comprendo esta tierra en el arrendamiendo que
doy de la hacienda como formando una de sus dependencias,
la tierra nuevamente adquirida no-dejard de ser una ganan-
cial; la razén es que la hacienda no puede ser considerada
eomo cosa principal de que la tierra es un accesorio; ésta era
distinta de la hacienda antes de la adquisicidn que hice, y
permanece distinta. Pothier agrega que lo mismo sucederia
si la tierra hubiera sido anexada 4 un cercado, tal como un
parque, derribando la cerca antigua y volviéndola 4 levan—
tar de manera que comprenda la nueva tierra; la unién solo
es de destino, y la tierra no es el accesorio del parque. (2)
Se ha invocado, para sostener la opinién contraria, el articu-
lo 1,019, que dispone que si el testador, después de haber
legado un cercado aumenta despues la cerca, la porcidn
nuevamente agregada hard parte del legado. Citamos el ar-
gumento como ejemplo de los argumentos forzados que se
permiten los autores. La extensién de un legado es una pu-
ra cuestién de intencién; mientras que no depende de la vo-
luntad de uno de los esposos el crear propios, la ley es la
que lo decide, 6 si se quiere, el régimen que los esposos han
adoptado y que se hace su ley. (3)

1 Sentencia del Tribunal del Sena, 6 de Junio de 1855 (Dalloz, 1855, 8, 71),
y Denegada, 18 de Marzo de 1856 {Dalloz, 1856, 1, 129), C 4
da, 9 de Junio de 1836 (Dalloz, Contrato de matrimonio, nim, 2,604)
2 Pothier, De la comunidad, nim. 194,
3 Mareadé, t. 'V, phg. 487, mim. 7 del artfeulo 1,408, Rodidre y Pont. t I,
pdg. 483, nim, 574, En sentido contrario, Taulier, t. V, phg. 54,

Compdrese, Denegae




