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titulo oneroso, y, por lo tanto, el inmueble serfa una zanan-
cial. (1)

314. Por contra, las donaciones disfrazadas bajo la forma
de un contrato oneroso serfan propios del esposo donatario.
Es la naturaleza del acta la que decide si es propio 6 ganan-
cial, y no el nombre similado rue las partes le han dado. (2)

Nitm. 8. Los arreglos de familia.

315. El art. 1,406, dice: 1 El inmueble abandonado ¢ ce-
dido por el padre 6 la madre 4 otro ascendiente 6 & uno de
los esposos, ya sea:para cumplir lo que debe, ya 4 cargo de
pagar las deudas del donante 4 extrafios, no entra en la co=
munidad, salvo compensacién ¢ indemnizacién.n Pothier lla-
ma 4 esta convencidn un acomodo de familia; dice que el in—
mueble cedido en estas condiciones queda propio al esposo
por aplicacién de la regla general, en virtud de la cual los
propios de sucesién son propios de comunidad. Esto es de-
cir que considera el arréglo de familia como una anticipacidn
de herencia; vamos 4 reproducir su explicacitn, es la expo-
sicién de los motivos del art. 1,406.

Un padre, durante el matrimonio de su hijo, le abandona
un inmueble 4 cargo de pagar sus deudas en totalidad 6 en
parte. En apariencia, esta acta es 4 titulo oneroso, puesto
que el hijo recibe el inmueble y debe pagar las deudas de su
padre, lo que parece equivaler 4.una venta. En realidad, el ac-
ta es un anticipo de herencia. En efecto, el padre solo ade-
lanta el tiempo de la apertura de su heredad para hacer, vi-
viendo él, lo que se hiciera una vez muerto, en virtud de las
reglas que rigen 4 las sucesiones, Supongamos que no hn-
biese abandonado la herencia, su hijo la hubiera recogido co-
mo heredero y solo lo hubiera sucedido con cargo de las
deudas del padre. Hé aqui, pues, lo que el padre hace por

1 Duranton, t. XIV, pdg. 201, ndim. 190. Odier, t. T, pdg. 131, nim. 127
2 Battur, t. I, pdg, 367,ndms, 246, 246,
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acomodo de familia. Luego el hi_jn recibe el inmu -ble en an~
ticipo de sucesidn, es un propio de sucesiér, por consiguien-
te, un propio de comunidad.

Lo mismo sucede en el segundocaso previsto por el ar-
tfculo 1,406. Un padre abandona una herencia 4 su hijo pa-
ra quedar pagado lo que le debe, pot ejemplo, por su cuen~
ta de tutels., En realidad, esto es un anticipo de herencia.
Si el padre no hubiese abandonado el inmueble, el hijo lo
hubiera recogido en sucesion, y su crédito contra su padre
se hubiera extinguido por confusidn. El hijo recibe, pues,
mientras vive su padre, una herencia que hubiera recogide
como heredero; esun anticipo de sucesién, y, por consiguien-
te, un propio de comunidad. (1)

816. La disposicién del art. 1,406, ses una excepceidn, 6
es la aplicacién de un principio general? Bajo ciertos pun:
tos, es excepcional, puesto que un inmusble adquirido 4 ti-
tulo oneroso durante el matrimonio debiera ser una ganan-
cial, mientras que la ley dice que no entra en la comunidad.
Se puede sos tener con Pothier que el titulo de oneroso es
mds aparente que real, puesto que la cesién forma, en rea-
lidad, un anticipo de herencia; luego-un titulo gratuito, y un
titulo gratuito que constituye un propio, puesto que la ke~
rencia es un propio de sucesién. Sin embargo, la explicacién
de Pothier no impide que haya una derogacién al derecho
comin en lo que él llama un acomodo de familia. Es solo
bajo las condiciones determinadas por la ley como este arre-
glo de familia es un anticipo de herencia y que de ¢l resul-
ta un propio. (2) ¢ Cudles son estas condiciones’y por qué las
prescribe 14 ley ?

317. Desde luego, la ley supone que el inmusble estd
abandonado por un ascendiente. Si, pues, otro pariente has
cia abandono bajo una de las condiciones que el art. 1,406

I Pothier, De la comunidad, nim. 139,
2 Rodidre y Pént, t. I, pdg. 490, ndm, 582, Colmet de Santerre, t. VI
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prevee, ¢l inmueble no seria un propio; adquirido 4 titule
oneroso por uno de los esposos durante el matrimeonio, for—
marfa und ganancial. ;Por qué la ley solo permite al ascen-
diente el hacer un anticipo de herencia? ;Por qué el inmue-
ble que un tio abandcna & su sobrina, con cargo de pagar
sus deudas 4 un tercero, es una ganancial, mientras que el
inmueble cedido en las mismas condiciones por un ascen—
diente es un propio? La disposiciin es tradicional; hay, pues,
que buscar la razén en la tradicién. Elespiritu del derecho
antiguo era conservar los bienes en las familias; hé aquf
por qué la donacién que en general formaba una ganan-—
cial, producia un propio euando procedia del ascendiente
del esposo donatario. Por la misma razon el inmueble. ce-
dido por un ascendiente debia permanecer propio al esposo
cuando el abandono se haefa bajo condiciones que hacfan de
¢l un anticipo de herencia; en el pensamiento del ascendien-
te, siempre era un propio de sucesién; luego un propio de
comunidad. Mientras que la denacién hecha por otro pa-
riente era un ganancial, y por identidad de razén debfa de
considerarse como ganancial el inmueble que un pariente,
un tfo, por ejemplo, abandonaba & uno de los esposos; este
piriente solo podré tener una intencién de liberalidad, y no
voluntad de hacer un anticipo de herencia, puesto que en
el orden regular de las cosas el esposo no debfa suceder al
donante. Hé aqui por qué se permanece en el derecho co-
miin; el inmueble est4 cedido con cargos; luego 4 tituloone-
roso, y, por consiguiente, el inmueble es una ganancial. (1)

318. No debe concluirse de esto que la cesién hecha por
ol ascendiente solo es un anticipo de herencia en el sentido
del art. 1,406, cuando el esposo es heredero presunto del do-
nante, cuando la sucesién y su sucesible 4 su muerte. La
ley no exige esta condicion; desde luego, el intérprete no la
puede exigir. Segin los motivos dados por Pothier, se pu-

L]

1 Rodibre y Pont, t. I, pég. 494, ndm. 686,
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dierft creer que, en este caso, la disposicién del art. 1,406
1o tiene ya razéo de ser. Pothier prevee la objecién : la
conf:esta. Hay sucesién anticipada,. dice, aunq'ue el ab}Ilel
hubiese (:Ziado 4 su .nieto durante la vida del padre, pues a.un(j
que el nieto no sea heredero directo del abuelo,,recowe los
bienes .de su padre grande en la sucesién de su padr?a- es
pues, siempre un propio de sucesién, por cnnnigui-?nte, url
propio de comunidad. El espiritu de la ley no deja nin;una
?uuda; éStZ quiere conservar los bienes en las familias: (Tesde
e . . . - ¢
padg:; r;oe1 ?}r)l?l:de(lfgmgmr quién hace el abandono, si es el
319. El art. 1,406 supone también que la cesién es he-
cha 4 aque! de los esposos que es el descendiente del donan-
te. No es sino con esta condicidén como puede haber antici-
po d:_e herencia, no siendo el otro conyuge heredero del as-
cend.lente. Si el abandono fuese hecho il céuvu;'fﬂ del des-
cendiente, ya no serfa un acomodo de familia'-]u‘Zoo el ir;—
n?ueble abandonado 4 titulo oneroso formarfa’ un;. gana
cial. Si el abandono es hecho 4 ambos esposos, hay Ee col;u
sultar la intencién del ascendiente. Regularm;nte sZré 4 ti-:
tulo oneroso; luego- una ganancial. Pero también pudiera
ser una demisién de bienes hecha en provecho del esposo
heredero; hemos dado un ejemplo tomado delajuriqprugeﬁ-

“cia (nim. 312).

820. Todo abandono hecho por un ascendiente 4 uno de
iqs €sposos, no forma un propio; es necesario que el ascen--
diente abandone el inmueble para cﬁmplir con el enpolso de
lo que se le debe, 6 con cargo de pagar lag deudas del do~
nante 4 terceros. La ley dice, las deudas del donants : Tm-
plica esto que el abandono deba contener una lihe;'a]‘ﬂidad
en e} sentido de que el cargo deba ser menor que el valo;
del inmueble? N6; la disposicién es tradicional, y el; el de-

1 Pothier, Introduccidn general d las costimbres, ndm. 67. Compéress Du

renton, t. X1V :
80 SO Ty phg. 262, nim. 191; Colmet de Santerrs, t. VI, pdg. 77, nd-
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fecho antiguo no se consideraba al abandono como una do-
nacion; Pothier lo llama un acomedo de familia, y ve en ék
una aplicacidn de la regla que sienta concerniente 4 las su-
cesiones, 4 saber, que todo propio de sucesién es un propio
de comunidad. Poco importa, pues, cudl sea el monto de los
ecargos, ya que sea superior 6 inferior al valor del inmueble;
éste siempre serd un propio como formando un propio de
sucesion. Los motivos de la disposicién consagrada por el
art. 1,406 reciben su aplicacién en todas las hipotesis; ek
sucesible recoge siempre el inmueble & reserva de soportar
los cargos, sean éstos considerables 6 no. (1)

Si el abandono se hiciera bajo otras condiciones que las
previstas por el art. 1,406, ;serfa el ijumueble una ganan—
cial? En general, si, puesto que la convencién noentra en
los términos de la excepcidn: ya no es un anticipo de heren-
cia. Tal seria la cesién consentida mediante un precio que
el cesionario se obligase 4 pagar al ascendiente; esto seria
una verdadera venta, y, por consiguiente, el inmueble seria
una ganancial. La doctrina y la jurisprudencia estén en es-
te sentido, (2) No deberd concluirse de esto que siempre la
ecesion hecha bajo otras condiciones, ya & uno de los esposos,
ya 4 ambos, formard una ganancial; todo depende de la vo-
luntad del ascendiente, puesto que puede poner 4 la cesién
de su inmueble las condiciones que quiera.

321. El ascendiente promete una dote al esposo; durante
el matrimonio, cede un inmueble en pago de lo que debe
por este punto 4 su descendiente. 3 Es este el caso de apli-
carel art. 1,406 ? La afirmativa es segura; el texto y el espiri-
tu de la ley son aplicables. En efecto, el abandono estd hecho
bajo las condiciones requeridas por la ley; ésta no distingue
por qué punto es deudor el ascendiente, y no hay lugar 4

1 Rodidre y Pont, t. T, phg. 490, mim. 582, y pég. 489, nim. 581,

2 Caen, 1. © de Agosto de 1844 (Dalloz, en la palabra Contrate de matrimo-

nio, nm, 796). Sentencia del Tribunal de Liejn, 29 de Mayo de 1872 ( Pasicrs-
sia, 1,873 3, 12). Rodidre y Pont, t. I, phg. 495, nim. 587,
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d‘isl'inguir. Sin embargo, en el derecho antiguo, Lebrun de-
cidia que el-inmueh]e cedido en pago de la dote formaba
una ganancial, porque la donacién en pago equivale 4 la
v.enta. Pothier contesta: el padre no est4 como vendiendo
sino como ejecutando la donacién que hizo por contrato d;
matrm}nnio; luego en todos conceptos hay un anticipo de
h.ereucm. La jurisprudencia y la doctrina estdn en este sen.
mdo.; (1) ereemos intil insistir, puesto que el texto de la ley
decide la cuestidn, y cuando el texto es terminante no se
debe ya controvertir.

322. El art. 1,406 dice que el inmueble es propio del es-
poso cesionario, 14 reserva de compensacién ¢ indemniza-
cibn.n ;A quién se debe la compensacidn, y cusl es su mon-
to? La indemnizacién supone un perjuicio que tiene por
objeto reparar. Como la cesién es hecha con cargo, la ley
supone que es con dinero de la comunidad con el que el espo-
80 paga las deudas del ascendiente, y en el caso en que el
abandono se hace para cumplir con el esposo de lo que le
debe el ascendiente, el crédito del esposo que habia cafdo
en la comunidad, se extingue, De ah{ un perjuicio; luego
un derecho 4 compensacién. ;Cuél serd el monto de Il 1‘?——
demnizacién? Debe verse cudl es el perjuicio sufrilfo por la
comunidad. La sucesién es inmueble; la comunidad, en este
€aso, ne soporta ninguna parte en las deuds que la gravan
por consiguiente, debe ser indemnizada por todo cuanto lm).
perdido por el arreglo de familia; luego por la suma que se
debia al esposo por su ascendiente 6 por las deudas que ha
pagado 4 terceros. Si la sucesién que toca al esposo fuese
parte mueble, parte inmueble, lo que es el caso ordinario
debe verse cudl es la porcién contributoria de Ia’cnmuni—,
dad y del heredero de las deudas. Supongamos que sea de

1 Denegada, 3 de Julio de 1844 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-

nio, nim. 300). Pothi i
gim'a. s mim). e ier, De la comunidad, nim, 136, Rodidre y Pont, t. T, pa.

P, de D. TOMO XX1—19,
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la mitad, la comunidad soportard la mitad de las deudas
que la convencién pone 4 cargo del esposo, y clla tendrd
una compensacién por la otra mitad; se debe, en efecto, pro-
ceder para el anticipo de herencia, como se procederfa si la
sucesion fuera vencida. (1)

Niim. 4. De la adgquisicién d consecuencia de indivisidn.
1. El principio.

323. El art. 1,408, dice: nLa adquisicién hecha durante
el matrimonio 4 titulo de licitacién 6 de otra manera, fle
parte de un inmueble del que uno de los esposos era propie-
tario por indiviso, no forma una ganancial.n Esto es fle.clr
que el inmueble queda propio, aun por en parie adquirida
por el esposo. La adquisicién se hace 4 tftulo oneroso; de-
biera, pues, former una ganancial. ;Por qué la ley hace de
ella un propio? Pothier, y después de ¢l la mayor parte c!e
los autores, dicen que esta disposicién es una consecuencia
del principio establecido por el art. 883. En derecho frau?és,
4 diferencia del derecho romano, el reparto no estd cous_lde—
rado como una adquisicién, solo declara la parte que tiene
cada heredero en la sucesién, de manera que cada heredero
esté como habiendo sucedido solo é inmediatamente 4 t.m.los
los efectos comprendidos en su lote y como no habef tenido
nunca la propiedad de los demds efectos de 14.1 sucesidn. In-
mediatamente, dice el art. 883; Pothier explica ea.te efecto
de la particién que es decisivo para nuestra cuestién. El
difunto se considera como habiendo entregado en el mo-
mento de su muerte, 4 cada uno de los herederos,_ todzfs las
cosas comprendidas en su lote.n Una consecuencia eviden-
te de este principio es que los muebles que del r?parto to-
caron 4 uno de los herederos, son propios de sucesién por el
todo; luego le son también por entero de la comunidad. El

1 Véanse los pormenores en Jolmet de Santerre, t. VI, péig. 75, ndm. 34 bis
IVy V.
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art. 1,408 ni siquiera habla del reparto, sin duda porque es-
to parecié demasiado evidente al legislador; no menciona
sino la licitacién agregando ¢ de otro modo, lo que comprens=
de, como lo diremos m4s adelante, toda clase de adquisicién
de la parte indivisa.

Si la ley menciona especialmente la licitacién, es porqueé
en el derecho antiguo habfa alguna duda acerca de este pun:-
to. Pothier decidia, y con razén, que se necesitaba aplicar
4 la licitacién el principio que rige 4 la particién. Es ver~
dad que la licitacién es una venta; luego una adquisicidn 4
titulo oneroso, lo que parece hacer del inmueble licitado una
ganancial. Enrealidad la lictacién es una manera de salir de
la indivisién. En efecto, jcuindo hay lugar 4 licitar un inmue-
ble indiviso? El art. 1,686 que consagra la doctrina tradi-
cional, contesta: 18i una cosa comin no puede ser dividida
comodamente y sin pérdida, ¢ si en la particién hecha de lo-
tes se encuentran algunos que ningtin coparticipante no
pueda ¢ no quiera tomar, la venta se hard por subasta.y
Aquel de los comuneros que se haga adjudicatario, paga 4
sus coherederos el precio de la parte que tienen en el in-
mueble. La licitacidn entre coherederos, teniendo el mismo
objeto y el mismo fin que el reparto, se considera, dice Po-
thier, como un acto que reemplaza la particién. De esto res
sulta que la licitacién no sea considerada como un titulo de
adquisicién; solo determina la parte que cada heredero lici-
tante tiene en la cosa licitada. El adjudicatario est4 como
habiendo sucedido inmediatamente al difunto por el total de
Ia herencia que se le adjudica y no haber adquirido nada de
sus coherederos; éstos estdén como satisfechos del derecho
determinado que tenian en la sucesién por la parte del pre-
cio que el adjudicatario estd obligado 4 darles, y como si
nunca hubieran tenido parte en la herencia licitada. De esto
la_consecuencia que Ia herencia adjudicada por licitacién 4
uno de los herederos, le es propia por el total en materia de




