TITULO VL

(TrTULO v DEL ©ODIGO CIVIL.)

Del contrato de matrimonio y de los derechos respectivos
de los esposos.

(CONTINUA.)

CAPITULO 1L
DPEL REGIMEN DE LA COMUNIDAD.
(Contintis.)
SECCION III—Dé lua administraidn de la comunidad.
ARTICULO 1.°—Poder del marido.

§ 1. © —DEL DERECHO DE SUPOSICION.

Num 1. De los actos d¢ titulo oneroso.

I. Poder absoluto del marido.

1. Pothier asienta el principio en estos términos: “El ma-
rido, como jefe de la comunidad, estd reputado unico sefior
de los bienes de la eomunidad, mientras durg, y puede dis-
poner de ellos como guste sin el consentimiento de su mu-
jer.”’ Esta es la reproduccién del antiguo adagio de cos-
tumbres que dice que el marido es seiior y dueiio de la
comunidad. Pothier agrega que esto es verdad mientras du-
ra la comunidad; en su disolucién, la mujer puede aceptar
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y partir los bienes comunes. Ea este sentido, Dumoulin de-
cia que la mujer no s socio, pero que espera serlo (nimero
193); lo alcanza al aceptar; si renuncia, estd como si jamas
hubiere sido comin. As{mismo se decfa del marido: ‘Vive
como duefio y muere como 8ocio. !

;Es esta todavia la doctrina del Codigo? La cuestidn es-
t4 controvertida; unos dicen que el marido es siempre sefior
y duefio, (1) otros dicen que sdlo es ya administrador. (2)
Esto es una discusién bastante ociosa, pues el Codigo deter-
mina con cuidado los poderes del marido; no pueden, pues,.
apocarse, por motivo de ser sjlo administrador, y no pue-
den extenderss, por razén de ser gefior y duefio. Sin embar-
go importa siemprs que el Jenguaje juridico tenga precisién
rigurosa. Bl Cédigo no dica que el marido es sefior y due-
fio, pero tampoco dice que sdlo sea un simple administrador.
Qe cita el art. 1,421, que comienza por decir: ““El marido
administra solo los bienes de la comunidad.” ;Quiere
esto decir que el Cédigo califique al marido de administra—
dor de la comunidad ? El art. 1,421 continfa: “Ppede ven-
der los bienes, enajenarlos ¢ hipotecarlos sin el concurso de
la mujer.” ¢ Puede un administrador vender & hipotecar?
Hé aqui unos derechos que g6lo pertenecen al propietario,
luego el marido es duefio; se puede, pues, decir como en el
derecho antiguo que es sefior y duefio de los bienes de la

comunidad. Sélo que la ley limita sus poderes en lo que sé
refiere al derecho de disponer 4 titulo gratuito; 4 este res—
pecto, el Codigo deroga al derecho antiguo {art. 1,422), pe-
ro esta derogacién tiene poca importancia. Las donaciones
gon raras; se encuentran muy pocos maridos dispuestos &
dar, pues empobreciendo 4 la comunidad, se empobrecen
ollos mismos ;A quién se hacen ordinariamente las dona-

1 Aubry y Rau, & V, phg. 335, pfo. 509. Colmet de Santerre, t. VI, ph-
gina 140, ntim, 65 his L.

2 Dorantén, t. XLV, pig. 374, ném. 271. Bugnet, sobre Pothier, t. VII, pé-
gina 268, nota 1.
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ciones entre vivos? A los hijos, & titulo de.dote ¢ de est
bleclmlen'to; y ¢l marido puede disponer, 4 titulo rl:atuitz-
de los bienes comunes para establecer 4 los hijc%s Tod ,
c:antf) puede decirse es que el marido es sefior y.dueﬁ?)
§JO rgz:atolfit::::ms onerosos, y no lo es ya para los actos 4 titu-
Aun en el antigno derecho, los poderes del marido ne
eran tan absolutos como parecian decirlo las costumb
lificindole de sefior y dueiio. Pothier, despuelsh(‘:e h"a‘lzis (;ia
cho que :?l marido estd reputado inico sefior de 10;; b‘ien-:s d:
la comunidad y que puede dispouner de ellos 4 su gusto
agrega una restriccidn: es que el marido nada puede bhace’
en fraude de la parte 4 que la mujer 6 sus herede ;
tienen deTechn de tener en ella después de la di.solul-‘idn "33
Iawcomumda.d. (1) Esto prueba que el marido es -iu]a. vee.
sefior y asociado; como seiior dispone de los bi;m;ﬂ; comz

0

i a

E'.l marido puede vender y enajenar los bienes de 1
comunidad si.n el concurso de la mujer (art. 1,421).I La leay
::i;e:i la Ilnllsma 1d§a por flns términos sindnimos: vender
3 enajenar; la palabra enajenar bastaba, pues. Siel Cédi
3"18 venderly efzay'ena.r, es sin duda para marcar la plpnitgg
(12,- {:;Ji‘hl; d:ijljf";)sl-uén que pertenece al marido. Este po-
R m,adw ;;nl arf);o, una excepeién segtin la jurispruden-
S 3 3 a.fl..uela. dan sus retratos 4 su hija y nie-
ada bajo el régimen de la comunidad, Después de su
mu-erte,r el marido se compromete, sin el concurso de su
;.nu%er; & devolver 4 su suegro estos retratos. ;Tenia este de-
cz(:lm.t La ('Jorte de .Paris sentencié qus el marido no podia
mig?;zscal(l;l}a% obhgf}r 4 la mujer 4 devolver los retrato;
sos. (2) En estricto derecho es dificil justificar la de-

1 Pothiér, De la comunidad
, ndm. 467.
2 Parfs, 29.de Marzo de 1873 (Dalloz, 1874, 2, 129).
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cisién. Los muebles presentes y futuros de la mujer entran
en la comunidad, luego también los retratos de familia que
pertenecen. Se lee en la sentencia que tal propiedad, ente-
ramente personal por su naturaleza, no puede ser sometida,
gin restriccion, aun 4-la aplicacién de las reglas relativas 4
los derechos del marido en los objetos muebles 4 que perte-
necen 4 la mujer coman en bienes. Esto es muy vago; la Cor-
te hace con los retratos de familia una propiedad aparte, sin
que se sepalo que es esta propiedad especial Habia otro
motivo para resolver. Los muebles dados 4 uno de los es—
posos caeu en la comunidad, pero el donante puede expresar
lo contrario. ;Es necesario expresar lo contrario cuando
se trata de retratos de familia? El art. 1,401 supone que las
cosas dadas tienen un valor pecuniario, mientras que los re-
tratos de familia sélo tienen un valor de afecto. Esto es decir
que la voluntad contraria de que habla la ley, resulta aqui
de la naturaleza misma de la cosa dada.

3. Mantenemos, pues, la regla en los términos absolutos
del art. 1,421; 4 titulo oneroso, el marido puede enajenar
como quiera y bajo las condiciones que guste. Puede, pues,
vender la nuda propiedad; y ninguna disposicién de la ley
prohibe al marido enajenar la nuda propiedad 4 titulo one-
roso. El art. 1,422, que permite al marido disponer 4 titulo
gratuito de los objetos muebles de la comunidad, -agrega
esta restriccién: uSiempre que no se reserve el usufructo.s
Esta restriccién es extrafia 4 los actos 4 titulo oneroso; en
el caso, el marido no da, vende la nuda propiedad. Antela
Corte de Orle4ns se ha invocado contra el marido el articu-
lo 918 que considera como una donacién la venta con re-
serva de usufructo hecha 4 un succesible en linea recta.
Este es un ejemplo curioso de lo que se ve demasiado fre-
cuentemente en la practica. Se mezclan y confunden todas
las disposiciones, todos los principios, sin tener en cuenta el
texto ni el espiritu de la ley. Basta leer el art. 918 para
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convencerse de qne nada tiene de comin con el art. 1,422
La Corte hiz) justicia con esta extrafia confusién. (1)

S= pregunta cudl serd el efecto de la reserva de usufructo
que el marido habrd hecho en su provecho. Es seguro que
este usufructo no serd un propio para el marido, pues éste
no puede servirse de los bienes de la comunidad en su inte-
rés, para constituirse propios. Todo cuanto adquiere se
vuelve ganancial; el usufructo pertenecerd, pues, 4 la comu-
nidad, es decir, 4 ambos esposos, y sélo se extinguira con
la muerte del dltimo. (2)

4. Asimismo podr4 el marido ensjenar mediante una ren-
ta vitalicia; esto ha sido contestado, pero la jurisprudencia
se ha pronunciado en favor del marido. Su derecho no es
dudoso; tiene el poder absoluto para vender y enajenar; lue-
2 lo puede hacer bajo las condiciones que le parezcan; es
verdad que esto es una venta en que se pierde el capital, pe-
ro el marido tiene el derecho de perder los bienes comunes.
En el caso hay més bien contrato aleatorio que pérdida, la
fortuna puede estar de parte de la comunidad, como puede
ponerse en su contra. (3)

;Cudl serd el efecto de la constitucién de renta? Segin el
art. 1,971, la renta vitalicia puede ser constituida en la
persona del que ministra su precio 6 en la persona de un ter-
cero que no tiene ningitn derecho para gozar de ella. Puede,
dice el art. 1,972, estar constituida en una ¢ varias perso-
nas. Si la renta fué constituida en las personas de ambos
esposos, pasa, en caso de muerte de uno de ellos, al supérs—
tite; en totalidad, si fué estipulada reversible por el todo,
¥, en el caso contrario, por mitad. Si la renta sélo fué cons-
tituida en la persona del marido, se extingue con él cnando
llega & morir. Si sobrevive ;tendré sélo derecho 4 los ré-

1 Orledns, 14 de Mayo de 1864 (Dallez, 1864, 2, 172).
2 Compérese Colmet de Santerre, t. VI, pig. 145, nfim, 66 bis VL.

3 Reims, 16 de Junie di : :
ném, 1,129). unie de 1841 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio,
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ditos? No, pues el marido no tiene derecho para. crearse
propios & expensas de la comunidad; éste es, pues, el caso
de aplicar la restriccién de Pothier: el marido no puede
nunca mejoratge 4 expensas de la comunidad; la renta vi-
talicia forma el precio de una ganancial; pertenece, pues, a
la comunidad y debe ser dividida como todos los demas bie«
nes comunes. (1)

Puede, ademas, presentarse otra hipétesis: ambos esposos
venden conjuntamente por una renta vitalicia con clédusula
de reversibilidad en provecho del supérstite. Hemos dicho
en otro lugar cudl es el efecto de esta cldusula (t. XXI, nt-
mero 219). '

5. Puesto que el marido puede ensjenar, resulta que es
propietario y que puede hacer tod:s los actos para los que
la ley exige la capacidad para enajenar. El art. 1,421 apli-
ca el principio 4 la hipoteca. El marido puede hipotecar
porque es propietario. Lo mismo sucede con todos los demds
fraccionamientos de la propiedad, servidumbres, enfiteusis,
guperficie. Segtin el art 2,172 (ley hipotecaria, art. 100), el
abandono por hipoteca puede ser hecho por los terceros de-
tentadores que tienen capacidad para enajenar; fué senten—
ciado, en consecuencia, que el marido pueds abandonar; el
abandono conduce & la enajenacién; y el marido tiene poder
para enajenar. (2) Con mds razon puede el marido enca-

recer. (3)

6. Si el marido tiene derecho para enajenar sin el con—
curso de la mujer, con mgs razén tendrd el de administrar
solo, como lo (ﬁce el art. 1,421. Hay que cuidarse de con-

1 Aubry v Rau, t. V, psg. 283, nota 9, pfo. 507. Rodidra y Pont, t. IT, pé~
gina 158, ntm, 871 Orléans, 28 de Diciembre de 1843, y Paris, 19 de Diciem-
bro de 1819 (Dalloz, en Ia palabra Contrato de mairimonio, ndm. 1,131), Com-
pérese t. XXI, nim. 218, pig. 268.

9 Bruselss, 9 Floreal, aio X111 (Dalloz, en la palabra Contrate de matrimo=
nio, niim. 1,128).

3 Paris, 4 de Marzo de 1815 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio,
ntm. 1;134).
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cluir que ell marido es un simple. administrador. Aquellos
que administran el patrimorio ajeno deben gestionar comri;
buenos padre:; de familia, como lo dice del tutor el Cédigo
(art. 450). Ninguna disposicién declara al marido respon—
sab}e de su administracién; debe, pues, decirse bajo el im-
perio del nuevo derecho, lo que Pothier decfa bajo el anti-
guo: uEl marido puede 4 su gusto perder los bii,nes de la
comun_ldad sin responder de ello; puede lejar perecer por
Srescrl_pcir';n los derechos que dependen d: la comunidl:xd
estruirse las casas, ror 8 ,
lidad caballos 1 otros aﬁfniglzsl:SuZISZblest,l gl bmtsﬁ_
. . pendan de la comuni-
da.d sin responder hacia la mujer por todas estas cosas.n (1)
Diremos mds adelante cudles son los derechos de la ;nu'er
cuando el marido abusé de su poder absoluto. :

Pothier dice que el marido no es responsable; entiende
por esto que la mujer no tiene accién contra é’l como el
menor no la tiene contra su tutor; usa y abusa en c:ﬂidad de
sefior y duefio. Pero la jurisprudencia admite que el mari-
do.d.ebe dar cuenta de sus gastos si la mujer tiene interés en
exigirlo. La mujer pide la separacién del cuerpo y aban-
dor_m el domicilio conyugal; pronunciada la separacién se li-
quida la comunidad; la mujer pretende que el marido ha
mal.gas-tado efectos de la comunidad. Calificaba estos gastos
no justificados de hurtos y ocultaciones. El marido contes-
t6 que duefio de la comunidad no tenia que dar cuenta al-
guna 4 su mujer durante todo el tiempo que durd la comu-
nlldad. Fué sentenciado por la Corte de Paris que si el ma-
:‘ildo no es responsable, estaba, sin embargo, en obligacién

e dar cuentfa en este sentido: que debe, cuando la disolucién
de la comunidad, justificar si no la utilidad & legitimidad
;ialr:do menos la realidad é importancia de los :ast.us que;

echo. Condend, en consecuencia, al marido, 4 la com-

1 Pothier, De la comunidad, ndim. 470, '

P.de D, TOMO Xx11__2,
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by, e £
pensacién de 16,000 francos de lo que no justificaba el en

pleo. (1) e
Esta decisién nos parece contestable. Es muy dificil al?

mitir que el marido tenga que dar cuenta cuando la 11Leor‘:ss.

1 ho de

tradicional, consagrada por el Cédigo, le da el derec 19 ‘
perder los bienes de la comunidad, Es verdad que este pc

der absoluto sufre restricciones: el marido debe _::mupgnsrlt-
cién cuando sacd un provecho personal de los bienes de la

comunidad (art. 1,437). ¢Quiere esto d=cir que el marido
deba dar cuenta para probar que no se ha mejm:adu en per-
juicio de su mujer? La ley no dice esfx);'f't la mujer que pre-
tende que ¢l marido le debe compensacion, toca ;;1-f?balrlg{1e
sacé provecho de la comunidad. El marido no esta (?l ) 15;
do 4 justificar sus gastos, es deman_dudn, y como ta Ett la
tiene que probar. Hay una sentencia de la Corte de Li<ja
en este sentido. (2) : ¥
7. El poder absoluto que tiene el marido en los bienes
de la comunidad ges de orden l)l:lbl;.cu?' Segtin el art. },388
los esposos no pueden por sus convenciones matnrnon?l;s,
derogar al derecho del marido como jefe. Hemos dic T0
cuél es el sentido de esta disposicién (vims. 123—125).. 150
impide que el marido ¢ mandato 4 la mujer psra adminis-
trar la comunidad; sélo que este mando no unpl}ca que el
marido delegue sus poderes. Los poderes de'l marido como
jefe de la comunidad se ligan al orden publico, puesto que
proceden del poder marital, y estos pu‘deres no se delegan.
EL mandato que el marido da 4 su wujer da lugar 4 otras
dificultades; volverémos 4 ellas.

1I. El poder absoluto del marido y la personificacion
de la comunidad.
3. Temos examinado la cuestién de la personificacién de

{s, 19 de Mayo de 1870 (Dalloz, 1871, 2, 40). -
é E?:j:., 19 de Diciyembre de 1866 (Pasicrisia, 1868, 2, 78).
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la comunidad bajo el punto de vista del pasivo (niims. 392-
394). Réstanos saber si la comunidad debe ser considerada
como una persona moral en lo que se refiere 4 1a adminis—
tracién de los bienes comunes. El poder absoluto del mari-
do absorbe los derechos de la mujer, su socio; cuando un so-
lo socio, el marido, essefior y duefio de los bienes comunes,
no se ve por qué el legislador crearia un sér ficticio que se
distinga de ambos exposos; no hay lugar para la ficcién, en
presencia del poder absoluto del marido. El art. 1,421 dice
que el marido tiene poder ilimitado para disponer 4 titulo
0neroso; esta es la antigua mdxima de costumbre: disponien-
do el marido como sefior y duefio, es més que initil imagi-
nar una persona moral en nombre de la que cbrarfa el ma-
rido. Esto seria quitar al marido un poder que la ley le con-
cede por razén del poder marital; ya no serfa duefio y se-
ficr, serfa un simple administrador, un gerente. La ley no
dice esto y en la doctrina tradicional no podia decirlo;
donde hay un amo absoluto, la ficcién no tiene razén de ser;

y es de principio que la ley no crea personas civiles sino

por causa de utilidad, lo mds frecuentemente por necesida-

des piblicas, Bajo el punto de vista préctico, la cuestién es

ociosa: jqué importa que el marido obre como gerente de

una-persona moral, ¢ como jefe de la comunidad? Nada

hay cambiado en la naturaleza ni en los efectos de los actos

de disposicion y de administracién que tiene el derecho de

hacer.

9. La cuestién de la personificacién de la comunidad sélo
presenta algiin interés préctico cuando se trata de actos &
titulo gratuito. Segiin el art. 1,422 el marido no puede dis-
poner de una ganancial 4 titulo gratuito. Si da un inmueble
¥ que por efecto de la particién este inmnueble esté puesto
en su lote, ¢serd vélida la donacion? Sf, cuando los esposos
son copropietarios por indiviso, pues en este supuesto la
particion retrotrae .al dia de la adquisicién, puesto que des-
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de aquel dfa ha comenzado la indivisién. N6, si el inmueble
perteneciera 4 un sér moral; en este supuesto, el marido hu-
biera dispuesto de un bien perteneciente 4 un tercero, lo
que haria el acta nula. El texto'del Cédigo no decide di-
rectamente la cuestién, pero el art. 1,423 la decide implici-
tamente en materia de legados. El marido lega una ganan-
cial; si el inmueble cae en el lote de sus herederos, el lega-
do es vilido. Esto implica que la particién retrotrae al dia
de la adquisicién; luego el inmueble nunca pertenecit 4 un
sér moral independiente de ambos esposos.

La misma cuestién se presenta cuando el maridp y la mu-
jer hacen donacién de una ganancial. Diremos mis adelan-
te que la jurisprudencia admite generalmente la Vctliglez .de
esta donacidn; esto supone que ambos esposos son copropie-
tarios por indiviso, y el art 1,423 que acabanmos de citar,
prueba que tal es la teorfa del Cédigo. (1)

Num. 2. Delos actos d titulo gratuito.
1. Donaciones entre vivos.

1. Lo que puede dar el marido.

10. El art. 1,422 somete 4 restricciones importantes el
derecho del marido para disponer 4 titulo gratuito. Resulta
que, en regla general, el marido no puede disponer 4 titulo
gratuito de los efectos de la comunidad, que sélo lo puede
hacer por excepcién. Asi, no puede dar inmuebles de la co-
munidad, nila universalidad ¢ una cuotidad de los mue-
bles. S6lo puede dar efectos muebles 4 titulo particular. El
Cédigo Civil deroga, en este punto, al derecho antiguo. S'e-
giin la Costumbre de Paris (art. 225), el marido podia dis-
pouer, sin el concurso de la mujer, de los inmuebles comu-
nes, npor donaci6n 1 otra disposicin entre vivos, 4 su pla-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 44, nim. 18 bis VIIL, IX y X,
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cer y voluntad, 4 persona capaz y sin fraude.n Esto era el
derecho comin de/lds paises de costumbres. Habia excepcio-
nes; algunas co§‘t1{mbres aélo,—ﬂonsideraban al marido como
simple administ{ddor y no A¢ permitian, en consecuencia,
dar entre vivos, (1) El Cgdigo hace de esta excepcién una
regla. Ya en gl derecho ’qi/ltiguo, el poder del marido para
disponer 4 tithlo gratuifo/ habia sido criticado como contra
rio 4 la esen¢ia de lasgciedad que existe entre los esposos,
sea por dosthmbre,/sea/por la convencién de las partes. El
tnarido:d‘t}:e Ferrigre/puede ser el dueiio de los bienes de la
comunidad;‘-\comp;jefé, para administrar estos bienas y no
para perderlgs goh /premeditacién, pues dar es perder. La
administgacion/hace algunas veces necesarias las enajena-
cioneg, bexo ds' donaciones entre vivos sin causa no debieran
ser permitiddy en perjuicio del derecho que la mujer tendré
en 10{_5: bienes/d% la comunidad por la aceptacién que hard de
ellag (2) I/a. critica era justa; los autores del Cédigo la tu-
\ vieron en chenta. Se lee en el discurso de Simedn, orador
‘dri\tl Tribgnado: nCuando el marido hipoteca ¢ enajena, se
presume/que esto es por necesidad. Recibe un préstamo 6 un
yrecio dé venta; se cree que hard de él un empleo 1itil. Hipo-

\ 'tecar, /yender, es administrar (en el sentido mds lato de la
X,.palahfa); pero dar, bajo cierto aspecto, perder. La disposi-

cién /4 titulo gratuito excede los poderes de administra-

cir’:n,’? pues administracidn y conservacign son términos corre-
o 4 . = . . . - .

lativos, ysi la administacién exige sacrificios, deben tener

una indemnizacién que la disposicion 4 titulo gratuito no
les puede dar.u (3)

11. El sistema del Cédigo se presta también & criticas;
ha innovado, pero se le reprocha que la innovacién no es

1 Pothier, Do la comunidad, ndms. 471 y 472.

2 Ferridre, Costumbres de Paris, t. IIT, pbg 222, ndm. 1 (glosa 3. = del ar-
ticulo 226).

3 Biméon, Discurso nfim. 29 (Loerd, t. VI, pég. 463). Compdresa Troplong,
t. I, pdg. 277, ntm, 885, .




